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REPUBLIKA HRVATSKA
VISOKI TRGOVACK! SUD REPUBLIKE HRVATSKE
' ZAGREB

REPUBLIKA HRVATSKA

RIJESENJE

Visoki trgovagki sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od sudaca Mladena
Simundiéa, predsjednika vijeéa, Dubravke Matas, suca izvjestitelja i Lenke Cori¢, &lana
vijeca, u steCajnom postupku nad ste€ajnim duznikom DRAVA d.o.o. u stecaju, Vinogradska
6, Purdevac, OIB 93077419710, odlucujudi o Zalbi steCajnog vjerovnika MIP WEYLAND
d.o.0., Obrtnicka 5, Puséine, Nedelis¢e, OIB 50959179052, kojeg zastupa punomoénik

- odvjetnik Domagoj Crnogorac, Ankice Opolski 2, VaraZdin, protiv dijela rjeSenja Trgovackog
suda u Varazdinu poslovni broj St-267/2015-27 od 8. veljate 2017., u sjednici vijeéa odrzanoj
24, travnja 2018,

rijeSio je

Odbija se Zalba stefajnog vjerovnika Mip Weyland d.o.0., Obrinicka 5, Puscine,
Nedelisée, OIB 50959179052, kao neosnovana i potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u
Varazdinu poslovni broj St-267/2015-27 od 8. veljate 2017. u dijelu tocke L kojim je
osporena trazbina vjerovniku Mip Weyland d.o.o. u iznosu od 7.540,00 kn i dijelu to¢ke 1II.
izreke kojim je vjerovnik upucen na pokretanje parnice protiv steCajnog duZnika, radi
utvrdivanja osporenog iznosa trazbine, odnosno na nastavak zapocetih parnica, u roku od
osam dana od dana dostave rjesenja.

Obrazlozenje

Pobijanim rjeSenjem Trgovackog suda u Varazdinu poslovni broj St-267/2015-27 od
8. veljace 2017. prvostupanjski je sud u pobijanom dijelu tocke L. izreke osporio trazbinu
vjerovnika Mip Weyland d.c.o u iznosu od 7.540,00 kn te je tockom II. izreke navedeni
vierovnik upuéen na parnicu radi utvrdivanja osnovanosti osporene traZbine.

Takvo je rjeSenje prvostupanjski sud donio na temelju odredaba &l 265. st. 1.
Ste¢ajnog zakona (,,Narodne novine“ broj 71/15; dalje: SZ), jer je stedajni upravitelj steajnog
duZnika osporio prijavljenu trazbinu tog vjerovnika u navedenom iznosu, s obrazloZenjem da
se isti odnosi na troSak kaznene prijave te imovinskopravnog zahtjeva u kaznenom postupku
koji se osim protiv steajnog duZnika, kao II. okrivljenog vodi i1 protiv direktora istog, kao 1.
okrivljenog, pa troskovi postupka nisu obveza isklju€ivo steajnog duZnika, a nije donesena
niti pravomocéna presuda u tom postupku.

Protiv tog dijela prvostupanjskog rjeSenja Zalbu je izjavio navedeni stefajni vjerovnik
- zbog povrede odredaba postupovnog prava, pogre§no i nedovoljno utvrdenog &injeniénog
1
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stanja i pogresne primjene materijalnog prava. ObrazleZenje suda nalazi netotnim jer je u
kaznenom predmetu donesena pravomocéna i ovrina presuda koja Je potvrdena presudom
Zupanijskog suda u Varazdinu poslovni broj Kz-381/2015 od 22. rujna 2015., a r_]esenjem
Optinskog suda u Koprivnici poslovni broj K-170/2013:51 od 7. hstopada 2016. je
vierovniku dosuden troSak kaznenog postupka u iznosu od 7.437,50 kn kQ]l su solidarno
duzni nadoknaditi duznik i Zeljka Matekov, dircktor duZnika. PredloZio je preinacenje
pobijanog dijela tjeSenja na nadin da mu se u cijelosti prizna prijavljena traZbina.

Zalba nije osnovana.

Ispitavsi pobijani dio rjeSenja na temelju odredaba ¢1. 365. st. 1.1 2.1 &l. 381. Zakona o
parniénom postupku (,,Narodne novine* broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05,
2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11—pro&i¥ceni tekst i 25/13; dalje: ZPP), u vezi s odredbom
¢L 6. SZ-a, u granicama Zalbenih razloga, pazeéi po sluzbenoj duZnosti na bitne povrede
odredaba postupka propisane ¢l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8, 9., 11., 13. 1 14. ZPP-a i na pravilnu
primjenu materijalnog prava, ovaj sud utvrduje da je pravilno i zakonito.

Iz prijave trazbine Zalitelja od 23. rujna 2016. je vidljivo da ne raspolaZe ovr$nom
ispravom.

Iz podataka u spisu vidljivo je da je prvostupanjski sud odrZao ispitno roiste 18.
listopada 2016., na kojem su ispitane prijavljene trazbine visih isplatnih redova pa tako i
predmetna traZbina. Nadalje je vidljivo da je stecajni upravitelj osporio navedenu trazbinu,
kao trazbinu drugog viseg isplatnog reda, uz obrazloZenje da se ista odnosi na trofak kaznene
prijave te imovinskopravnog zahtjeva u kaznenom postupku koji se osim protiv steajnog
duZnika, kao IL. okrivljenog vodi i protiv direktora istog, kao I okrivljenog, pa troskovi
postupka nisu obveza iskljuivo ste¢ajnog duZnika, a nije donesena niti pravomoéna presuda u
tom postupku.

Sud sastavlja tablicu ispitanih tra¥bina u koju za svaku prijavljenu trazbinu unosi u
kojoj je mjeri traZzbina utvrdena prema svom iznosu i svom redu, odnosno tko je trazbinu
osporio (€l. 264. SZ-a).

Odredbom ¢1. 265. SZ-a propisano je da sud na temelju tablice ispitanih traZbina
donosi rjeSenje kojim odlucuje u kojem su iznosu i kojem isplatnom redu utvrdene, odnosno
osporene pojedine traZbine. Tim rjeSenjem sud odluuje i o upuéivanju u parnicu radi
utvrdivanja, odnosno osporavanja trazbina. :

Odredbom iz €l 266, st. 1. SZ-a jasno je propisano da u sludaju ako je stedajni
upravitelj ili koji od steCajnih vjerovnika osporio trazbinu, sud upuéuje u parnicu steajnog
vjerovnika radi utvrdivanja osporene trazbine. S obzirom na to da je stedajni upravitelj
steCajnog duZnika na ispitnom ro&i§tu nedvojbeno osporio predmetnu prijavljenu trazbinu u
navedenom iznosu, sud je pravilno postupio kada je na temelju citiranih zakonskih odredaba
tjeSenjem utvrdio da je trazbina u tom iznosu osporena. Stedajni vjerovnik ne osporava
¢injenicu da je ste¢ajni upravitelj na ispitnom ro&igtu osporio njegovu prijavljenu trazbinu. Ne
osporava niti ¢injenicu da to osporavanje nije na odrZanom ispitnom ro&istu otklonjeno. Stoga
je prvostupanjski sud pravilno postupio kada je na temelju citirane zakonske odredbe utvrdio
- da je traZbina u iznosu i isplatnom redu osporena., :
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U stedajnom postupku nije moguce raspravljati o opravdanosti razloga osporavanja,
bez obzira na njihov temelj i sadrZaj. To je moguée samo u parnici koju vjerovnik — upravo s
ciljem dokazivanja eventualne neosnovanosti ili nezakonitosti osporavanja — moZe pokrenuti
pred nadleZnim sudom prema uputi (i v roku) steCajnog suca. Ovo zato Sto je stedajni
postupak po svojoj prirodi izvanparnicni postupak, pa u njemu nije moguce dokazivati ili
raspravljati sporne &injenice. Vjerovniku time nije uskradena pravna zatita, jer postojanje
svoje trazbine 1 njezinu osnovanost moZe dokazivati samo u parnici na koju je upucen.

Osporavanje na ispitnom ro¢istu nije otklonjeno.

Slijedom navedenog, Zalba je odbijena kao neosnovana, a pobijano je rjeSenje
potvrdeno u navedenom dijelu (¢l. 380. t. 2. ZPP-a).

Zagreb, 24. travnja 2018.
o

%, Predsjednik vijeca
Haden Simundié, v. 1.
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