=

Republika Hrvatska

Trgovacki sud u Splitu Poslovni broj: P-288/2025-14
Split, SukoiSanska 6

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Trgovacki sud u Splitu, sudac Ana Misir Sari¢, u pravnoj stvari VILA FAMILIJA d.o.o.,
OIB 68357873866, Podstrana, StrozanacCka cesta 12b, kojeg zastupa punomocénik
lvica Zaradi¢, odvjetnik u Solinu, Domovinskog rata 7, protiv tuzenika CINDRO
RIVIERA d.o.o., OIB 68685380065, Podstrana, Strozanacka 20, kojeg zastupa
punomocénik Stjepan Caljkusié, odvjetnik u Podstrani, Put Starog sela 54, nakon
odrzane javne glavne rasprave zakljucene 31. ozujka 2026. u prisutnosti punomoc¢nika
tuzitelja i punomoc¢nika tuzenika, 8. svibnja 2026.

presudio je

| Odbija se tuzbeni zahtjev koji glasi:

"Nalaze se tuzeniku isplatiti tuzitelju iznos od 3.000,00 eura zajedno sa zakonskim
zateznim kamatama koje na navedeni iznos teku od 01.07. 2024.g. pa do isplate, i to
po stopi koja se odreduje za svako polugodiSte, uveéanjem referentne stope koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje posliednje glavne operacije
refinanciranja za osam postotnih poena pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije¢nja, a za drugo polugodiste referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku 15 dana i pod prijetnjom
ovrhe."

Il Nalaze se tuzitelju VILA FAMILIJA d.o.o., u roku od 15 (petnaest) dana naknaditi
tuzeniku CINDRO RIVIERA d.o.0., troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 880,00
eura.

[Il Odbija se zahtjev tuzenika CINDRO RIVIERA d.o.o0. da mu tuzitelj VILA FAMILIJA
d.o.o0. naknadi troskove parni¢nog postupka u iznosu od 575,00 eura.

Obrazlozenje
1.TuzZitelj je podnio tuzbu u kojoj je istaknuo tuzbeni zahtjev da mu tuzenik plati

3.000,00 EUR sa zateznim kamatama koje na taj iznos teku od 1. srpnja 2024. do
isplate.
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2. Izjavio je da su Ante Krizanac i Katica Krizanac bracni drugovi i vlasnici
nekretnine oznacene kao ¢.zem.1385/2 k.o. Donja Podstrana, koja u naravi predstavlja
ku¢u polozenu uz samu plazu i u kojoj obitelj Krizanac pruza usluge smjestaja i
ugostiteljstva. Ante Krizanac da je i ¢lan drustva, osnivacC tuZitelja, a Katica Krizanac
da je Clan uprave — direktor tuzitelja

3. RjeSenjem o davanju dozvole na pomorskom dobru izdanom od strane
Opcine Podstrana klasa: Up/I-93401/24-01/02, ur.broj: 21818-39-02-1-24-01 od 24.
travnja 2024. trgovackom drustvu Split 3 d.o.0. da je izdana dozvola za obavljanje
djelatnosti iznajmljivanja opreme za rekreaciju i sport na mikrolokaciji B, putem
sredstava lezaljke/suncobrani oznake ,A“ 16/8 komada na dijelu ¢.zem. 6298/5 k.o.
Donja Podstrana, sukladno grafickom prikazu iz Plana upravljanja pomorskim dobrom
na podruCju Opcine Podstrana za razdoblje 2024.-2028. Tim rjeSenjem da je
trgovackom drustvu Split 3 d.o.0. dozvoljeno postavljanje lezaljki i suncobrana na plazi
ispred kuce Clana tuzitelja i direktorice tuzitelja.

4. Nadalje, izjavio je tuzitelj da su Ante Krizanac (za tuzitelja) i Mladen Tomic
Clan i ¢lan uprave Split 3 d.o.o0. kao i tuzenika usmeno dogovorili da Split 3 d.0.0. na
plazi ispred kuce obitelji Krizanac nece stavljati lezaljke i suncobrane, ve¢ da pravo
postavljanja lezaljki i suncobrana na tom dijelu ima tuZzitelj. Za prijenos tog prava
iznajmljivanja lezaljki i suncobrana za 2024. da je dogovorena obveza placanja iznosa
od 3.000,00 eura.

5. Pla¢anje naknade da je obavljeno na nacin da je tuZenik ispostavio tuZitelju
racun br. 54/1/1 od 3. srpnja 2024. , koji je tuzitelj platio 1. srpnja 2024. po prethodnoj
ponudi tuzenika br. 2/1/1 od 27. lipnja 2024. U opisu placanja racuna br. 54/1/1 da
stoji: ,Najam set (10 lezaljki i 5 suncobrana) za razdoblje od 01.07. 2024.g. — 31.10.
2024.g. uplaceno 01.07. 2024.°

6. Izjavio je tuzitelj da tijekom turistiCke sezone 2024., u razdoblju iz raCuna
br.54/1/1 ni tuzenik niti trgovacko drustvo Split 3 d.o.o0. na predmetnoj plazi nisu tre¢im
osobama (turistima, gostima, kupaCima i sl.) iznajmljivali lezaljke i suncobrane.
Takoder, tuzenik da nije ovdje tuzitelju iznajmio (predao u posjed ili sl.) niti jednu
leZaljku i suncobran tj. nije pruzio tuZitelju uslugu specificiranu u racunu br.54/1/1 koju
mu je tuzitelj platio. Tuzitelj da je na dijelu predmetne plaZe ispred objekta obitelji
Krizanac postavljao svoje suncobrane i leZaljke sukladno dogovoru te da je imao i
pravo iznajmljivanja treCim osobama (gostima) tih stvari. Stoga da je tuzenik duzan
tuzitelju platiti, vratiti novac koji je platio prema racunu br.54/1/1.

6. Naime, da trgovacko drustvo Split 3 d.o.0. kao ovlastenik dozvole na
pomorskom dobru po prethodno citiranom rjeSenju nije imalo pravo, putem tre¢e osobe
— tuzenika dogovoriti i realizirati dogovor s obitelji Krizanac i tuziteljem i na tuzitelja
prenijeti obavljanje djelatnosti iz dozvole tj. rjeSenja. Takav dogovor da je nistetan, a
placanja izmedu stranaka da su bez valjane pravne osnove zbog €ega je tuzenik duzan
platiti tuzitelju iznos kojeg je platio tuzeniku. Uz to da usluga najma po racunu br.54/1/1
nije obavljena jer nisu predane lezaljke i suncobrani tuzenika, pa da je i zbog toga
tuZenik duzan platiti ( vratiti) tuZitelju nov€ana sredstava placena po racunu br.54/1/1.



3 Poslovni broj: P-288/2025-14

Radi dokazivanja istinitosti navoda iz tuzbe i osnovanosti tuzbenog zahtjeva predlozio
je tuzitelj da sud izvede dokaze Citanjem isprava izvatka iz zemljiSne knjige za zk
ulozak 22932, pregledom prerisa kat.plana, Citanjem izvatka iz sudskog registra za
tuzitelja, tuzenika i trgovacko drustvo Split 3 d.o.o0., rjeSenja o davanju dozvole na
pomorskom dobru, ponude tuzenika br. 2/1/1 od 27. lipnja 2024., raCuna br. 54/1/1 od
3. srpnja 2024., saslusanjem zastupnika po zakonu tuzitelja Katice Krizanac i
zastupnika po zakonu tuzenika Mladena Tomica, sasluSanjem svjedoka Ante Krizanca
i Jurice Vuleta.

7. Tuzenik je u odgovoru na tuzbu izjavio da se protivi tuzbenom zahtjevu.

8. lzjavio je da ne spori €injenicu da je izdao ponudu broj 2/1/1 od 27. lipnja
2024. za najam set lezaljki (10 lezaljki sa suncobranima) i da je tuzitelj ponudu prihvatio
te da je 1. srpnja 2024. platio 3.000,00 eura te da je izdao racun br.54/1/1.

9. Izjavio je da je tuzitelju osigurao uslugu, na nacin da mu je osigurao lezaljke
koje je tuzitelj mogao koristiti po svom odabiru, a da je Cinjenica jesu li gosti
ugostiteljskog objekta tuzitelja koristili druge lezaljke ili su koristili svoje ili tude lezaljke
na pomorskom dobru pravno irelevantna. To stoga $to je pomorsko dobro opce dobro,
pa svatko ima pravo staviti svoju lezaljku, pa tako i gosti tuzitelja. Osim tuzitelju, tuzenik
da je i treCima fakturirao istu uslugu, odnosno da je lezaljke iznajmljivao tuzitelju i
treCima.

10. Predlozio je izvesti dokaze Citanjem ispisane poruke elektroniCke poste od
27. lipnja 2024., ponude br.2/1/1, raCuna br.54/1/1 i raCuna izdanih raznim osobama.

11. TuZzitelj se oCitovao na navode tuZenika iz odgovora na tuzbu i izjavio da je
dogovor stranaka bio da tuzitelj ima pravo iznajmljivanja lezaljki i suncobrana na dijelu
predmetne plaze i to na onom dijelu ispred objekta obitelji Krizanac i da je za taj
dogovor tuzitelj platio tuzeniku 3.000,00 eura. Na ostalom dijelu predmetne plaze
(izvan granica objekta Krizanac) tuzitelj da nije polagao pravo iznajmljivanja lezaljki i
suncobrana jer dogovor stranaka nije bio takav. Na tom preostalom dijelu predmetne
plaze tuZenik i s njim povezana drustva da su obavljali djelatnost iznajmljivanja lezaljki
i suncobrana sukladno ovlasti iz dobivenog koncesijskog rjeSenja navedenog u tuzbi
(rjeSenja o davanju dozvole na pomorskom dobru). Racuni izdani treéim osobama
(Thomas Harrisu i dr.) koje je tuzenik dostavio uz tuzbu da se odnose na iznajmljivanje
leZaljki i suncobrana koje su postavili na drugom dijelu predmetne plaze, a ne ispred
objekta obitelji Krizanac. No, da su te tre¢e osobe (Thomas Harris i dr.) i postavile
leZaljke i suncobrane i dr. svoje predmete i na dijelu ispred objekta Krizanac da to niSta
ne mijenja na stvari. Naime, da je sustina predmetne stvari ta $to je tuzitelj dogovorio
i platio pravo da moze iznajmljivati lezaljke i suncobrane na plazi ispred objekta
Krizanac bez obzira §to je to pravo koncesijskim rjieSenjem pripalo drugoj pravnoj osobi
- drustvu povezanim s tuZenikom. Taj dogovor da je protivan prisilnim propisima i
nistetan. Uz to da mu tuzenik nije iznajmio stvari kako je navedeno u racunu br. 54/1/1
od 3. srpnja 2024., odnosno da nije pruZzio uslugu, pa da je i zato duzan vratiti $to mu
je platio. TuZenikov navod da je ,osigurao leZaljke®, da ga ne opravdava jer da predmet
dogovora izmedu stranaka i svih sudionika tog dogovora, nije bilo osiguranje lezaljki.
K tome lezaljke i suncobrani tuZenika da nisu potrebni niti tuzitelju niti gostima tuzitelja,
jer za svoje potrebe i za potrebe svojih gostiju ima svoje lezaljke i suncobrane i dr.
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12. Tuzenik je na pripremnom rocCistu predlozio da sud izvede dokaz
sasluSanjem svjedoka Mateo BasSica.

13. Propisano je ¢lankom 461. a stavkom 2. Zakona o parnicnom postupku
("Narodne novine", broj 53/1991., 91/1992., 58/1993., 112/1999., 88/2001., 117/2003.,
88/2005., 02/2007., 84/2008., 96/2008., 123/2008., 57/2011., 148/2011., 25/2013.,
89/2014., 70/2019., 80/2022., 114/2022.,155/2023. i 146/2025., dalje: ZPP) :

,U postupku u sporovima male vrijednosti stranke su duzne najkasnije u tuzbi, odnosno
odgovoru na tuzbu iznijeti sve Cinjenice na kojima temelje svoje zahtjeve i predloziti
dokaze potrebne za utvrdivanje iznesenih Cinjenica.”

Propisano je ¢lankom 461. a stavcima 9. i 10. ZPP-a:

»otranke mogu na pripremnom roc€iStu iznositi nove €injenice i predlagati nove dokaze
samo ako ih bez svoje krivnje nisu mogle iznijeti, odnosno predloziti u tuzbi, odnosno
odgovoru na tuzbu ili u podnescima iz stavaka 6. i 7. ovoga €lanka.

Nove Ccinjenice i nove dokaze koje su stranke iznijele, odnosno predlozile na
pripremnom rocistu protivno stavku 9. ovoga ¢lanka sud nece uzeti u obzir.”

14. Predmetni spor je spor male vrijednosti, pa je tuzenik sukladno citiranim
odredbama mogao najkasnije u odgovoru na tuzbu predloziti izvodenje dokaza
sasluSanjem svjedoka Matea BasSi¢a. Nadalje tuZenik nije ni tvrdio da bez svoje krivnje
nije mogao predloziti izvodenje dokaza u odgovoru na tuzbu. Stoga sukladno ¢lanku
461.a stavku 10. ZPP-a sud nije uzeo u obzir prijedlog tuZenika da se izvede dokaz
saslusanjem svjedoka Matea BasSica.

15. Predmet postupka je zahtjev tuzitelja da mu tuzZenik plati, odnosno vrati
3.000,00 eura sa zateznim kamatama smatrajucéi da osnova na temelju koje je tuzenik
primio od tuzitelja taj iznos novca nije valjana. Osim toga tvrdi da tuzenik ima obvezu
vratiti primljeno jer nije ispunio svoju obvezu.

16. Sud je odluku donio temeljem sadrZaja isprava izvatka iz zemljiSne knjige
za zk ulozak 22932, prerisa kat.plana, izvatka iz sudskog registra za tuZitelja, tuZenika
i trgovacko drustvo Split 3 d.o.o., rjeSenja o davanju dozvole na pomorskom dobru,
ponude tuzenika br. 2/1/1 od 27. lipnja 2024., raCuna br. 54/1/1 od 3. srpnja 2024.,
ispisane poruke elektroni¢ke poste od 27. lipnja 2024., raCuna, iskaza zastupnice po
zakonu tuzitelja Katice Krizanac, zastupnika po zakonu tuZenika Mladena Tomica,
svjedoka Ante Krizanca i svjedoka Jurice Vuleta.

17. Uz Ccinjenice utvrdene izvedenim dokazima sud je na umu prilikom
odnos$enja odluke imao i €injenice o kojima medu strankama nije bilo spora, a te su:
- da tuzitelj obavlja ugostiteljsku djelatnost u objektu poloZenom na kao
¢.zem.1385/2 k.o. Donja Podstrana, uz samu plazu
- da je trgovacko drustvo Split 3 d.o.o. temeljem rjeSenja o davanju dozvole na
pomorskom dobru izdanom od strane Opc¢ine Podstrana klasa: Up/I-93401/24-
01/02, ur.broj: 21818-39-02-1-24-01 od 24. travnja 2024. ovlastenik dozvole za
obavljanje djelatnosti iznajmljivanja opreme za rekreaciju i sport, na
mikrolokaciji B, putem sredstava lezaljke/suncobrani na dijelu ¢est.zem. 6298/5
K.O. Donja Podstrana u razdoblju od 24. travnja 2024. do 31. prosinca 2028.
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- da je Mladen Tomi¢ €lan i zastupnik po zakonu tuzenika i trgovackog drustva
Split 3 d.o.o.

- da su Ante Krizanac i Mladen Tomi¢ u 2024. postigli odredeni dogovor

- daje tuzenik ispostavio tuzitelju racun br. 54/1/1 od 3. srpnja 2024. , koji je
tuZitelj platio 1. srpnja 2024. po prethodnoj ponudi tuZenika br. 2/1/1 od 27. lipnja
2024.

18. Spor je izmedu tuZitelja i tuzenika nastao u odnosu na to:

- Sto je predmet ugovaranja stranaka i je li to ugovaranje valjano, pa je li onda i
tuZiteljevo plac¢anje iznosa od 3.000,00 eura ucinjeno na valjanoj osnovi ili bez
oshove

- ako je ugovaranje stranaka nastalo i valjano je, postoje li razlozi zbog kojih bi
tuzenik imao obvezu vratiti placeni iznos novca

19. Dakle, nema spora o tome da su Clan tuzitelja s ovlastenjem za zastupanje
tuzitelja i Mladen Tomi¢, zastupnik po zakonu trgovackog drustva koje je nositelj
odobrenja za obavljanje djelatnosti iznajmljivanja opreme za rekreaciju i sport i
tuZenika, postigle odredeni dogovor, no sporno je koji je sadrzaj, odnosno predmet
ugovaranja i je li Mladen Tomic ugovor sklopio za tuzenika ili za trgovacko drustvo Split
3 d.o.o0. Sporno je dakle jesu li stranke sklopile o ugovoru o najmu seta, 10 lezaljki i 5
suncobrana u razdoblju od 1. srpnja 2024. do 31. listopada 2024., kako je navedeno u
racunu br. 54/1/1.

20. Radi utvrdenja tih Cinjenica sud je izveo dokaz sasluSanjem zastupnika o
zakonu stranaka i svjedoka Ante Krizanca i Jurice Vuleta.

21. Svjedok Ante Krizanac je u iskazu naveo da je gospodin Tomi¢, odnosno
tuZenik, dobio koncesiju ispred tri objekta, jedan od tih da je njegov objekt, drugi objekt
da je objekt gospodina Vulete i tre¢i gospodina Tomica. Izjavio je da gospodin Tomi¢
prostor ispred njegove kuce dao tuZitelju da tuZitelj moze na tom prostoru iznajmljivati
lezaljke za naknadu od 3.000,00 eura. Nadalje, izjavio je da je tuZitelj na tom prostoru
iznajmljivao lezaljke. Uz to, izjavio je da je tuzitelj takoder sudjelovao u natje€aju za
koncesiju i da koncesiju nije dobio. Naknada za koncesija da se placala 1.250,00 eura
i da je tuzitelj dobio koncesiju da bi taj iznos placao. Gospodin Tomi¢ da je traZio taj
iznos i jos proviziju do 3.000,00 eura.

22. Svjedok Jurica Vuleta je u iskazu izjavio da su u prethodnom razdoblju,
.koncesiju za pomorsko dobro“ dobivali godinu za godinom svaki ispred svog objekta.
On da je sudjelovao na natje€aju na kojem je drustvo zastupnika po zakonu tuzenika
dobilo koncesiju. Njemu da je bilo nelogi¢no da netko ispred njegovih apartmana i
restorana iznajmljuje lezaljke, pa da su tako tuzitelj i on postali podkoncesionari
tuZenika, $to je protuzakonito. Prvu godinu da su za to platili naknadu od 3.000,00
eura, a da je prosle godine gospodin Tomic¢ trazio naknadu od 10.000,00 eura, §to nisu
htjeli platiti i da su nastali sukobi. Ovaj je svjedok kazao i to da je troSak lezaljki dio
cijene spavanja i hrane.

23. Zastupnica po zakonu tuZitelja Katica Krizanac je izjavila da je raspisan natjecCaj
za koncesiju koju nisu dobili. Koncesiju za iznajmljivanje lezaljki na prostoru ispred
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njihovog objekta da je dobio gospodin Tomic s drustvom Split 3. Nakon toga da se njen
suprug (Ante Krizanac) dogovarao s gospodinom Tomi¢em i da su dogovorili da ¢e oni
koristiti prostor ispred svog objekta za iznajmljivanje lezaljki za 3.000,00 eura. Ponuda
da je doSla, da je platila, a onda da je izdan racun u kojem je pisalo da je rije€ 0 hajmu
10 lezaljki i 5 suncobrana. Medutim, da nisu trebali, niti su uzeli leZaljke tuzenika, niti
je bilo priCe o tome, ve¢ da su samo uzeli prostor da mogu svoje lezaljke iznajmljivati i
davati svojim gostima. Vecinu lezaljki da su davali svojim gostima na koriStenje, a
nekima da su i naplatili. Izjavila je da joj je poznato da se njen suprug i svjedok Vuleta
nisu uspjeli dogovoriti s Mladenom Tomi¢em o cijeni koriStenja prostora ispred
njihovog objekta za 2025. Cijena najma lezaljke po danu da je iznosila 15 eura te da
tuzitelj ima upisanu djelatnost iznajmljivanja lezaljki.

24. Zastupnik po zakonu tuZenika Mladen TomiC je izjavio da se koncesija za
pomorsko dobro na tom podrucju davala godinu za godinu. | obitelji Krizanac i Vuleta
da su temeljem koncesije koristili pomorsko dobro ispred svojih ku¢a. Uvjeti natjeCaja
u 2024. da su bili bitno drugaciji zbog promjene zakonodavstva. Na tom natjeCaju da
su sudjelovala dva ,njegova“ drustva i dali ozbiljnu ponudu viSestruko viSu od drugih.
Nakon Sto susjedi nisu uspjeli dobiti koncesiju na natjeCaju, da su se bunili, pa je
odrzan sastanak s nacelnikom. On da je odlucio izaéi u susret i iznajmiti im 10 lezaljki
i 5 suncobrana. To da je trebalo biti organizirano tako da na plazi zaposlena osoba
tuZenika na trazenje tuZitelja ispred objekta tuZitelja postavi 10 lezaljki i 5 suncobrana
dnevno. Medutim, da su tuZzitelj, odnosno njegovi gosti donosili lezaljke tuzitelja i nisu
koristili leZaljke tuZenika te su donosili i viSe leZaljki nego $to je dogovoreno. Osoba
zaposlena kod tuzenika im nije predavala tuZenikove lezaljke jer ih i nisu trazili. 2025.
da su ponovno trazili ponudu, koju im nije dao zbog nepostivanja dogovora 2024.
Naime, da ne spori da je svatko ovlasten na pomorsko dobro staviti svoje lezaljke,
medutim da je ovdje rije€ o tome da tuZitelj koji obavlja gospodarsku djelatnost donosi
i 20-ak lezaljki na to isto pomorsko dobro i naplacuje naknadu za koristenje tih lezaljki.

25. Propisano je ¢lankom 247. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine*
broj 35/2005., 41/2008., 125/2011., 78/2015., 29/2018., 126/2021., 114/2022.,
156/2022., 145/2023., 155/2023., dalje:ZO0O) da je ugovor skloplijen kad su se
ugovorne strane suglasile o bitnim sastojcima ugovora.

26. Propisano je Clankom 550. ZOO-a da se ugovorom o najmu obvezuje
najmodavac predati odredenu stvar najmoprimcu na uporabu, a ovaj mu se obvezuje
za to placati odredenu najamninu.

27. Propisano je Clankom 553. stavkom 1. ZOO-a da je najmodavac duzan
najmoprimcu predati i odrzavati stvar u stanju podobnom za ugovorenu uporabu.

28. |z iskaza saslusanih zastupnika po zakonu stranaka utvrditi je da tuZitelj nije
preuzeo za uporabu set lezaljki i suncobrana naveden u racunu br. 54/1/1. Zastupnik
po zakonu tuZenika je izjavio da je odlucio izaCi u susret i iznajmiti tuzitelju 10 lezaljki i
5 suncobrana na nacin da na plaZi zaposlena osoba tuzenika na traZenje tuZitelja
ispred objekta tuzitelja postavi 10 lezaljki i 5 suncobrana dnevno, a da su tuzitelj i
njegovi gosti donosili lezaljke tuzitelja i koristili ih viSe nego $to je dogovoreno. TuZitelj
dakle nije preuzeo stvari na uporabu, a prema sadrZaju iskaza zastupnice po zakonu
tuzitelja i svjedoka, koji su uvjerljivi, zakljuCiti je da takva volja nije niti postojala.
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Nadalje, iz prethodno navedene izjave zastupnika po zakonu tuZenika zakljuciti je da
je na plazi zaposlena osoba tuzenika trebala predati s lezaljke i suncobrane tuzitelju,
iako tuzenik nije imao ovlastenje, odnosno dozvolu obavljati djelatnost iznajmljivanja
leZaljki i suncobrana na pomorskom dobru, veé trgovacko drustvo Split 3 d.o.o. Upravo
ta Cinjenica Sto tuzenik nije niti imao dozvolu za obavljanje djelatnosti najma, ve¢ drugo
drustvo koje zastupa ista osoba, a navodno je sklopio ugovor o najmu dodatno
potvrduje zakljuCak o tome da je istinito, bas ono $to u svojim iskazima navode i
zastupnica po zakonu tuzitelja i svjedoci Ante Krizanac i Jurica Vuleta, a to je da medu
strankama nije postojala volja sklopiti ugovor o najmu 10 lezaljki i 5 suncobrana, vec
da je dogovor izmedu Ante Krizanca i Mladena Tomica postignut da bi tuzitelj na dijelu
pomorskog dobra na kojem dozvolu ima trgovacko drustvo Split 3 d.o.o., obavljalo
djelatnost iznajmljivanja svojih lezaljki i suncobrana, Sto je prema izjavi zastupnice po
zakonu tuZzitelja, tuZitelj i €inio. Prema tome ugovor o najmu 10 leZaljki i 5 suncobrana
koji je u raCunu 54/1/1 predstavljen kao osnova plac¢anja 3.000,00 eura sklopljen medu
strankama je prividan ugovor.

29. Prema clanku 285. ZO0O-a prividan ugovor nema uc€inka medu ugovornim
stranama. Ali ako prividan ugovor prikriva neki drugi ugovor, taj drugi vrijedi ako je
udovoljeno pretpostavkama za njegovu pravnu valjanost. Prividnost ugovora ne moze
se isticati prema trecoj savjesnoj osobi.

30. S obzirom na to da je taj ugovor prividan, ne proizvodi u€inke, pa ne moze biti
osnova plac¢anja tuzeniku. No prema citiranoj odredbi ¢lanka 285. ZOO-a ako prividan
ugovor prikriva neki drugi ugovor, taj drugi vrijedi ako je udovoljeno pretpostavkama
Za njegovu pravnu valjanost.

31. |z iskaza saslu$anih osoba zakljuciti da prividan ugovor o najmu stranaka,
prikriva drugi ugovor i to ugovor sklopljen izmedu tuzitelja i trgovackog drustva Split 3
d.o.o. temeljem kojeg je Split 3 d.o.o. kao ovlastenik dozvole za obavljanje djelatnosti
iznajmljivanja opreme za rekreaciju i sport putem sredstava lezaljke/suncobrani
ovlastio tuZitelja da takvu djelatnost pruza na dijelu pomorskog dobra koji se nalazi
ispred objekta u kojem tuZzitelj obavlja ugostiteljsku djelatnost.

32. Prema Clanku 71. stavku 1. Zakona o pomorskom dobru i morskim lukama
("Narodne novine" broj 83/2023., dalje:ZPDML) na temelju Plana upravljanja
pomorskim dobrom iz ¢lanka 39. stavka 1. ZPDML-a izvrsno tijelo jedinice lokalne
samouprave duzno je do 1. veljaCe tekuce godine objaviti javni natje€aj za dodjelu
dozvola na pomorskom dobru u sluzbenom glasilu, na oglasnoj ploci, na sluzbenim
mreznim stranicama jedinice lokalne samouprave i najmanje u jednom dnevnom listu.
Na temelju Plana upravljanja pomorskim dobrom unutar zakonom zasti¢enog dijela
prirode ravnatelj javne ustanove za zakonom zasti¢ene dijelove prirode duzan je do 1.
veljaCe tekuce godine objaviti javni natjeCaj za dodjelu dozvola na pomorskom dobru
unutar zakonom zasticenog dijela prirode na sluzbenim mreznim stranicama javne
ustanove za zasticene dijelove prirode i najmanje u jednom dnevnom listu, osim na
podrucjima gdje zasticeni dijelovi prirode obuhvacaju gradevinska podrucja naselja ili
podrucja znacajnog krajobraza. Na temelju Plana upravljanja luckog podrucja ravnatelj
drzavne odnosno Zupanijske luCke uprave duzan je do 1. veljaCe tekuce godine objaviti
javni natjeCaj za dodjelu dozvola na lu¢kom podru€ju na sluzbenim mreznim
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stranicama drzavne odnosno zupanijske luCke uprave i najmanje u jednom dnevnom
listu.

33. Prema Clanku 71. stavku 3., 4. i 5. ZPDML-a na temelju zaprimljenih ponuda
na javnom natjeCaju, na temelju odluke predstavnickog tijela jedinice lokalne
samouprave odnosno upravnog vijeca javne ustanove za zakonom zasticene dijelove
prirode odnosno upravnog vije¢a drzavne ili Zupanijske lucke uprave, rjeSenje o
davanju dozvole na pomorskom dobru najpovoljnijem ponuditelju donosi izvrsno tijelo
jedinice lokalne samouprave, ravnatelj javne ustanove za zasticene dijelove prirode
odnosno ravnatelj drzavne ili zupanijske luCke uprave.

Dozvola na pomorskom dobru moze se dati gospodarskom subjektu koji je
registriran za obavljanje gospodarske djelatnosti za koju je podnio ponudu na javnom
natjecaju.

Dozvola se moze dati samo za obavljanje djelatnosti i koriStenje pomorskog
dobra manjeg znacaja.

34. Prema Clanku 72. ZPDML-a ovlastenik dozvole na pomorskom dobru moze
obavljati djelatnost na pomorskom dobru samo u opsegu i pod uvjetima utvrdenim u
dozvoli na pomorskom dobru. Ovlastenik dozvole na pomorskom dobru nema pravo
sklapati ugovore s tre¢im osobama na temelju kojih bi treCe osobe obavljale djelatnost
ili dio djelatnosti iz dozvole, niti ga davatelj dozvole moze na to ovlastiti. Zabrana iz
stavka 2. ovoga Clanka ne odnosi se na najam, posudbu i sl. samih sredstava kojima
se obavlja djelatnost iz dozvole na pomorskom dobru. Davatelj dozvole na pomorskom
dobru duzan je brinuti se o tome da se pomorsko dobro koristi u opsegu i granicama
utvrdenim u dozvoli na pomorskom dobru. Davatelj dozvole na pomorskom dobru
duzan je osigurati da ovlastenik dozvole na pomorskom dobru ne ograniCava opcu
upotrebu pomorskog dobra. Ako utvrdi da se pomorsko dobro koristi izvan opsega i
uvjeta utvrdenih u dozvoli na pomorskom dobru i/ili da ovlastenik dozvole na
pomorskom dobru ograni¢ava opcu upotrebu, davatelj dozvole na pomorskom dobru
duzan je donijeti rjeSenje o ukidanju dozvole na pomorskom dobru. Vlada Republike
Hrvatske uredbom propisuje vrste djelatnosti i visinu minimalne naknade za dodjelu
dozvola na pomorskom dobru.

35. Dakle, sukladno citiranoj odredbi ¢lanka 72. ZPDML-a trgovacko drustvo
Split 3 d.o.0. kao ovlastenik dozvole na pomorskom dobru nije imao pravo sklopiti s
tuzitellem ugovor na temelju kojih bi tuZitelj obavljao djelatnost ili dio djelatnosti iz
dozvole, odnosno nije ga mogao ovlastiti da iznajmljuje lezaljke na dijelu pomorskog
dobra ispred objekta u kojem tuzitelj obavlja djelatnost. Za postupanje protivho
odredenjima ¢lanka 72. ZPDML-a odredena je posljedica koja se odnosi na ovlastenika
dozvole za obavljanje djelatnosti, i to donoSenje rieSenja o ukidanju dozvole.

36. Prema cClanku 322. ZOO-a ugovor koji je protivan Ustavu Republike
Hrvatske, prisilnim propisima ili moralu drustva nistetan je, osim ako cilj povrijedenog
pravila ne upucuje na neku drugu pravnu posljedicu ili ako zakon u odredenom slucaju
ne propisuje Sto drugo. Ako je sklapanje odredenog ugovora zabranjeno samo jednoj
strani, ugovor je valjan ako u zakonu nije Sto drugo predvideno za odredeni slu€aj, a
strana koja je povrijedila zakonsku zabranu snosit ¢e odgovarajuée posljedice.
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37. Clankom 72. ZPDML-a odredena je zabrana sklapanja ugovora ovlastenika
dozvole na temelju kojih bi treCe osobe obavljale djelatnost ili dio djelatnosti iz dozvole,
niti ga davatelj dozvole moze na to ovlastiti. Dakle prema Clanku 72. ZPDML-a
sklapanje ugovora s treCima za obavljanje djelatnosti ili dijela djelatnosti iz dozvole
zabranjeno je ovlasteniku dozvole, odnosno jednoj strani ugovora, a ujedno je istim
¢lankom ZPDML-a odredena i pravna posljedica za stranu za koju vrijedi zabrana, pa
prema tome taj ugovor proizvodi u€inke, pa je onda i ispunjenje tuzitelja ucinjeno
tuzeniku, ispunjenje trecoj osobi koje je vjerovnik naknadno odobrio.

38. Dakle sud je utvrdio da je ugovor stranaka o najmu prividan, ali da prikriva
ugovor tuzitelja i trgovackog drustva Split 3 d.o.o., koji je valjan iako je sklapanje tog
ugovora bilo zabranjeno trgovackom drustvu Split 3 d.o.o., dakle trgovackom drustvu
koje je s tuZzenikom povezano zajednickim Clanom i ¢lanom uprave i da je placanje
3.000,00 eura tuzeniku zapravo ispunjenje obveze trgovackom drustvu Split 3 d.o.o.,
koje je taj odobrio. Prema tome postojala je osnova plac¢anja 3.000,00 eura, pa je
tuzbeni zahtjev trebalo odbiti.

39. Odluka o troSkovima parni¢nog postupka donesena je na temelju ¢lanka
154. stavka 1. i Clanka 155. ZPP-a u vezi s Tbr. 8. i 9. Tarife o nagradama i naknadi
troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine", broj Narodne novine br. 138/2023.,
107/2025., dalje: Tarifa).

40. Temeljem naprijed navedenih odredbi, a uzimajuéi u obzir oznacenu
vrijednost predmeta spora od 3.000,00 eura, sud je tuzeniku koiji je u cijelosti uspio u
0VoOj parnici, priznao kao potreban za vodenje ove parnice trosak:

-sastava odgovora na tuzbu po punomoc¢niku odvjetniku u iznosu od 250,00 eura,
-zastupanja po punomocniku odvjetniku na ro€iStu odrzanom 16. listopada 2025. u
iznosu od 250,00 eura (Tbr. 9. t. 1. Tarife),

- zastupanja po punomoc¢niku odvjetniku na rocCistu odrzanom 11. prosinca 2025. u
iznosu od 62,50 eura ((Tbr. 9. t. 5. Tarife),

- zastupanja po punomocniku odvjetniku na rocistu odrzanom 3. veljace 2025. u iznosu
od 62,50 eura ((Tbr. 9. t. 5. Tarife),

- zastupanja po punomoéniku odvjetniku na ro€istu odrzanom 31. oZujka 2025. u
iznosu od 250,00 eura (Tbr. 9. t. 1. Tarife).

41. Dakle, sud je prihvatio zahtjev tuZzenika da mu tuZzitelj naknadi troSkove
parni¢nog postupka u iznosu od 880,00 eura.

42. Sud je odbio zahtjev tuzenika da mu tuZitelj naknadi troSak zastupanja na
roCiStu odrzanom 11. prosinca 2025. u iznosu od 187,50 eura te na rocCisStu odrzanom
3. veljaCe 2025. u iznosu od 187,50 eura jer su ta rocCiSta odgodena prije pocCetka
raspravljanja. Sud je odbio i zahtjev tuzenika da mu tuzitelj naknadi troSak sudske
pristojbe odgovora na tuzbu u iznosu od 200,00 eura jer taj troSak tuzeniku nije nastao.

43. Dakle, sud je odbio zahtjev tuZenika da mu tuzitelj naknadi troSkove
parni¢nog postupka u iznosu od 575,00 eura.

U Splitu 8. svibnja 2026.
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