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1./

U predmetu pod uvodno oznacenim poslovnim brojem, ovaj vjerovnik se ocituje na
Zalbu (dalje: ,,Zalba“) Predsteéajnog duznika, izjavljenu protiv RjeSenja Naslovnog
suda od 12.02.2026.godine poslovnog broja St-55/2025-32 (dalje: ,,0zalbeno
Rjesenje*).

Predmetna Zalba Predsteajnog duZnika je objavlijena na e-oglasnoj ploé&i sudova
20.02.2025.g.



1./

Ozalbeno Rjesenje sud je donio nakon ukidnog RjeSenja Visokog trgovackog suda RH
od 7.1.2025.godine, poslovnog broja Pz-3958/2025-2 (dalje: ,,ukidno RjesSenje“), i
postupajuci u skladu sa uputama iz tog ukidnog RjeSenja, kao i u skladu sa odredbama
Ste€ajnog zakona ("Narodne novine" broj 71/2015, 104/2017, 36/2022 i 27/2024) i u
skladu s odredbama Zakona o parni¢nom postupku (,Narodne novine“ broj: 148/11 -
procisceni tekst, 25/13, 89/14 1 70/19).

Naime, ukidnim RjeSenjem, ukazano je nizem sudu na odlu¢nu €injenicu da je Prijava
ovog vjerovnika poslana unutar roka, ali na adresu Predste€ajne povjerenice. Ova,
medu strankama nesporna, €injenica apostrofirana je ukidnim RjeSenjem upravo zbog
ukazivanja viSeg suda nizem sudu na odredbe iz ¢lanka 113. ZPP-a.

Navedeno je, izmedu ostalog, razvidno iz tocke 9. ukidnog RjeSenja gdje stoji: ,Ovaj je
sud, odluéujuéi o Zalbi, u obzir uzeo da prvostupanjski sud u odnosu na dokazanu i utvrdenu
Cinjenicu (str. 134.-135. spisa) da je vjerovnik 23. travnja 2025. unutar roka prijavu trazbine
podnio ste¢ajnom povjereniku, iako je prijavu bio duZan podnijeti Financijskoj agenciji, nije dao
nikakvo obrazloZenje ili pravni stav za$to istu prijavu nije uzeo u obzir i zasto smatra da nema
mjesta primjeni odredbe Clanka 113. ZPP-a, a o ¢emu je imao saznanja prije dono$enja
pobijanog rjesenja.“

Nadalje, ovo je, izmedu ostalog, razvidno i iz to€ke 11. ukidnog Rjesenja gdje stoji: ,U
ponovhom c¢e postupku prvostupanjski sud ponovo ocijeniti pravodobnost prijave trazbine u
smislu odredbe ¢lanka 113. ZPP-a, uzimajuci u obzir da su, prema odredbi ¢lanka 21. SZ-a
tijlela predsteCajnog postupka sud i povjerenik, da prema odredbi ¢lanka 22. toCke 2. SZ-a sud
nadzire rad povjerenika, da je uistinu propisano u odredbi ¢lanka 36. stavka 1. SZ-a da se
prijava trazbine podnosi FINA-i, koja nije tijelo predsteCajnog postupka, da je stecajna
upraviteljica nesporno primljenu prijavu mogla proslijediti FINA-i, koja bi tada morala postupiti
prema odredbi ¢lanka 41. stavka 5. SZ-a te ¢e donijeti novu, na zakonu osnovanu odluku.

Dakle, obrazlozenje iz ukidnog Rjesenja, jasno i nedvosmisleno kaze da u ponovnom
postupku upucuje nizi na sud na primjenu odredbe iz Clanka 113. ZPP-a - i to bas$ i
upravo iz razloga jer iz stanja spisa proizlazi da je Prijava ovog vjerovnika poslana
unutar roka, ali na adresu PredsteCajne povjerenice, a ne na adresu FINA-e -
primjenom koje odredbe ¢e onda nova odluka niZzeg suda biti zakonita i pravilna, a za
razliku od odluke koja se ukida ukidnim RjeSenjem (ukinuto je RjeSenje Trgovackog
suda u Varazdinu poslovni broj St-55/2025-19 od 29. kolovoza 2025) jer ju je ukidno
RjeSenje viSeg suda ocijenilo kao nepravilnu i nezakonitu.

Nakon toga, postupajuci sukladno stavu i uputama viseg suda donijeto je ozalbeno
RjeSenje. U ponovnom postupku sud je pravilno utvrdio sve bitne €injenice, prije svega
pravodobnost Prijave ovog vjerovnika poslane na adresu Povjerenice unutar roka. Na
tako utvrdeno Cinjeni¢no stanje, dalje je sud pravilno primijenio odredbe materijalnog
prava i donio osnovanu odluku te je za takvu odluku naveo jasne i razumljive razloge
koji imaju podlogu u stanju spisa, odnosno ti razlozi nisu proturjecni stanju spisa, ¢ime
je odluka, osim Sto je pravilna i zakonita, cjelovito i logi¢no obrazlozena.



./

U odnosu na uvodni dio iz togke IV. Zalbe, istice se kako se Zalitelj bezrazlozno
iscrpljuje u obrazlaganju ,irelevantnosti oko pitanja da li bi Povjerenica priznala
trazbinu. Naime, u obrazlozenju ukidnog RjeSenja se i konstatira kako kako je ovo
oCitovanje Povjerenice, a po prethodnom upitu suda, ,dodatno, ali ne i odlu¢no”,

U odnosu na daljnje navode iz tocke IV. Zalbe kako Povjerenica nema ,viastiti
urudzbeni odjel da bi trebala ili morala ili mogla postupati na nacin da vodi racuna o
traZbini vjerovnika Credo banka d.d. u stecaju i istu dostaviti FINA-i u roku i na vrijeme*
isti se ocjenjuju bespredmetnima i nemaju mjesta u predmetnom postupku i
predmetnoj Zalbi, a napose su maliciozni i neprofesionalni buduéi je Povjerenica
ujedno i istovremeno i steCajni upravitelj koji na istu adresu zaprima stecajne prijave u
ste€ajnim postupcima.

U odnosu na daljnje navode iz to¢ke IV. Zalbe u kojima nam Zalitelj kategoriékim tonom
kaze kako je ,zakon jasan i neumoljiv po pitanju prijave trazbina van zakonskog roka®“,
odnosno kako ovdje ni u kojem slu€aju nema mjesta primjeni ¢lanka 113. ZPP-a, bilo
bi dobro da je Zalitelj onda dalje naveo i obrazloZio koje bi, eto, on to primjere ,omaske"
uvazio i supsumirao pod odredbu iz ¢lanka 113. ZPP-a, ako ve¢ ovaj ne bi?

U odnosu na daljnje navode iz to¢ke IV. Zalbe u kojima se o govori o moguéem
,pogodovanju” steéajnoj upraviteljici ovog vjerovnika, Zaliteliev punomo¢nik bi, kao
osoba koja je odvjetnik, morao znati koje se i kakve konotacije i konkretne zakonske
reperkusije vezu uz termin ,pogodovanje“. Da li navedeni termin ,pogodovanje”
latentno implicira nekakve koruptivne radnje kako drugostupanjskog tako i
prvostupanjskog suda i/ili stranaka? Da li navedeni termin ,pogodovanje“ znaci da
kada bi pobijana odluka u buducnosti bila potvrdena, da ¢e latentno preci u ocito, a
implicitno preéi u eksplicitno? Da li je punomoénik Zalitelja profesionalno neupuéen i
neuk ili je samo ponovno maliciozan - ostaje njemu na ocitovanje.

U odnosu na daljnje navode iz tocke IV. Zalbe u kojima se apostrofira &injenica da je
podnositelj prijave osoba koja je ujedno i ste€ajni upravitelj, pa da zbog toga ,(...)valja
u potpunosti odbaciti opciju da se u ovom konkretniom sluCaju radi o omasci ili
pogredci.“ — treba re€i kako ¢lanak 113 ZPP-a ne radi razliku izmedu osoba koje su
ste€ajni upravitelji i ostalih osoba. Takoder, ¢lanak 113. ZPP-a ne spominje ni stupnjeve
paznje koju poznaje materija obveznog prava. A ¢lanak 113. ZPP-a ne radi razliku
izmedu osoba koje su steCajni upravitelji i ostalih osoba, niti ne spominje stupnjeve
paznje, zbog toga jer se u stavku 7.¢lanka govori o ,ocitoj pogresci podnosioca“ —
dakle, o pogresci i situaciji koja se moze dogoditi svakom podnosiocu i koja ¢e kada
se dogodi, a Sto je ovdje slu€aj, onda kao takva potpadati pod ovu odredbu ZPP-a.
Zbog navedenog su promaseni, neosnovani i bespredmetni Zalbeni navodi kojima se
naglasava da je prijava ovog vjerovnika podnesena od strane steajnog upravitelja.

Konaéno, u odnosu na daljnje navode iz togke 1V. Zalbe (jer preostali navodi iz Zalbe
predstavljaju, u bithom, ponavljanje veé ranije napisanog u Zalbi) gdje se kaze kako ,,
(...) bilo kakvo ulaZenje u ocjenu ima li se u konkretnom slucaju primijeniti odredba cl.
113. ZPP-a je promasen i apsolutno neprihvatljiv te se takvim postupanjem krsi nacelo
hitnosti sadrzano u ¢l. 11. st. 2. SZ-a.“ — treba istaci kako je, u konkrethom ovom
predmetu dosSlo do eklatantnog, takoreci, knjiSkog primjera ,oCite pogreSke



podnosioca“ sukladno ¢emu je sud valjano primijenio odredbe ¢lanka 113., stavak 7.i.8.
Zakona o parnicnom postupku. Kada bi zakonodavac kruto i bez iznimke zahtijevao
od stranaka da nikada ne pogrijeSe s navodenjem adresata, kada zakonodavac ni u
kom slu€aju ne bi dopustao ,ocite pogreske podnosioca“, kada bi, dakle, to bio slucaj,
tada ovaj Clanak 113. ZPP-a ne bi ni postojao, tada situaciju ,oCite pogreske
podnosioca“ zakonodavac ne bi nasao za shodno normirati. Buduéi da tome nije tako
i buduc¢i da u ZPP-u clanak 113. egzistira — isti je Clanak sud pravilno primijenio u
pobijanom Rjesenju &ime je pobijano RjeSenje osnovano i zakonito, a Zalba se,
naprotiv, ukazuje neosnovanom.

IvV./

S obzirom na sve navedeno, odnosno s obzirom da nije ostvaren nijedan od zalbenih
razloga, a ozalbeni RjeSenje je pravilno i zakonito, vjerovnik Ste€ajna masa iza Credo
banke d.d. ,u steCaju“ sudu predlaze:
- odbiti Zalbu Predsteéajnog povjerenika kao neosnovanu i potvrditi RjeSenje
Trgovackog suda u Varazdinu poslovnog broja St-55/2025-32 od dana
12.02.2026. godine.

Split, 9.3.2026.godine

ZA VJEROVNIKA:
SteCajna masa iza Credo banke d.d. u steCaju
Stecajna upraviteljica Ankica Cenié
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