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HERMINA BARAKOVIC

Odvjetnica | Attorney at Law

Korzo 32, 51 000 Rijeka
mob. 098/930-3460
e-mail: odvjetnica.hermina@gmail.com

OPCINSKI SUD U RIJECI

Tuzitelj: DOGMA UPRAVLJANJE d.o.0. Rijeka, Fiorella La Guardie 25, OIB: 23771116754 u
ime i za racun suvlasnika stambene zgrade u Rijeci, Setaliste lvana Gorana Kovacica
19, zastupano po punomocniku Hermini Barakovié, odvjetnici u Rijeci, Korzo 32

TuZenik: DAMIR JOSIP KASTELAN iz Rijeke, Ivana Gorana Kovaciéa 19, OIB:
92688824636

punomoc
priloga 11

TUZBA

Radi: opravdanja privremene mjere -¢inidbe
v.p.s. 1.328,00 EUR

l. Tuzitelj je upravitelj stambene zgrade u Rijeci na adresi Ivana Gorana Kovacica
19, a koja stambena zgrada je izgradena na k.¢. 2488 Bulevard povrsine 1172 m2, koja se
sastoji od dvorista povrsine 841 m2 i zgrade mjesovite uporabe povrsine 331 m2,
upisano u zk. ul. 3896 k.o. Susak.

Tuzenik je upisan kao vlasnik 2. suvlasnickog dijela s neodredenim omjerom
etazno vlasnistvo E-2 u naravi stan u prizemlju sa jugoisto¢ne strane sastojeci se od
spavace sobe, kuhinje, kupaone, hodnika, djecje sobe i izbe u povrsini od 48,61 m2,
zatim kao vlasnik 5. suvlasnickog dijela s neodredenim omjerom etazno vlasnistvo E-5
u naravi jedan stan na Il. katu sa ulazom iz dvorista sa sjeverne strane, koji se sastoji
iz hodnika, cetiri sobe, kuhinje, smocnice, kupaone i nuznika, nuznika, spremnice,
balkona te na mansardi jedne sobe i spremnice sa hodnikom i nuznikom koji je u
sklopu navedenog stana, a iznad njega u ukupnoj povrsini od 132 m2 i ostalih
nusprostorija. Isti je i vlasnik 7. suvlasnickog dijela s neodredenim omjerom etazno
vlasnistvo E-7 u naravi jedna garaza sa zapadne strane u povrsini od 36 m2.



Dokaz:

1) ugovor o upravljanju

2) meduvlasnicki ugovor

3) vlasnicki list k.¢. 2488 k.o. Susak

I. Predmetna stambena zgrada ima 13 zidanih krovnih dimnjaka s 21 dimovodnom
cijevi namijenjenih za lozenje na kruta goriva. Dimnjaci su izvedeni zasebno za svaku
etaznu jedinicu, a kao gradevinski elementi su sastavni dio zgrade tako da su
provedeni kroz zidove, prolaze kroz vise etaza i izlaze na krovu zgrade. Pristup
odrzavaniju, ¢iséenju, ispitivanju i sanaciji dimnjaka imajuci u vidu izgradnju predmetne
zgrade mogué je iskljuéivo kroz stan na Il. katu koji je u vlasniStvu tuZenika te ne
postoji niti jedna druga mogucnost ostvarivanja pristupa dimnjacima, a sa ¢im je
tuzenik upoznat. TuZenik opstruira upravitelju i suvlasnicima odrzavanje, Ciscenje,
ispitivanje i sanaciju dimnjaka u predmetnoj stambenoj zgradi svjesno
onemogucavajuci pristup dimnjacéarima kroz svoj stan na Il. katu znajuéi ne postoji niti
jedan drugi mogudi pristup na krov.

Tijekom 2023.g. tuzenik je onemogucio dimnjacarima redovni pregled i
odrzavanje dimnjaka. Opstruiranje pregleda dimnjaka ovlastenom koncesionaru
Dimnjacar d.o.o. proizlazi iz e-maila od 21. kolovoza 2023.g. kojeg je zakonski zastupnik
Dimnjacar d.o.o. dostavio tuZeniku isticuéi da je potrebno obaviti pregled dimnjaka koji
bi trajao jedan sat te da se jedino kroz stan tuzenika moze pristupiti krovu zgrade, a da
u telefonskom razgovoru koji je prethodio navedenom e-mailu tuzenik se nije mogao
oCitovati kada bi mogao osigurati pristup krovu zbog svoje zauzetosti. Nadalje, u
nastavku predmetnog e-maila Zeljko Dolak kao zakonski zastupnik Dimnjacar d.o.o.
moli tuZzenika da u roku od 30 dana omogudi pristup krovu jer da ¢e u suprotnom biti
prisiljen obavijestiti nadlezne institucije. Na navedeni e-mail tuzenik je odgovorio tek
20. rujna 2023.g. iz kojeg proizlazi da ,ne dozvoljava ulazak u svoj dom, ugroZavanje
njegove obitelji, doma, sigurnosti, privatnosti, imovine i vremena*“.

Dokaz:
4) e-mail korespodencija od 20.09.2023.g. izmedu tuzenika i Dimnjacar d.0.0. u odnosu na e-
mail Dimnjacar d.o.o. od 21.08.2023.g.

Buduéi je tuzenik nerazumno odbio ovlastenom koncesionaru Dimnjacar d.o.o.
omoguditi pristup dimnjacima to je dana 20. rujna 2023.g. Dimnjacéar d.o.0. sastavilo
dopis broj: 1609/2023 sukladno ¢lanku 11. stavku 3. Odluke o obavljanju dimnjacarskih
poslova (Sluzbene novine PGZ broj 17/07, 55/09, 21/12) koje je dostavilo Energo d.o.o.,
gradevinskoj inspekciji, MUP-protupozarna inspekcija i Upravom odjelu za komunalni
sustav i promet Grada Rijeke te upravitelju Dogma upravljanje d.o.0. u kojem navodi:
,0bavjestavamo Vas da korisnici dimnjaka i uredaja za loZenje iste ne odrZavaju
sukladno vazecim propisima i da predstavnik suvlasnika (Damir Josip Kastelan) ne
dozvoljava da se pristupi krovu zgrade kroz njegov stan te time onemogucava
obavljanje dimnjacarskih poslova. Ovim putem se ogradujemo od svih odgovornosti
koje mogu nastati zbog neodrZavanja dimnjaka i uredaja za loZenje.” 1z predmetnog



dopisa je vidljivo da je tuzenik dana 10. velja¢e 2023.g. omogucio dimnjacarima pristup
svom lozistu na plin u ostavi dok su zadnji put pregledani dimnjaci ostalim
suvlasnicima prije vise od 10 godina. U dopisu je jasno naznaceno u kojim stanovima je
potrebno pregledati dimnjak, a sve kako bi se uklonila opasnost za zZivot, zdravlje ljudi i
imovinu u slucaju zapaljenja dimnjaka zbog neredovitog odrzavanja. Istice se da se
pregled i Ciscenje dimnjaka u navedenoj stambenoj zgradi smatra popravkom hitne
naravi.

Dokaz: 5) dopis Dimnjacar d.o.o. od 20.09.2023.g.

Tuzenik je dana 24. listopada 2023.g. dostavio e-mail upravitelju stambene
zgrade - Dogma upravljanje d.o.o. u kojem navodi: ,Kao sto vam je poznato, vrlo sam
zauzet te nisam u mogucnosti bez odgovarajuce osnove trositi svoje vrijeme.
Dimnjacar je upoznat s predmetnom cinjenicom...Zasto bi to sada cinio, narusavao
privatnost i sigurnost mog doma i obitelji, trosio moje vrijeme i resurse, a osobito ne
bez odgovarajucih naknada, nadoknada i jamstva sigurnosti, privatnost i namire stete
koje mogu nastati pri tome? Ne vidim razloga zasto dimnjacar ne bi vanjskim putem
pristupao dimnjacima ili kroz prostor korisnika dimnjaka. ...Hoce li dimnjacar unositi
kakvu opremu? Koju i kojih dimenzija? MoZe li oprema uopce proci kroz stan bez
ostecivanja/zaprljanja stana i njegovog inventara?.Bez da se gore navedena i slicna
pitanja odgovarajuce razjasne i ugovorno definiraju ne vidim kako bi razuman covjek
bilo kome dozvolio ulaz u svoj dom, ugroZavao svoju obitelj, sigurnost, privatnost,
imovinu i trosio svoje vrijeme.” Dakle, tuzenik unatoc¢ pozivima upravitelja i Dimnjacar
d.o.0. nije imao namjeru omoguciti pristup dimnjacima te postavlja niz nerazumnih
zahtjeva u odnosu na suvlasnike trazeci nadoknadu sStete koja nije niti nastala zbog
,trosenja njegovog vremena i resursa“ Tim vise tuzenik istice ,ne vidim razloga zasto
dimnjacar ne bi vanjskim putem pristupao dimnjacima ili kroz prostor korisnika
dimnjaka“svjesno znajuéi da je navedeno neizvedivo.

Dokaz:
6) e-mail korespondencija od 24.10.2023.g. izmedu tuZenika upucena upravitelju Dogma
upravljanje d.o.o.

Dana 24. studenog 2023.g. Dimnjacar d.o.o. je opet dostavilo tuzeniku na znanje
da ¢e se dana 30. studenog 2023.g. izvrsiti ¢iScenje i pregled dimnjaka, a na koji e-mail
tuzenik odgovara 27. studenog 2023.g. navodeci da ,ukoliko je ciscenje/pregled
dimnjaka, dimovoda i loZista kojim slucajem planirano i u mojem stanu, da sam u
vrijeme kada ste najavili provedbu svojih aktivnosti zauzet tako da pristup mojem
stanu/loZistu nece biti moguc*.

Dokaz: 7) e-mail korespondencija od 24.11.2023.g. izmedu Dimnjacar d.o.o. i tuzenika

Slijedom navedenog iako je tijekom 2023.g. tuzenik bio vise puta obavijesten o
namjeravanom ¢iscenju i odrzavanju dimnjaka te nuznosti obavljanja predmetne radnje



od strane dimnjacara tuzenik nije dopustio pristup krovu zgrade i dimnjacima kroz svoj
stan.

Dokaz:

8) ocevid na licu mjesta uz provodenje odgovarajuceg vjesta¢enja na okolnost utvrdivanja
c¢injenice da je pristup dimnjacima i krovu mogué iskljucivo kroz stan tuzenika

9) saslusanje zz upravitelja Nenada Srdoca na adresi upravitelja

10) saslusanje tuzenika

11) saslusanje zz Dimnjacar d.o.o. Zeljko Dolak na adresu Vodovodna 37, Rijeka

12) saslusanje suvlasnika Diane Buri¢ iz Rijeke, SetaliSte Ivana Gorana Kovacia 19
(predstavnica suvlasnika)

13) saslusanje suvlasnika Tamara Ti¢ -Baci¢ iz Rijeke, Setaliste lvana Gorana Kovacicéa 1

14) saslusanje svjedoka suvlasnika Snjezane Nemarnik iz Rijeke, SetaliSte Ivana Gorana
Kovaci¢a 19

15) sasluSanje svjedoka suvlasnika Gorana Nemarnika iz Rijeke, SetaliSte Ivana Gorana
Kovaci¢a 19

16) saslusanje svjedoka suvlasnika Eduard Nothig iz Njivice, Japlenicki put 29

Prema clanku 18. Zakona o upravljanju i odrzavanju zgrada NN 152/2024
zajednickim dijelovima i uredajima zgrade smatra se izmedu ostalog pokrov (2.)
dimnjaci, dimovodni kanali i ventilacijski kanali, hidranti, protupozarni sustavi i
instalacije, ukljuéujuéi i protupozarne aparate u zajedni¢kim dijelovima zgrada (9.).
Nadalje, ¢l. 19. Zakona o upravljanju i odrzavanju zgrada definirano je odrzavanje
zajednickih dijelova zgrade kao skup aktivnosti kojima se, osim u interesu suvlasnika,
u javnom interesu odrzavaju i unaprjeduju projektirana svojstva zgrade u pogledu
ispunjavanja temeljnih zahtjeva za gradevinu i uporabne vrijednosti u skladu s vazeéim
propisima. Prema cl. 24. st. 1. Zakona o upravljanju i odrzavanju zgrada redovitim
odrzavanjem su definirane aktivnosti koje se obavljaju redovito radi ispunjavanja
obveza propisanih vazecim propisima te odrzavanja zajednickih dijelova zgrade u
funkcionalnom stanju u skladu s izjavom izvodaca o izvedenim radovima i uvjetima
odrzavanja gradevine, tehnickim uputama i specifikacijama, normama ili prema ocitoj
potrebi odnosno uobicajeno razumnoj potrebi, a ono obuhvaéa 1. servisne preglede,
ispitivanja sigurnosti odnosno ispravnosti na krovnoj konstrukciji, limariji, dimnjaku.
Hitan popravak je definiran ¢l. 25. Zakona o upravljanju i odrzavanju zgrada kao
aktivnost kojom se otklanja uzrok opasnosti za Zivot i zdravlje ljudi ili za oStecenje
stvari u zgradi ili izvan zgrade odnosno aktivhost kojom se otklanja ugrozenost
osnovnih zivotnih uvjeta u zgradi, a hitnim popravkom smatra se poduzimanje radova
na zajednickim dijelovima i uredajima zgrade u slucaju osteéenja dimnjaka i
dimovodnih kanala.

Prema clanku 80. stavku 3. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima,
suvlasnik na cijem je suvlasnickom dijelu uspostavljeno vlasnistvo odredenoga
posebnoga dijela nekretnine duzan je dopustiti pristup u stan, odnosno prostoriju i
njihovu uporabu, ako je to potrebno za odrzavanje zajednickih dijelova nekretnine.



Sukladno Uredbi o odrzavanju stambenih zgrada NN 647/97 zajednickim
dijelovima i uredajima zgrade smatraju se prema clanku 3. stavak 1. alineja 7 dimnjaci i
ventilacijski kanali, hidranti, protupozarni sustavi te je clankom 4. navedene Uredbe
propisano da se sredstva zajednicke pricuve koriste za odrzavanje zajednickih dijelova
i uredaja u graditeljskom i funkcionalnom stanju u sto izmedu ostaloga spada i
¢iséenje dimnjaka i dimovodnih kanala (dimnjaéarske usluge). Prema ¢lanku 5. Uredbe
je propisano da se hitnim popravcima smatra poduzimanje radova na zajednickim
dijelovima i uredajima zgrade naroéito u slucaju znatnih osteéenja dimnjaka i
dimovodnih kanala.

Tuzitelj kao upravitelj zgrade, ima obveze koje proizlaze iz ¢lanka 39. Zakona o
zastiti od pozara jer mjere zastite od pozara ulaze u poslove redovitog odrzavanja
zgrade i uredaja zgrade u funkcionalnom stanju, ukljuéujuéi hitne i nuzne radove u
smislu Uredbe o odrzavanju zgrade kao i Zakona o upravljanju i odrzavanju zgrada. Tim
clankom propisano je da kad upravitelj utvrdi potrebu obavljanja hitnih popravaka
duzan je iste poduzeti odmah ili u najkracem roku. Dakle, duZnost je upravitelja zgrade
da redovito odrzava uredaje zgrade u funkcionalnom stanju.

|z Odluke o obavljanju dimnjacarskih poslova (Sluzbene novine PGZ broj 17/07,
55/09, 21/12) proizlazi:

- vlasnici ili korisnici zgrada, stanova, poslovnih prostora, objekata i postrojenja
(u daljnjem tekstu: Korisnik usluge) duzni su voditi brigu da se uredaji za lozenje
i dimnjaci redovito Ciste i odrzavaju u ispravhom stanju sukladno pozitivnim
propisima (clanak 8.)

- Korisnik usluge duzan je Korisniku koncesije: omoguditi pregled i ciscenje
dimnjaka i uredaja za lozenje, dati podatak o broju i vrsti uredaja za lozenje i
dimnjaka, te o sezoni loZzenja, omoguciti pristup svakom uredaju za loZenje i
dimnjaku koji se koristi (¢lanak 9.)

- korisnik usluge ne smije Korisniku koncesije sprjecavati pristup do mjesta za
¢iséenje i pregled dimnjaka i uredaja za loZenje niti ga ometati u obavljanju
dimnjacarskih poslova i radi ispravnog pregleda i ¢is¢enja dimnjaka pristup do
vratasca, priklju¢aka, kape dimnjaka i ostalih dijelova dimnjaka mora uvijek biti
slobodan (¢lanak 10.)

- redoviti pregledi u svrhu odrzavanja dimnjaka provode se na nacin odreden
projektom gradevine i pozitivnim propisima, a najmanje jedanput godisnje
(élanak 15.).

Tuzenik je svjestan kako je pristup na krov moguc iskljué¢ivo kroz njegov stan koiji
se nalazi na Il. katu stambene zgrade te da ne postoji niti jedna druga mogucnost
ostvarivanja pristupa dimnjacima. Imajuéi u vidu takvo neobzirno postupanje tuzenika
prema suvlasnicima koje se nastavilo i u 2024.g. suvlasnici su bili prisiljeni angazirati
trecu osobu radi postavljanja protupozarnih stepenica kako bi im bio omogucen pristup
krovu zgrade kao zajednickom dijelu te pristup dimnjacima. Protupozarne stepenice
su postavljene 1. kolovoza 2024.g., no tuzenik ih je samostalno uklonio dana 24.
kolovoza 2024.g., a Sto proizlazi iz njegovog e-maila od 16. rujna 2024.g. kojeg je
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dostavio upravitelju Dogma upravljanje d.o.o. te suvlasnicima. U navedenom e-mailu
istice kako stepenice ugrozavaju sigurnost zgrade, osobito njegovog stana, narusavaju
vanjski izgled zgrade, kao i da ne postoje posteni razlozi za postavljanje navedenih
stepenica koje su po njemu nepotrebne. Nadalje, navodi da ce pristup krovu zgrade
,dopustiti postenim i pravednim dogovorom zabiljeZenim u pisanom obliku“ slijedom
cega dostavlja svoje uvjete sadrzane u prijedlogu Dodatka Ill Meduvlasnickog ugovora
,kojim bi se odgovarajuce regulirao pristup upraviteliu zgrade i strucnim izvodacima
radova, kao nezavisnim i nepristranim osobama, u pojedini posebni dio zgrade radi
nuznih pregleda i odrZzavanja zajednickih dijelova zgrade uz istovremenu odgovarajucu
zastitu suvlasnika posebnog zgrade kojemu se pristupa.”

Dokaz:

17) racun za postavljanje protupozarnih stepenica Zanatlija d.d.
18) e-mail tuzenika od 16.09.2024.g.

19) fotografije uklanjanja protupozarnih stepenica

Iz prijedloga tuzenika sadrzanog u e-mailu od 16. rujna 2024.g. proizlazi da
dijelove nekretnine koji su u njegovu vlasnistvu kao posebni dijelovi rabi na nacin koji
znatno ide na stetu interesa drugih suvlasnika i to sa ciljem svjesnog i namjernog
iskljucenja pristupa zajednickim dijelovima zgrade - ravnom krovu (terasi) i
dimnjacima. Tuzenik trazi suvlasnike i upravitelja dostavu pravovremene i pisane
molbe s ,jasnim opisom radova koji se planiraju izvesti obrazloZenjem potrebe
njihovog izvodenja, vremenu tijekom kojeg bi Zeljeli da im se omoguci pristup,
osobama kojima treba omoguciti pristup te izricitom potpisanom izjavom kojom
molitelj pristupa preuzima na sebe sve troskove radova i odgovornost za njihovu
kvalitetu, kao i potpunu odgovornost i obvezu nadoknade cjelokupne eventualne stete,
materijalne i nematerijalne, koja nastane na ljudima, stvarima i zgradi prilikom
pristupa posebnom dijelu zgrade i zajednickim dijelovima zgrade, tijekom izvodenja
radova ili kao posljedica izvedenih radova, kako vlasniku i stanarima posebnog dijela
zgrade kojem se pristupa, tako i ostalim suvlasnicima zgrade.“ Nadalje termin pristupa
¢e ,biti utvrden dogovorom izmedu vlasnika posebnog dijela zgrade i molitelja pristupa,
a osobe kojima se omoguci pristup u poseban dio zgrade imaju obvezu u potpunosti
postovati privatnost vlasnika, stanara i prostora posebnog dijela zgrade, kao i obavezu
da nece priopcavati niti na bilo koji drugi nacin omoguciti drugim osobama bilo kakve
podatke koje steknu tijekom pristupa posebnom dijelu zgrade. Kroz posebni dio zgrade
se ne smije unositi nikakva oprema niti materijal cije su dimenzije i stanje takvi da
mogu ostetiti posebni dio zgrade ili ga unerediti na bilo koji nacin, izuzev u slucaju kada
ne postoji druga mogucnost pristupa i unosa opreme i materijala, a u slucaju sumnje u
identitet osoba ili procjene veceg rizika od ostecenja posebnog dijela zgrade ili
zajednickih dijelova zgrade, vlasnik posebnog dijela zgrade moZe zahtijevati zapisnicko
utvrdivanje identiteta osoba kojima dopusta pristup u svoj posebni dio zgrade te stanja
posebnog dijela zgrade i zajednickih dijelova zgrade prije omogucavanja pristupa i
izvodenja radova, a koji ce zapisnik, zajedno s izjavom o preuzimanju odgovornosti za
svu stetu koja moZe nastati, potpisati upravitelj zgrade, molitelj pristupa i izvodaci
radova, odnosno strucne osobe kojima se omogucava pristup posebnom dijelu zgrade.
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U cilju zastite privatnosti, utrosenog vremena i napora vlasnika posebnog dijela zgrade
te smanjenja rizika od zlouporabe pristupa, ukoliko se od vlasnika posebnog dijela
zgrade trazi omogucavanje pristupa za potrebe iskljucivo dijela suvlasnika, a ne zgrade
kao cjeline, ili vise od jednog dana tijekom godine za zgradu kao cjelinu radi pregleda i
odrZavanja zajednickih dijelova zgrade, viasnik posebnog dijela zgrade ima pravo na
pravednu naknadu za vrijeme koje utrosi na omogucavanje pristupa zajednickim
dijelovima zgrade kroz svoj posebni dio zgrade, a koja naknada ce se dogovoriti i
pisano potvrditi izmedu molitelja pristupa i vlasnika posebnog dijela zgrade prije
omogucavanja pristupa posebnom dijelu zgrade. Vlasnik posebnog dijela zgrade se
moZe odreci naknade iz prethodnog stavka, o cemu osobno moZe odluciti od slucaja do
slucaja. Ukoliko molitelj pristupa trazi pristup posebnom dijelu zgrade u tocno
odredeno vrijeme, a vlasnik posebnog dijela zgrade osobno ne moZe biti nazocan
tijekom traZenog razdoblja, tada su traZitelji pristupa duZni nadoknaditi vlasniku
posebnog dijela zgrade u cijelosti sve troskove, u visini trZisnih cijena, koje vilasnik
posebnog dijela zgrade bude imao radi angazZiranja osoba za pruZanje sigurnosne i
pravne zastite tijekom omogucavanja pristupu svom posebnom dijelu zgrade, koje
pruzatelje usluga ce on sam odabrati i ugovoriti, a koji odnos i troskovi ce se odrediti s
moliteljem pristupa prije omogucavanja pristupa. U slucaju neispunjenja ili povrede
bilo koje odredbe ovog clanka od strane ostalih suvlasnika, upravitelja zgrade ili od
strane osoba kojima je omogucen pristup, vlasnik posebnog dijela zgrade ima pravo
uskratiti pristup svom posebnom dijelu zgrade dok se odstupanja ne otklone, a steta
namiri.”

[l Imajuéi u vidu prethodno istaknute Cinjenice, tuzitelj je dana 7. studenog 2024.g.
podnio prijedlog za odredivanje privremene mjere slijedom cega je Opcinski sud u
Rijeci pod posl.br. Ovr-1454/2024-5 od 18. ozujka 2025.9. donio rjesenje o osiguranju
radi osiguranja nenovcane trazbine kojim je naloZeno tuzeniku kao protivniku u
osiguranja da dopusti ovlastenom koncesionaru za obavljanje dimnjacarskih poslova
Dimnjacar d.o.o. Rijeka, Vodovodna 37, OIB 02901606720 pristup dimnjacima koji se
nalaze na krovu stambene zgrade u Rijeci, na adresi Setaliste Ivana Gorana Kovaciéa
19 radi odrzavanja, pregleda, ¢iscenja, snimanja i sanacije dimnjaka tako da dopusti i
omogudi prolaz kroz svoj stan te da trpi izvodenje radova radi odrzavanja, pregleda,
¢iséenja, snimanja i sanacije dimnjaka na toj nekretnini. Nadalje, odredeno je da ce
privremena mjera trajati do pravomocénog okoncanja parnice koju predlagatelj
osiguranja mora podnijeti protiv protivnika osiguranja radi opravdanja privremene
mjere u roku od 30 dana racunajué¢i od dana dostave privremene mjere (koja je
dostavljena tuzitelju 18. ozujka 2025.g.) Isto tako, utvrdeno je da ako protivnik
osiguranja bude onemogucavao predlagatelja osiguranja u ispunjenju ovlasti iz toc. |
ovog rjesenja, sud ce protivniku osiguranja na temelju ¢él. 342, a u svezi s ¢l. 263. i ¢l.
16. Ovrsnog zakona odrediti novéanu kaznu u iznosu od 1.500,00 eura, a rjesenje o
odredivanju privremene mjere ima ucinak rjesenja o ovrsi. Ukoliko protivnik odmah po
primitku rjesenja ne postupi sukladno donesenom rjesenju, provedba privremene
mjere povjerava se sudskom ovrsitelju uz prisutnost policije, i ovlastene strucne
osobe.



Dokaz:
20) uvid u spis kod Opcinskog suda u Rijeci pod posl.br. Ovr-1454/2024

21) rjeSenje o osiguranju radi osiguranja nenovéane trazbine Opcinskog suda u Rijeci
pod posl.br. Ovr-1454/2024 od 18.03.2025.g.

Zbog cinjenice koristenja dimnjaka od strane suvlasnika tijekom sezone grijanja
postoji opasnost od zapaljenja zbog neispravnosti dimnjaka uslijed cega moze doci do
ugrozavanja zivota i zdravlja ljudi te imovine kako suvlasnika kao i trecih osoba.
Tuzitelj je =zato nastojao donosenjem privremene mjere sprijecCiti nastanak
nenadoknadive Stete koja bi mogla nastati u slucaju zapaljenja dimnjaka te su
iskljuivo zbog ponasanja tuZenika onemoguceni postupati u skladu sa vazeéim
propisima koji se odnose na odrzavanje dimnjaka. Naglasava se i da pojedini suvlasnici
nemaju drugu moguénost grijanja svog stana osim na kruta goriva buduéi nemaju u
svom stanu klimu, a grijanje na struju putem grijalica izaziva povecane troskove
elektricne energije posebno imajuéi u vidu ¢injenicu da se radi o stanovima sa velikim
prostorijama i visokim stropovima koje je na takav nacin teze zagrijati. Tim vise,
tuzenik je uklonio protupozarne stepenice koje su trebale omoguditi pristup
dimnjacarima na krov te namjerno uskracuje pristup zajednickim dijelovima zgrade i
prouzrocuje trosak ponovnog postavljanja protupozarnih stepenica. Nadalje, tuzenik
odbija sudjelovati u bilo kakvim nuznim popravcima i sanacijama dimnjaka, a
ponasanje tuzenika se ocjenjuje kao zlouporaba njegovih subjektivnih prava koje vrsi u
suprotnosti i sa ciljem i svrhom zbog koje mu je to pravo priznato i iskljucivo sa
namjerom i ciljem da drugim suvlasnicima nanese stetu.

IV. Slijedom naprijed navedenog, tuzitelj predlaze da sud nakon provodenja
postupka donese sljedecu

presudu

l. Nalaze se tuzeniku da kao suvlasnik k.Cc. 2488 Bulevard povrsine 1172 m2
upisano u zk. ul. 3896 k.o. Susak na adresi u Rijeci, SetaliSte Ivana Gorana Kovacic¢a 19,
a na c¢ijem je odgovaraju¢em suvlasnickom dijelu uspostavljeno vlasnistvo posebnog
dijela nekretnine i to 5. suvlasnickog dijela s neodredenim omjerom etazno vlasnistvo
E-5 u naravi jedan stan na Il. katu sa ulazom iz dvorista sa sjeverne strane, koji se
sastoji iz hodnika, cetiri sobe, kuhinje, smocnice, kupaone i nuznika, nuznika,
spremnice, balkona te na mansardi jedne sobe i spremnice sa hodnikom i nuznikom
koji je u sklopu navedenog stana, a iznad njega u ukupnoj povrsini od 132 m2 i ostalih
nusprostorija da tuzitelju i ovlastenom koncesionaru za obavljanje dimnjacarskih
poslova Dimnjacar d.o.o. Rijeka, Vodovodna 37, OIB 02901606720, dopusti i omogudi kroz
svoj stan (E-5) pristup dimnjacima koji se nalaze na krovu stambene zgrade u Rijeci,
na adresi SetaliSte Ivana Gorana Kovaci¢a 19 radi odrzavanja, pregleda, ¢iséenja,
snimanja i sanacije dimnjaka te da dozvoli provodenje radnji odrzavanja, pregleda,
¢iséenja, snimanja i sanacije dimnjaka na toj nekretnini.



Il. Nalaze se tuzeniku da tuzitelju naknadi prouzroceni parnicni trosak pocev od
dana donosenja rjesenja pa sve do isplate i to po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste uvecanjem prosjecne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na
razdoblje dulje od godinu dana nefinancijskim trgovackim drustvima izracunate za
referentno razdoblje koje prethodi tekucem polugodistu za 3 postotna poena, u roku od

15 dana.

U Rijeci, 31. ozujka 2025.g.

TROSKOVNIK

- za sastav prijedloga 250,00 EUR
PDV 25% 62,50 EUR
- sudska pristojba 26,55 EUR
UKUPNO: 339,05 EUR
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