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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI SUD U BAKOVU

Trg dr. Franje Tudmana 2

31400 bakovo Poslovni broj: P-160/2026-12

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Bakovu, po sucu Petru Grguru, u pravnoj stvari tuZiteljice Katice
Milicevi¢, OIB: 43802409172, iz Dakova, Hvarska 29, zastupana po punomocnici Anki
Jakovljevi¢ Grizelj, odvjetnici u Dakovu, protiv tuZzenika Addiko banka d.d., OIB:
14036333877, iz Zagreba, Slavonska avenija 6, zastupana po punomoéniku Branku
Bulatu, odvjetniku u Odvjetniékom drustvu Savorié & Partneri d.o.0. u Zagrebu, radi
utvrdenja nistetnosti i isplate, nakon odrzane i zaklju¢ene glavne i javne rasprave 9.
listopada 2026., u nazocnosti tuziteljice i njene punomocénice, te uz javnu objavu
presude, 9. listopada 2026.,

presudio je

[. Utvrduje se niStetnim dio odredbe sadrzan u ¢lanku 7. toCka 1. Ugovora o
kreditu broj: 5140030250-61000062102/2006 sa Sporazumom o osiguranju nov¢ane
trazbine zasnivanjem zaloznog prava na nekretninama od 22. ozujka 2006.,
solemniziranog kod javnog biljeznika Nikole Brata u DPakovu pod brojem: OU-
181/2006 dana 23. ozujka 2006., koji glasi: "Korisnik kredita obvezuje se platiti
naknadu, a prema Odluci o visini haknade za obavljanje bankarskih usluga koja
trenutacno iznosi 1,20 % jednokratno, unaprijed.”

Il. NalaZze se tuZeniku Addiko Bank d.d., OIB: 14036333877, tuZiteljici Katici
MiliCevi¢, OIB:43802409172 iz Dakova, Hvarska 29, zbog nistetne odredbe ugovora o
naknadi za obradu kredita, isplatiti iznos od 444,85 eura (Cetiristo Cetrdeset Cetiri eura
i osamdeset pet centi), s pripadajuc¢om zakonskom zateznom kamatom, koja tece od
28. ozujka 2006., pa sve do isplate, po stopi iz Clanka 1. Uredbe o visini stope zatezne
kamate ("Narodne novine", broj: 72/02. i 153/04.) koja je iznosila 15% godisSnje do 31.
prosinca 2007., a od 1. sije¢nja 2008. do 31. srpnja 2015. po kamatnoj stopi koja se
odreduje za svako polugodiSte uvecCanjem eskontne kamatne stope HNB koja je
vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodiStu za 5
postotnih poena, a od 1. kolovoza 2015. do 31. prosinca 2022. prema stopi koja se
odreduje za svako polugodiste, uveéanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita
odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima
izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodiStu za 3 (tri)
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postotna poena, a od 1. sije€nja 2023. do 29. prosinca 2023. po stopi koja se odreduje
za svako polugodiste uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije
prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za 3 (tri) postotna poena te od 30.
prosinca 2023. pa do isplate po godisnjoj stopi koja se odreduje za svako polugodiste
uvecanjem referentne stope, odnosno kamatne stope koju je Europska sredi$nja
banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili graniCne
kamatne stope proizasle iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje
glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje banke za 3 (iri) postotna poena pri
¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te
godine, sve to u roku od 15 (petnaest) dana.

[ll. NalaZe se tuzeniku Addiko Bank d.d., Zagreb, OIB: 14036333877, tuZiteljici
Katici Milievi¢, OIB:43802409172, naknaditi troSak parni¢nog postupka u iznosu od
523,27 eura (petsto dvadeset tri eura i dvadeset sedam centi) zajedno sa zateznim
kamatama koje teku od 9. listopada 2026. pa do isplate po godiSnjoj stopi koja se
odreduje za svako polugodiste uvecanjem referentne stope, odnosno kamatne stope
koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja ili granicne kamatne stope proizasle iz natjeCajnih postupaka za
varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske sredisnje
banke za 3 (tri) postotna poena pri Eemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja
je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku od 15 (petnaest) dana.

IV. Zahtjev tuzenika za naknadom parni¢nog troSka odbija se kao neosnovan.
ObrazlozZenje

1. Tuziteljica u tuzbi od 30. travnja 2026. navodi da je u svojstvu korisnika kredita
s pravnim prednikom tuzenika Slavonskom bankom d.d. dana 22. ozujka 2006.,
sklopila Ugovor o kreditu broj: 5140030250- 61000062102/2006 sa Sporazumom 0
osiguranju novCane trazbine zasnivanjem zaloZnog prava na nekretninama,
solemniziranog kod javnog biljeznika Nikole Bra¢a u DPakovu pod brojem: OU-
181/2006 dana 23. ozujka 2006., kojim se ugovorom tuzenik, kao kreditor obvezao
staviti tuziteljici na raspolaganje iznos od 60.000,00 CHF u protuvrijednosti od HRK po
srednjem teCaju Hrvatske narodne banke na dan koristenja kredita, dok se tuZiteljica
navedeni iznos obvezala vratiti, s pripadajuc¢im kamatama, u vrijeme i na nacin utvrden
ugovorom.

1.1. Navodi da se tuziteljica sukladno odredbi ¢lanku 3. to¢ka 4. Ugovora o
kreditu, obvezala tuZeniku iznos kredita platiti u jednakim mjesecnim anuitetima,
plativo u kunskoj protuvrijednosti obraCunatoj po srednjem te€aju Hrvatske narodne
banke na dan dospije¢a odnosno na dan placanja, ukoliko se plac¢anje vrsi prije roka
dospijeca.

1.2. Ukazuje da se odredbom ¢lanka 7. toCka 1. Ugovora o kreditu tuziteljica
obvezala tuzeniku platiti naknadu (za obradu kredita), a prema Odluci o visini naknade
za obavljanje bankarskih usluga, 1,20% jednokratno, unaprijed.



3 Poslovni broj: P-160/2026-12

1.3. Na ime troSkova naknade za obradu kredita tuZiteljica je 28. ozujka 2006.
platila tuzeniku iznos od 444,85 eura (ranije: 3.351,74 kuna) $to je razvidno iz isplatnog
naloga prednika tuzenika.

1.4. Istie da ugovorne strane tijekom sklapanja Ugovora o predmetnoj odredbi
nisu pregovarale, nego je ista bila dio standardnog ugovora o kreditu, na Ciji sadrzaj
prilikom sklapanja ugovora tuZiteljica nije mogla utjecati. U konkretnom slucaju tuzenik
ugovaranjem predmetne odredbe, tuziteljici nije objasnio Sto konkretno Cine troskovi
vezani za obavljanje bankarskih usluga, i zasto je iznos tih troSkova, tj. naknade za
obradu kredita u izravnoj korelaciji sa iznosom kredita koji se traZi, dok Odluka o visini
naknade za obavljanje bankarskih usluga, tuziteljici prilikom sklapanja ugovora nije niti
bila predoCena. IstiCe da troSkovi koji ¢ine stvarnu uslugu trebaju biti transparentno
ugovoreni, na nacin da moraju sadrzavati i jasne ekonomske kriterije zbog kojih se
takvi ugovaraju, dok tuZenik nije iskazao po kojem teCaju ¢e se obraCunati sporna
naknada, niti je precizirano na koji ¢e se dan te€aj obraCunavati.

1.5. Navodi kako je predmetna ugovorna odredba, uzrokovala znatnu
neravnoteZu u pravima i obvezama korisnika kredita kao potroSaca s jedne ugovorne
strane, i banke kao trgovca s druge ugovorne strane, te se kao takva ima smatrati
nepostenom i nistetnom. Zaklju€no, predlaze da sud usvoji tuzbeni zahtjev uz naknadu
parni¢nog troska.

2. Tuzenik u odgovoru na tuzbu prvotno istie prigovor zastare navodedéi da je
sporna naknada naplaéena 28. ozujka 2006., a tuzitelj je tuzbu podnio 30. travnja 2026.
Stoga je, prema navodima tuzenika, razvidno da je nastupila zastara potraZivanja
sukladno odredbi ¢lanka 225. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine", broj:
35/05. - dalje: ZOO0O).

2.1. Tuzenik osporava status potroSaca tuzitelja te smatra da tuzitelj taj status
nije dokazao. IstiCe da ugovaranjem jednokratnih troSkova obrade kredita u iznosu od
1,20 % iznosa kredita nikako nije naruseno nacelo savjesnosti i postenja, niti je tuZitelj
prilozio ijedan dokaz kojim bi dokazao svoje navode. Nadalje, tuzenik istiCe da
ugovaranjem jednokratnih troSkova obrada kredita u iznosu od 1,20 % iznosa kredita
nije naruseno nacelo ravnopravnosti sudionika u obveznom odnosu iz odredbe ¢lanka
3. ZOO0-a odnosno navedena odredba nije nepostena sukladno odredbi ¢lanka 81.
stavak 1. i stavak 2. ZZP/03.

2.2. Odredba ¢lanka 7. Ugovora o kreditu je u potpunosti jasna, lako razumljiva
i lako uocljiva te je tuzitelj prilikom sklapanja Ugovora o kreditu samim Citanjem
navedene odredbe bio upoznat s obvezom i nov€anim iznosom obveze koju preuzima.
Sliiedom navedenog, a pravilnom primjenom odredbe ¢lanka 84. ZZP/03 koja
propisuje kako nije dopusteno ocjenijivati jesu li postene ugovorne odredbe o predmetu
ugovora i cijeni ako su te odredbe jasne, lako razumiljive i lako uocljive, jasno je kako
navedena odredba nije nepostena sukladno odredbi ¢lanka 81. stavak 1. i stavak 2.
ZZP/03 odnosno nistetna.

2.3. Nadalje, navodi da su tuzitelj i tuzenik pojedinacno pregovarali prilikom
sklapanja Ugovora o kreditu, tuZitelju su dani i stavljeni na uvid svi podaci te uvjeti
kreditiranja, a tekst odredbe C¢lanka 7. Ugovora o kreditu je jasan, uoCljiv i
nedvosmislen. TuZenik je prilikom pregovora radi sklapanja Ugovora o kreditu i
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prilikom samog sklapanja Ugovora o kreditu postupao prema zakonu, sukladno
prisilnim propisima. Uostalom, djelatnost tuzenika je pod kontrolom regulatora
Hrvatske narodne banke te sukladno tome, ni nema mjesta postupanju protivno
propisima koji reguliraju obvezne odnose kako to pausalno navodi tuzitelj. Takoder se
naglasava da je Ugovor o kreditu na temelju odredbe Clanka 59. Zakona o javhom
biljezniStvu ("Narodne novine", broj: 78/93., 29/94. i 162/98.) solemniziran kod javnog
biljeznika, slijedom Cega se, sukladno ¢lanku 3. Zakona o javnhom biljezniStvu, smatra
da je tuzitelj potpisom Ugovora o kreditu iskazao svoju pravu volju.

2.4. TroSak obrade kredita naplacen je kroz efektivhu kamatnu stopu (EKS).
Efektivna kamatna stopa (EKS) je kamatna stopa koja odraZzava sve troSkove kredita,
ukljuCujuci naknade, osiguranja, depozit i ostale izravno povezane troSkove kredita.
Zaklju¢no, predlaze da sud odbije tuzbeni zahtjev, uz naknadu parni¢nog troska
tuZeniku.

3. Radi utvrdenja spornih, a za ovaj postupak odlu¢nih okolnosti te pravilnog i
potpunog utvrdenja Cinjenicnog stanja sud je u dokaznom postupku procitao
cjelokupan spis i svu prileze¢u dokumentaciju te je proCitao Ugovor o kreditu broj:
5140030250-61000062102/2006 od 22. ozujka 2006. (list 6-16 spisa), povijesni
izvadak iz sudskog registra (list 17-176 spisa), dopis tuzenika od 2. travnja 2026. (list
177 spisa), isplatni nalog (list 178 spisa), otplatni plan (list 179-185 spisa), priloge uz
odgovor na tuzbu (list 198-253 spisa), priloge uz podnesak tuziteljice od 24. lipnja
2026. (list 264-291 spisa) te saslusao tuziteljicu.

3.1. Valja ukazati kako sud nije provodio financijsko-knjigovodstveno
vjeStacenije jer tuzenik u odgovoru na tuzbu, a dodatno u podnesku od 10. srpnja 2026.
nije osporavao visinu tuzbenog zahtjeva, odnosno datum i visinu naplacene naknade,
a isti je dokazni prijedlog prema shvacanju suda i postavljen od strane tuziteljice
ukoliko tuzenik bude osporavao visinu tuzbenog zahtjeva.

4. Tuzbeni zahtjev je osnovan.

5. Predmet spora je zahtjev tuZiteljice protiv tuzenika radi isplate iznosa od
444,85 eura, a koji iznos je isplatila tuzeniku po osnovi ugovorne odredbe o naknadi
za obradu kredita.

6. Medu parnicnim strankama je sporna osnova tuzbenog zahtjeva te je li
nastupila zastara utuzenog iznosa.

8. Iz Ugovora o kreditu broj: 5140030250-61000062102/2006. proizlazi da je
odredbom clanka 7.1. navedenog Ugovora ugovoreno sljedecCe: "Korisnik kredita
obvezuje se platiti naknadu, a prema Odluci o visini naknade za obavljanje bankarskih
usluga, koja trenutacno iznosi 1,20% jednokratno, unaprijed".

9. Iz iskaza tuziteljice proizlazi da je Ugovor o kreditu iz 2006. sklopila radi
ishodenja sredstava za adaptaciju nekretnine za Zivot, odnosno za vlastite potrebe. U
to vrileme nije bila nositelj obrta, vlasnik trgovackog drustva odnosno trgovac u Sirem
smislu te rijeci. IstiCe da joj djelatnik tuZenika nije detaljno pojasnjavao odredbe
Ugovora o kreditu pa tako niti odredbu o ulaznoj naknadi, vec joj je Ugovor o kreditu
predocen unaprijed na potpis po sistemu uzmi ili ostavi.
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10.1. Iskaz tuZziteljice sud je ocijenio vjerodostojnim, jer je jasan, detaljan, nema
proturjecnosti i nejasnoca.

11. Ocjenom navedenih dokaza, ovaj sud je utvrdio da tuziteljica nije bila
informirana na $to se konkretno naknada za obradu kredita odnosi, te 0 predmetnoj
naknadi nije mogla pregovarati, a nije bila niti informirana o krajnjoj svrsi navedene
naknade i o kojim se stvarnim troSkovima koji ulaze u spornu naknadu radi, te zasto
istu mora platiti. Nadalje, potrebno je reci da je ovaj sud prihvatio iskaz tuZiteljice iz
kojega proizlazi da je Ugovor bio unaprijed sastavljen i da je u njemu bila odredena
naknada o kojoj se nije moglo pregovarati. Tuzenik je trebao tuZiteljici obrazloZiti koja
je svrha i $to Cini naknadu, te se na taj nacin uvjeriti da bi tuZiteljica pristala na
navedenu odredbu i da je bilo pojedinacnih pregovora.

12. Odredbom ¢lanka 81. stavak 1. i 2. Zakona o zastiti potroSaca (,Narodne
novine“ broj: 96/03. — dalje: ZZP) propisano je da ugovorna odredba o kojoj se nije
pojedinaCno pregovaralo smatra nepostenom ako suprotno nacelu savjesnosti i
postenja uzrokuje znatnu neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu
potroSaa, a smatra se da se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinacno
pregovaralo ako je tu odredbu unaprijed formulirao trgovac, zbog ¢ega potrosac nije
imao utjecaj na njezin sadrzaj, poglavito ako je rije€¢ o odredbi unaprijed formuliranog
standardnog ugovora trgovca te je sukladno odredbi ¢lanku 87. stavku 1. ZZP-a
nepostena ugovorna odredba nistetna.

13. Prema odredbi ¢lanka 84. ZZP-a nije dopusteno ocjenjivati jesu li ugovorne
odredbe o predmetu ugovora i cijeni dopustene ako su te odredbe jasne, lako
razumljive i uocljive, s time da je odredbom ¢lanka 4. stavka 2. Direktive 93/13/EEZ od
5. travnja 1993. o nepostenim uvjetima u potroSackim ugovorima propisano da se
procjena o tome jesu li neke odredbe nepostene ne odnosi na definiciju glavnog
predmeta ugovora ni na primjerenost cijene i naknade na jednoj strani te isporucene
usluge i robe na drugoj strani, sve dok su te odredbe jasno i razumljivo sastavljene.
InaCe ugovorna odredba je jasna i razumljiva ako je ta odredba ne samo gramaticki
razumljiva, nego su potroSacu jasni ekonomski razlozi koji se nalaze u pozadini
primjene te odredbe kako bi na temelju to¢nih i razumljivih kriterija mogao procijeniti
ukupne ekonomske posljedice koje iz tih odredbi proizlaze, odnosno kako bi mogao
sagledati koliki ¢e biti iznos zaduzenja Citavo vrijeme trajanja ugovora o kreditu. Ovaj
sud je utvrdio da tuziteljici nije obrazlozeno koje stvarne troSkove placa pla¢anjem
navedene naknade, te da je odredba bila nerazumljiva jer tuZiteljica nije mogla shvatiti
posljedice navedene ugovorne odredbe jer joj nisu niti obrazlozili koliko iznosi naknada
i zasto istu mora platiti. Osim toga, tuziteljici nije obrazlozeno niti $to to¢no plaéa i koja
je svrha pla¢anja navedene naknade, pa je stoga navedena odredba za tuZiteljicu bila
nerazumljiva jer ista nije mogla sa sigurnoScu znati posljedice ugovaranja navedene
naknade, odnosno kako isto utje€e na njezinu poziciju u kredithom odnosu (zahtjev
transparentnosti).

14. Valja ukazati kako iz iskaza tuZziteljice, ali i dokumentacije u spisu, proizlazi
da je imala status potrosaca jer je predmetni Ugovor o kreditu sklopila za osobne
potrebe, odnosno radi ishodenja financijskih sredstava za adaptaciju nekretnine za
Zivot. Navedeno upucuje na jasan zakljuCak kako namjena kredita nije bila koriStena u
svrhe namijenjene zanimanju ili poslovnoj/poduzetnickoj djelatnosti tuZziteljice u smislu
odredaba ZZP-a, pa je stoga utvrdeno da je tuZziteljica bila potroSac.
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15. Isto tako, na tuZeniku je teret dokaza da je s tuZiteljicom pojedinaéno
pregovarao o naknadi za obradu kredita kao i visini te naknade. Medutim, tijekom
ovoga postupka tuZenik to nije dokazao. Osim toga, iz iskaza tuZiteljice proizlazi da

da pregovara.

15.1. Nadalje, s obzirom na to da se u konkretnom slu€aju radilo o tipskom
Ugovoru o kreditu, da se o spornoj odredbi nije pregovaralo moze se zakljuCiti da
banka-tuzenik nije vodio racuna o zakonitim interesima potroSaca, odnosno tuzenik
nije pregovarao s tuziteljicom o spornoj odredbi kako bi se uvjerio da bi tuZiteljica
pristala na navedenu odredbu i da je bilo pojedinacnih pregovora, stoga, ovaj sud
zakljuCuje da je tuzenik prilikom ugovaranja sporne odredbe postupao suprotno nacelu
savjesnosti i postenja.

16. Isto tako, ovaj sud zaklju€uje da bi tuziteljica neprihva¢anjem navedene
odredbe bila ograniCena u ostvarenju svoga prava (zahtjeva za kredit, sadrZaja
ugovora o kreditu ili nametanjem neke druge dodatne obveze ili naknade), odnosno
bez predmetne naknade za obradu kredita nije bilo moguce sklopiti ugovor, pa je
predmetnom spornom odredbom ugovora o kreditu prouzroCena znacajna
neravnoteZa u pravima i obvezama ugovornih strana, i to na Stetu potro$aca.

17. Dakle, s obzirom na to da je potroSac-tuziteljica bila ograniCena uvjetima iz
ponude banke, moze se zakljuciti da tuzenik nije postupao u dobroj vjeri i da tuziteljica
kao potrosac nije imala objektivne mogucnosti ni za pregovaranje oko sporne odredbe
o naknadi za obradu kredita ni oko njenog ne/prihvaéanja, Sto je sve prouzrocilo
znacCajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca.
Osim toga, tuziteljici nije obrazloZeno koje stvarne troSkove placa plaéanjem navedene
naknade. Nadalje, kao Sto je prethodno ve¢ obrazlozeno predmetna odredba Ugovora
o kreditu je bila nerazumljiva jer tuziteljica nije mogla shvatiti ekonomske posljedice
(za sebe) ugovorne odredbe, nije znala koji iznos naknade mora platiti, nisu joj
obrazlozili koji se troSkovi podmiruju pla¢anjem naknade, pa je stoga navedena
odredba za tuZiteljicu bila nerazumljiva jer nije mogla sa sigurnoS¢u znati koja bi
posljedica bila njezino prihvacanje ili neprihva¢anje takve odredbe, nije mogla
procijeniti ukupne ekonomske posljedice koje iz tih odredbi proizlaze, odnosno kako bi
isto utjecalo na njihovu poziciju u kredithom odnosu (zahtjev transparentnosti).

18. Slijedom svega navedenoga, ovaj sud je utvrdio da je navedena odredba
nepostena sukladno ¢lanku 81. stavak 1.i 2. ZZP-a, odnosno da je nepoStena odredba
iz Clanka 7.1. Ugovora o kreditu broj; 5140030250-61000062102/2006 sa
Sporazumom o osiguranju novC€ane trazbine zasnivanjem zaloznog prava na
nekretninama od 22. oZujka 2006., solemniziranog kod javnog biljeznika Nikole BracCa
u DPakovu pod brojem: OU-181/2006 dana 23. ozujka 2006., koja glasi: "Korisnik
kredita obvezuje se platiti naknadu, a prema Odluci o visini naknade za obavljanje
bankarskih usluga koja trenutacno iznosi 1,20 % jednokratno, unaprijed.”, te da je
sukladno ¢lanku 81.i87. ZZP-a nistetna, pa je stoga odlu¢eno kao pod tockom I. izreke
ove presude.

19. Budu¢i da je predmetna odredba Clanka 7.1. Ugovora o kreditu nistetna ta
odredba medu strankama ne moze se primijeniti i tuzenik nema pravo na naplatu svog
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potrazivanja na temelju takve ugovorene odredbe. Odnosno, sukladno Clanku 323.
Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine®, broj: 35/05., 41/08., 125/11., 78/15.,
29/18., 126/21., 114/22., 156/22. i 155/23. — dalje: ZOO) tuzenik je duzan tuZziteljici
vratiti ono Sto je primio po osnovi koja je utvrdena nistetnom. Dakle, tuZiteljica ima
pravo na isplatu naknade za obradu kredita pri Cemu je izmedu stranaka nesporno da
je predmetna naknada naplac¢ena 28. oZujka 2006. u iznosu od 444,85 eura.

20. Na iznos od 444,85 eura tuziteljici pripadaju zatezne kamate sukladno
Clanku 1115. ZOO-a od dana stjecanja (naplate naknade), jer je tuzenik bio neposten
pa je obvezan platiti zatezne kamate od dana stjecanja. Tuzenik je neposten jer je
povrijedio interese i prava potro$aca, jer je u potroSackom Ugovoru o kreditu koristio
nepostenu ugovornu odredbu kojom je ugovorena naknada za obradu kredita o kojoj
se nije pojedinacno pregovaralo, a koja je uzrokovala znatnu neravnotezu u pravima i
obvezama ugovornih strana na Stetu tuZiteljice, pa je neposStena i time nistetna.
Naknada je naplacena 28. ozujka 2006., koja Cinjenica medu strankama nije sporna,
stoga su zatezne kamate dosudene u skladu s postavljenim zahtjevom. Visina stope
zatezne kamate dosudena je sukladno Clanku 29. stavku 2. ZOO-a, pa je stoga
odlu¢eno kao pod tockom Il. izreke.

21. Nije osnovan tuzenikov prigovor zastare. Naime, odredbom ¢lanka 328.
Z0OO0-a propisano je da se pravo na isticanje niStetnosti ne gasi, pa ne moze zastarjeti
zahtjev tuziteljice kojim trazi utvrdenje niStetnosti ¢lanka 7.1. Ugovora o kreditu. U
odnosu na zahtjev za isplatu istiCe se da se radi o restitucijskom zahtjevu te da je na
sjednici Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske odrzanoj 30. sije¢nja
2020. zauzeto pravno shvacanje broj Su-1V-47/2020 prema kojoj zastarni rok u slu€aju
restitucijskog zahtjeva, prema kojem su ugovorne strane duzne vratiti jedna drugoj sve
ono Sto su primile na temelju niStetnog ugovora, odnosno u sluCaju zahtjeva iz ¢lanka
323. stavak 1. ZOO-a, pocinje tec¢i od dana pravomocnosti sudske odluke kojom je
utvrdenaili a drugi nacin ustanovljena niStetnost ugovora ili pojedinih njegovih odredbi,
a Sto je u konkretnom slu€aju donoSenjem ove presude.

22. Tuziteljica je u cijelosti uspjela u sporu pa joj pripada naknada troSka
postupka sukladno ¢lanku 154. stavak 1. ZPP-a u vezi ¢lankom 155. stavkom 1. ZPP-
a.

23. Tuziteljici je priznat troSak sastava tuzbe u iznosu od 100,00 eura sukladno
Tbr. 7. to€. 1. Tarife 0 nagradama i naknadi za rad odvjetnika (,Narodne novine* broj
138/23. 1 107/25. — dalje: Tarifa), troSak zastupanja na rocistima 10. srpnja 2026. i 9.
listopada 2026. uiznosu od 100,00 eura za svako rocCiste sukladno Tbr. 9. to€. 1. Tarife,
troSak sastava podneska od 24. lipnja 2026. u iznosu od 100,00 eura te troSak pristupa
roCistu za objavu presude u iznosu od 50,00 eura, $to ukupno iznosi 450,00 eura.

23.1. Navedenom troSku pridodan je troSak sudske pristojbe na tuzbu u iznosu
od 13,27 eura te troSak sudske pristojbe na presudu u iznosu od 60,00 eura, Sto
sveukupno iznosi 523,27 eura sa zateznim kamatama koje teku od 9. listopada 2026.
pa do isplate sukladno ¢lanku 29. stavak 1.i 2. ZOO-a u vezi ¢lankom 30. stavak 2.
OvrSnog zakona (,Narodne novine®, broj: 112/12., 25/13., 94/14., 55/16., 73/17. i
131/20., 114/22. i 6/24. — dalje: OZ). Stoga je odluceno kao pod tockom lll. izreke.
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23.2. Obzirom da je tuziteljica u cijelosti uspjela u sporu, tuzenikov zahtjev za
naknadom parni¢nog troSka, odbijen je kao neosnovan, stoga je odlu¢eno kao pod
tockom V. izreke.

Dakovo, 9. listopada 2026.

Sudac
Petar Grgur

PETAR GRGUR

Elektronicki potpisano: 09.10.2026T11:40:46 (UTC:2026-10-09T09:40:46Z)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 375793de-ec58-48b8-a777-4f6906c10b01
Opéinski sud u Dakovu '\xﬁs é h
Uputa o pravu na zalbu:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo Zalbe u roku od 15 dana od
dana objave iste. Zalba se predaje putem ovog suda, a o Zalbi odlucuje nadlezni
Zupanijski sud.

Dostaviti:
1. Tuziteljici — putem punomoc¢nika
2. Tuzeniku — putem punomocnika



Broj zapisa: 9-3088e-67a73
Kontrolni broj: 00c7d-dfee9-9a57f

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Op¢inski sud u Pakovu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.


https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti?brojZapisa=9-3088e-67a73&kontrolniBroj=00c7d-dfee9-9a57f

		2026-10-09T11:40:46+0200
	Not specified
	Document SIGN




