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RIESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od sudaca Alice
Pelicari¢, predsjednice vijeéa, Ivice Omazi¢a, suca izvjestitelja i Branke Sabari¢ Zovko,
Clanice vije¢a, u postupku izvanredne uprave nad duznikom AGROKOR koncern za
upravljanje druStvima, proizvodnju i trgovinu poljoprivrednim proizvodima, dionicko
drusStvo, OIB 05937759187, Zagreb, Trg DraZena Petroviéa 3, i njegovim ovisnim i
povezanim drustvima, odluéujuéi o Zalbi €lanova privremenog vjerovnickog vijeéa 1. KRAS
d.d., OIB 94989605030, Zagreb, Ravnice 48, kojeg zastupa punomoénik Zvonimir Buterin,
odvjetnik u Odvjetnickom drustvu Buterin & Posavec d.o.o., Zagreb, 2. TONIA RAICA, OIB
42972990123, vlasnika stocarstva RAIC, Gudovac le, kojeg zastupa punomoénik Zvonimir
Buterin, odvjetnik u Odvjetnickom drustvu Buterin & Posavec d.o.0., Zagreb, 3. SBERBANK
OF RUSSIA, OIB 23244375028, Rusija, Moskva, 19 Vavilova St, kojeg zastupa punomo¢nik
Marko Smolek, odvjetnik u Odvjetni¢kom drustvu Smolek & Skrinjar d.o.0., Zagreb, 4.
KNIGHTHEAD CAPITAL MANAGEMENT LLC, SAD. NY 10036, New York, 1140
Avenue of the Americas, kojeg zastupa punomoénik Josip Madirazza, odvjetnik u
Odvjetnickom drudtvu Madirazza & Partneri d.o.o0., Zagreb, i 5. ZAGREBACKA BANKA
d.d., OIB 92963223473, Zagreb, Trg bana Josipa Jelatica 10, protiv rjeSenja Trgovackog suda
u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017-2425 od 2. svibnja 2018., u sjednici vijeéa odrZanoj 6.
lipnja 2018.

rijesio je

Odbija se kao neosnovana zalba ¢lanova privremenog vjerovnickog vijeca Kras d.d.,
Tonia Raica, Sberbank of Russia, Knighthead Capital Management Llc i Zagrebalke banke
d.d. te potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017-2425 od 2.
svibnja 2018.

ObrazlozZenje

Pobijanim rjeSenjem oznacenim u izreci Trgovacki sud u Zagrebu ukinuo je odluku
priviemenog vjerovni¢kog vije¢a donesenu na 18. sjednici odrzanoj korespodentnim putem
13. travnja 2018. kojom je privremeno vjerovnitko vijece: a) predlozilo izvanrednom
povjereniku, pored postoje¢ih savjetnika izabranih od strane izvanrednog povjerenika,
angazman dodatnih financijskih i pravnih savjetnika, inozemnih i domacih, koji bi na trosak
redovnog poslovanja u postupku izvanredne uprave pruzali usluge savjetovanja svakodobnim
¢lanovima vjerovnickog vijeca, polagali racun vjerovnickom vijeéu i odgovarali
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vjer‘ovqjé.kom vijeéu- te b) ovlastilo izvanrednog povjerenika da s novopredloZenim
savjetnicima dogovori financijske i druge uvjete njihovog angaZmana i sklopi odgovarajuce
ugovore.

Prvostupanjski sud je tako odlu¢io buduéi da privremeno vjerovni¢ko vijece nema
:zakonske ovlasti za donoSenje takve odluke sukladno odredbama Zakona o postupku
izvanredne uprave u trgovatkim drudtvima od sistemskog znacaja za Republiku Hrvatsku
(.Narodne novine™ broj 32/17; dalje: ZPIUTD). Osim toga, u postupku izvanredne uprave
svaki vjerovnik snosi svoje troSkove postupka, buduci da se u postupku izvanredne uprave na
odgovarajuc¢i nacin primjenjuju postupovna pravila iz posebnog zakona koji ureduje stecaj,
gdlnosnu kogentna odredba ¢l. 20. Stecajnog zakona (..Narodne novine™ broj 71/15 i 104/17;

alje: SZ).

Protiv tog rjeSenja Zalbu su podnijeli ¢lanovi privremenog vjerovni¢kog vijeca Kras
d.d., Toni Rai¢, Sberbank of Russia, Knighthead Capital Management Llc i Zagrebacka banka
d.d. zbog bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka. pogresno i nepotpuno utvrdenog
tinjeni¢nog stanja te pogreSne primjene materijalnog prava. U Zalbi u bitnom navode da
odredbe Ste¢ajnog zakona o troSkovima nisu izravno ni na odgovarajuci naCin primjenjive u
postupku izvanredne uprave, jer ZPIUTD sadrzi odredbe o troSkovima postupka u ¢l. 20. st. 1.
i ¢l. 12. st. 11. tog Zakona. Smatraju da zbog specifi¢nosti instituta vjerovni¢kog vijeca, kao
predstavni¢kog tijela svih vjerovnika, i kompleksnosti postupka izvanredne uprave,
vjerovni¢ko vijeée mora biti izjednateno s izvanrednim povjerenikom u smislu struénog i
specifitnog znanja (.jednakost oruZja“) te ne moze ovisiti o zakljuccima i rjeSenjima koja
predlazu duznikovi savjetnici, odnosno o osobnim kvalitetama i iskustvima pojedinog ¢lana
vjerovni¢kog vije¢a. Dodaju da je nuzno da privremeno vjerovnicko vije¢e moZze samostalno
izabrati, imenovati i upuéivati u problematiku svoje savjetnike te isticu kao svrhu njihovog
imenovanja dvostruku kontrolu nagodbe. Buduéi da se odredba ¢l. 20. SZ-a odnosi na
trokove vjerovnika, ta odredba nije primjenjiva na troskove tijela u postupku izvanredne
uprave, ve¢ se u konkretnom slu¢aju radi o troskovima vezanim uz postupak izvanredne
uprave, koje sukladno odredbi ¢l. 20. st. 1. ZPTUTD-a snosi duznik. Nadalje, buduci da se radi
samo o prijedlogu izvanrednom povjereniku po kojem on nije obvezan postupiti, smatraju da
je pobijano rjeSenje bespredmetno, a da predmetna odluka, suprotno zakljucku
prvostupanjskog suda, proizlazi iz nadleznosti privremenog vjerovni¢kog vijeca. Predlazu
ovome sudu ukinuti pobijano rjeSenje te preinatiti na nacin da se odluka proglasi zakonitom i
valjanom te dozvoli daljnje postupanje izvanrednog povjerenika na temelju te odluke.

Zalba nije osnovana.

Pobijano rjeSenje ispitano je sukladno odredbi €l. 365. st. 2. i ¢l. 381. Zakona o
parni¢nom postupku (.Narodne novine* broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05,
2/07. 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 25/13, 28/13 i 89/14; dalje: ZPP) u vezi s ¢l. 10. SZ-a i Cl.
8. ZPIUTD-a. u granicama Zalbenih razloga, te paze¢i po sluzbenoj duznosti na bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 11., 13. i 14. ZPP-a i pravilnu
primjenu materijalnog prava. Ovaj sud nalazi da je pobijano rjeSenje pravilno i zakonito.

Pobijanim rjesenjem ukinuta je odluka privremenog vjerovnickog vijeca donesena na
18. sjednici odrzanoj korespodentnim putem 13. travnja 2018. kojom je privremeno
vjerovnicko vijece:
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!. predlozilo mvgnrednom povjereniku, pored postojecih savjetnika izabranih od
strane l:::va-nrednng. povjerenika, angaZman dodatnih financijskih i pravnih savjetnika
mozen_mlh i domaé.lh, koji bi na troSak redovnog poslovanja u postupku izvanredne u ravé
p.ruiall .usluge savjetovanja svakodobnim ¢&lanovima vjerovnitkog vijeca, polagali faéun
vjerovnickom vijecu i odgovarali vjerovni¢kom vijecu te

"2. o’vlastilo izvanrednog povjerenika da s novopredloZenim savjetnicima dogovori
financijske i druge uvjete njihovog angazmana i sklopi odgovarajuce ugovore.

qutupak izvanredne uprave predstavlja postupak sui generis koji se ne moZe u
p()-lpgnostl dovoditi u vezu sa ste¢ajnim postupkom. Ste¢ajni zakon se na odgovarajuéi nac¢in
primjenjuje kada odredbe ZPIUTD-a izri¢ito upuéuju na njegovu primjenu (1. 8. ZPIUTD-a u
odnosu na postupovna pravila te npr. &l. 4., €. 11. st. 2., &L 12. st. 12, &L. 25. st. 1.. &L 32. st.
1.&l. 37, st. 1.0 2., €L 38. st. 2., €. 39. st. 3. i 4. ZPIUTD-a itd.). '

Priviemeno vjerovnitko vijeCe (koje ima ista prava, ovlasti i obveze odredene
ZPIUTD-om za vjerovnitko vijece te koje preuzima i vri funkciju vjerovni¢kog vijeca sve
dok vjerovni¢ko vijece nije uredno osnovano — ¢l. 31. st. 5. ZPIUTD-a) osniva sud odlukom,
radi zastite interesa vjerovnika te imenuje njegove ¢lanove kako su predlozeni od izvanrednog
povjerenika. U postupku izvanredne uprave (privremeno) vjerovnitko vijeée ima slijedeéa
prava i obveze: 1. pravo na obavijestenost o stanju duznika i njegovih povezanih i ovisnih
drustava (¢l. 19. st. 1. ZPIUTD-a), 2. sudjeluje u ime vjerovnika u sastavljanju i pripremi
nagodbe (¢l. 19. st. 2. ZPIUTD-a), 3. daje suglasnost izvanrednom povjereniku na konaéni
tekst nagodbe (¢l. 19. 2. ZPIUTD-a), 4. daje prethodnu suglasnost izvanrednom povjereniku
za preuzimanje novog zaduZenja u ime i za ra¢un duznika (€l. 39. st. 1. ZPIUTD-a) te 5. daje
suglasnost izvanrednom povjereniku za vrSenje placanja dospjelih trazbina koje su nastale
prije donosenja rjeSenja o otvaranju postupka izvanredne uprave (Cl. 40. st. 1. ZPIUTD-a).

Dakle, (privremeno) vjerovnicko vijece, kao tijelo postupka izvanredne uprave, vrSi
svojevrstan preventivan nadzor u odnosu na izvanrednog povjerenika. S druge strane, sud kao
tijelo postupka izvanredne uprave provodi postupak (€l. 6. st. 2. ZPIUTD-a) i kao takav je
ovlasten poduzimati sve radnje i donositi sve odluke koje Zakonom nisu izri¢ito dane u
nadleZznost nekog drugog tijela (¢1. 10. ZPIUTD-a) pa prema tome i vrsiti kontrolu nad radom
(privremenog) vjerovnickog vijeca, iako mu ta kontrola nije izri¢ito povjerena odredbama
ZPIUTD-a (kao npr. u odredbi ¢l. 14. ZPIUTD-a u odnosu na rad izvanrednog povjerenika).

Suprotno Zalbenim navodima, pravilno prvostupanjski sud zaklju¢uje da donosenje
predmetne odluke nije u nadleZznosti privremenog vjerovni¢kog vijeca, ¢ija nadleznost je
propisana naprijed citiranim odredbama ZPIUTD-a.

Osim toga, odredbama ZPIUTD-a nije predvideno imenovanje savjetnika
(priviemenom) vjerovnickom vije¢u u postupku izvanredne uprave. Naime, od svih tijela
postupka izvanredne uprave (sud, izvanredni povjerenik, savjetodavno tijelo i vjerovnicko
vijeée — &l. 9. ZPIUTD-a), jedino izvanredni povjerenik u smislu odredbi ZPIUTD-a moze
odabrati savjetnika za restrukturiranje, i po potrebi revizore, pravne savjetnike i druge
savjetnike specijalizirane za pojedina podrucja, Cije troSkove je izvanredni povjerenik
ovlasten podmirivati iz prihoda redovnog poslovanja (¢l. 12. st. 11. ZPIUTD-a). Doduse,
¢lanovima savjetodavnog tijela (osim predstavnika radnika) mogu biti imenovane osobe koje
imaju dobar ugled i koje raspolazu posebnim struénim znanjima u podruéju financija i prava
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te iskustvo u rukovodenju trgovackim drustvima u trajanju od najmanje 10 godina. Medutim,
ni to tijelo, kao niti sud, a ni (privremeno) vjerovnicko vije¢e ne moze u postupku izvanredne
uprave imenovati savjetnike, a osobito ne savjetnike ¢iji bi se troSkovi podmirivali iz prihoda
redovnog poslovanja, budu¢i da je to pravo predvideno samo za savjetnike izvanrednog
povjerenika.

Stoga se neosnovano pozivaju Zzalitelji na odredbu ¢l. 20. st. 1. ZPIUTD-a kojom je
propisano da sve troskove vezane uz postupak izvanredne uprave, uklju¢uju¢i iznos nagrade i
naknade troskova izvanrednog povjerenika i njegovih zamjenika te ¢lanova savjetodavnog
tijela, snosi duznik odnosno njegovo ovisno ili povezano drustvo nad kojim je takoder otvoren
postupak izvanredne uprave kao izdatak redovnog poslovanja. U odnosu na odredbu ¢l. 20.
SZ-a valja napomenuti da ta odredba nije od znacaja, jer se odnosi na troskove vjerovnika, a
ne na troskove tijela postupka.

Slijedom navedenog,. ovaj sud je sukladno odredbi ¢l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s ¢l. 10.
SZ-ai €l. 8. ZPIUTD-a odbio zalbu kao neosnovanu i potvrdio pobijano rjeSenje.

Zagreb, 6. lipnja 2018.




