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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
Zagreb, Trg Johna Fitzgeralda Kennedyja 11

P-702/2017-42
UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovacki sud u Zagrebu, po sutkinji Aleksandri Gumzej, na temelju pisanog
prijedloga vise sudske savjetnice Teodore Gregurié Sostari¢, u pravnoj stvari tuzitelja
CROATIA OSIGURANJE d.d., OIB: 26187994862, Zagreb, Vatroslava Jagi¢a 33,
protiv tuzenika EUROHERC OSIGURANJE d.d., OIB: 22694857747, Zagreb, Ulica
grada Vukovara 282, kojeg zastupa punomocnik Zvonimir Mati¢, odvjetnik u Grgi¢ &
Partneri odvjetnicko drustvo d.o.o., Zagreb, Ulica grada Vukovara 282, radi isplate
iznosa od 889,27 EUR, nakon javne glavne rasprave zakljuCene 22. rujna 2026. u
prisutnosti punomocnika tuzitelja i punomocénika tuZenika, 27. listopada 2026.

presudio je

I. NalaZze se tuzeniku isplatiti tuzitelju iznos od 805,18 EUR sa zakonskim
zateznim kamatama od 3. prosinca 2014. do 31. srpnja 2015. po stopi koja se
odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem eskontne stope Hrvatske narodne
banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo teku¢em
polugodistu za pet postotnih poena, od 1. kolovoza 2015. do 31. prosinca 2022.
po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvec¢anjem prosjeCne kamatne
stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana
nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje
prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna poena, od 1. sijeCnja 2023. do 29.
prosinca 2023. po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem
kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje
glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana
tekuceg polugodista za tri postotna poena, a od 30. prosinca 2023. do isplate
po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju
je Europska sredidnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja ili grani€ne kamatne stope proizasle iz natje€ajnih postupaka za
varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske
srediSnje banke za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, u roku
od 15 dana.
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II.  Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev u dijelu u kojem tuzitelj trazi da se
tuZeniku nalozi isplatiti iznos od 84,09 EUR sa zakonskim zateznim kamatama
teku¢im od 3. prosinca 2014. pa do isplate, u roku od 8 dana.

lll.  Nalaze se tuZeniku naknaditi tuzitelju troSkove parnicnog postupka u iznosu od
398,17 EUR sa zateznim kamatama na taj iznos od 27. listopada 2026. do
isplate po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem kamatne
stope koju je Europska sredisSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne
operacije refinanciranja ili granicne kamatne stope proizaSle iz natjecajnih
postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja
Europske srediSnje banke za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a
za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te
godine, u roku od 15 dana.

IV. Odbija se kao neosnovan tuziteljev zahtjev za naknadu troskova parni¢nog
postupka u odnosu na troSak sudskih pristojbi.

V. Odbija se kao neosnovan tuzenikov zahtjev za naknadom troSkove parni¢nog
postupka u iznosu od 1.312,50 EUR sa zakonskim zateznim kamatama.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj u tuzbi od 24. ozujka 2017. navodi da se 30. rujna 2014. u Orebicu
dogodila prometna nesreca u kojoj su sudjelovali Mato Silli¢ upravljajuci vozilom
registarske oznake DU 899 EB osiguranim kod tuzenika policom osiguranja broj
0810113960 i Miro Ravli¢ upravljajuc¢i vozilom registarske oznake DU 697 GB
osiguranim kod tuZitelja policom kasko osiguranja broj 024626045073. TuZitel;j istiCe
da se u trenutku Stetnog dogadaja vozilo osiguranika tuzenika nepropisno kretalo
kolnikom D-414 na nacCin da se nije kretao sredinom svoje obiljezene prometne trake,
u trenutku dok ga je osiguranik tuzitelja pretjecao, zbog €ega je doslo do kontakta
izmedu desne bocCne strane vozila osiguranika tuzenika i lijeve boCne strane
osiguranika tuzitelja. Povodom predmetnog Stetnog dogadaja da je PU dubrovacko-
neretvanska za oba sudionika izdala obvezni prekrSajni nalog te da je u povodu
prigovora Prekrdajni sud u Metkovic¢u donio dvije osudujuce presude i to broj PpP-
148/14 protiv osiguranika tuzenika i broj PpP-147/14 protiv osiguranika tuzitelja.
Nadalje, da je tuzitelj svom osiguraniku na temelju kasko police osiguranja 2. prosinca
2014. isplatio Stetu na vozilu nastalu u prometnom Stetnom dogadaju u iznosu od
1.778,55 EUR (ranije: 13.400,47 kuna), ¢ime su na tuzitelja prema odredbi ¢lanka 963.
Zakona o obveznim odnosima presSla sva prava osiguranika prema osobi koja je na
bilo koji nacin odgovorna za Stetu. TuZitelj smatra da je za nastanak Stetnog dogadaja
osiguranik tuzenika odgovoran prema procjeni tuzitelja u omjeru od 50% te od tuzenika
u ovome postupku potrazuje 50% iznosa Stete koju je isplatio svom osiguraniku. S
obzirom na to da je u izvansudskom postupku tuzenik odbio regresni zahtjev tuzitelja
kao neosnovan, tuzitelj predlaze da sud usvoji tuzbeni zahtjev i naloZi tuzeniku da
tuzitelju isplati iznos od 889,27 EUR s pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama
od 3. prosinca 2014. pa do isplate.
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2. TuZenik je u odgovoru na tuzbu od 31. kolovoza 2017. priznao pasivnu
legitimaciju i nastanak Stetnog dogadaja, ali je osporio pravnu osnovu i visinu tuzbenog
zahtjeva. Naime, tuzenik je osporio CinjeniChe navode tuzbe o nastanku Stetnog
dogadaja, kao i da bi za nastanak Stetnog dogadaja bio odgovoran vozac vozila
osiguranog kod tuzZenika u omjeru 50%, navedeno s obzirom na to da je u cijelosti
nepoznata dinamika nastanka Stetnog dogadaja te je stoga tuZenik opreza radi
istaknuo prigovor iskljuCive odgovornosti osiguranika tuzitelja za nastanak Stetnog
dogadaja. Takoder, tuzenik je osporio tijek zatrazenih zakonskih kamata od 3. prosinca
2014. kao dana plac¢anja s obzirom na to da se tuzitelj obratio tuzeniku u mirnom
postupku tek 19. listopada 2016. pa da stoga kamata ne mozZe poceti te¢i u odnosu na
tuZenika prije nego li je tuZenik uopc¢e bio upoznat o postojanju mozebitne obveze. S
tim u vezi, tuzenik ukazuje na odredbu ¢lanka 5. stavka 2. Sporazuma o postupanju
pri postavljanju i ostvarivanju medusobnih regresnih potrazivanja (dalje u tekstu:
Sporazum) kojom je propisano da ako drustvo obradivac postavi regresni zahtjev izvan
roka od 90 dana od dana izvrSene isplate, zatezne kamate da teku od 45 dana od
primitka regresnog zahtjeva. TuZitelj da je dostavio dokaz o isplati od 2. prosinca 2014.
te odstetni zahtjev upucen tuzeniku od 19. listopada 2016. Buduci da iz navedenoga
nesporno proizlazi da tuzitelj nije postupio u skladu s odredbom ¢lanka 2. stavka 3.
Sporazuma kojom je propisano da je rok za podnoSenje regresnog zahtjeva 90 dana
od dana izvrSene isplate, tuzenik smatra da se treba primijeniti Clanak 5. stavak 2.
Sporazuma prema kojemu kamata moze teci protekom roka od 45 dana od dana
obracanja tuzeniku u mirnom postupku. Stoga predlaze odbiti tuZitelja sa zatraZzenim
zakonskim zateznim kamatama. Takoder, predlaze odbiti tuziteljev tuzbeni zahtjev kao
neosnovan uz obvezu da tuZeniku nadoknadi troSkove parni¢nog postupka.

3. S obzirom na odredbu c¢lanka 315. stavku 3. Zakona o parnicnom postupku
("Narodne novine", broj: 53/91.,91/92., 58/93., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 02/07.,
84/08.,96/08., 123/08.,57/11., 148/11., 25/13., 89/14., 70/19., 80/22., 114/22., 155/23.
i 146/25., dalje u tekstu: ZPP) glavna rasprava morala je poceti iznova buduci da je
roc€iSte odrzano pred sudom u izmijenjenom sastavu, a $to je sud i utvrdio raspravnim
rieSenjima od 4. ozujka 2021. i 22. rujna 2026.

4.1. Sud je izveo dokaze Citanjem sljedecih isprava: police automobilskog kaska br.
024626045073 (list 3 spisa), izvjeS¢a s podacima o prometnoj nezgodi (list 4 spisa),
prijave Stete i odStetnog zahtjeva iz osiguranja automobilskog kaska (listovi 5-6 spisa),
zapisnika o oc€evidu Ministarstva unutarnjih poslova, Policijske uprave dubrovacko-
neretvanske, Postaje prometne policije Ston, broj: 511-03-08-0OB/3-34-2014. od 4.
listopada 2014. (listovi 7-11 spisa), zapisnika o ispitivanju alkohola, opojnih droga ili
lijekova u organizmu (list 12 spisa), preslike vozacke dozvole Mire Ravlica (list 13
spisa), preslike prometne dozvole za vozilo Mazda 6 registarske oznake DU 697-GB
(list 14 spisa), izjave Mire Ravli¢éa kao vlasnika ostecenog vozila (list 15 spisa),
zapisnika o izvidu Stete broj: 62-AK-12896/2014 (listovi 16-17 i 19-20 spisa), izvida
Stete za internu upotrebu (list 18 spisa), racuna- otpremnice br. 920/v1/1 Perak auto
d.o.o. (listovi 21-22 spisa), naloga za doznaku po Steti 62-AK-12896/2014/1 uz izvadak
po transakcijskom racunu (listovi 25-26 spisa), dopisa tuZeniku- regresni zahtjev od
19. listopada 2016. (list 27 spisa), dopisa tuZzenika od 20. listopada 2016. (list 28 spisa),
Uvjeta za osiguranje automobilskog kaska (listovi 29-30 spisa), Sporazuma o
postupanju pri postavljanju i ostvarivanju medusobnih regresnih potrazivanja (listovi
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39-40 spisa). Sud je izvrSio uvid u fotografije oStecenog vozila Mazda (listovi 23-24
spisa) te procitao spis PrekrSajnog suda u Kor€uli poslovni broj [IP-147/14.

4.2. Takoder, u dokaznom postupku zamolbenim putem pred Opcinskim sudom u
Dubrovniku- Stalna sluzba u Korculi izveden je dokaz saslu$anjem svjedoka Mate
Sili¢a (listovi 73-74 spisa), Mire Ravli¢a (listovi 74-75 spisa) i Juroslava Bikic¢a (list 75
spisa) te je sud procitao zapisnike o sasluSanjima navedenih svjedoka.

4.3. Sud je izveo dokaz vjestacenjem po stalnom sudskom vjeStaku za cestovni
promet i procjenu motornih vozila Anti Zeci¢u, dipl.ing. te je procitao nalaz i misljenje
vjeStaka od 29. prosinca 2022. (listovi 84-88 spisa), nadopunu nalaza i misljenja od
24. ozujka 2023. (list 97 spisa) te je vjeStak usmeno saslusan na rocisStu za glavnu
raspravu 22. rujna 2026. (listovi 105-106 spisa).

5. Sud u dokaznom postupku nije izveo dokaz sasluSanjem svjedoka Josipa
Obradovic¢a i Branimira Jaki¢a s obzirom na to da predlozZeni svjedoci nisu bili oCevici
prometne nesrece, a da su do njihova dolaska na mjesto prometne nesrece i obavljanja
policijskog o€evida od strane predloZenih svjedoka oba vozila sudionika predmetne
prometne nesrece bila pomicana. Ovdje takoder valja istaknuti da je na rocistu
odrzanom 22. rujna 2026. tuZitelj, a koji je predloZio da se navedeni svjedoci saslusaju,
od tog dokaznog prijedloga odustao, nakon Cega je njihovo saslusanje predlozio
tuZenik koji se pak u odgovoru na tuzbu protivio njihovom saslu$anju iz razloga koje je
naveo i sud. Takoder, odbijen je prijedlog tuzenika za izvodenjem vjeStaCenja po
drugom vjestaku iz razloga koje ¢e sud navesti u nastavku obrazloZenja.

6. Tuzbeni zahtjev je djelomi¢no osnovan.

7. Predmet spora je regresni zahtjev tuzitelja za isplatu iznosa od 889,27 EUR s
pripadajuéim zakonskim zateznim kamatama. Iznos koji tuZitelj potrazuje u ovome
postupku predstavlja 50% iznosa koji je tuzitelj isplatio Miri Ravlicu kao svojem
osiguraniku na temelju kasko police osiguranja za imovinsku Stetu nastalu u
predmetnom Stethom dogadaju. Dakle, rije€ je o zahtjevu s osnove subrogacije u
smislu odredbe ¢lanka 963. stavka 1. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne
novine", broj: 35/05., 41/08., 125/11., 78/15., 29/2018., 126/2021., 114/2022.,
156/2022., 145/2023., 155/2023. i 69./2026., dalje u tekstu: ZOO).

8. Medu strankama nije sporno da se 30. rujna 2014. dogodila prometna nesreca
u kojoj su sudjelovala vozila osigurana kod parni¢nih stranaka te da je na vozilu
osiguranika tuzitelja nastala imovinska Steta. Slijedom navedenoga, nije sporna ni
aktivna ni pasivna legitimacija stranaka. Konac¢no, tuzenik tijekom postupka nije
osporio ni da je tuzitelj svome osiguraniku nadoknadio Stetu nastalu u predmetnom
Stethom dogadaju u iznosu od 1.778,55 EUR.

9. Medu strankama je sporna pravna osnova i visina tuzbenog zahtjeva, konkretno
sporno je koji od osiguranika parni¢nih stranaka je odgovoran za predmetni Stetni
dogadaj te visina Stete nastale na vozilu osiguranika tuzitelja.

10.1. Odredbom ¢lanka 1045. stavka 1. ZOO-a propisano je da tko drugome
prouzroci Stetu, duzan je naknaditi je ako ne dokaze da je Steta nastala bez njegove
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krivnje. Odredbom ¢&lanka 1046. ZOO-a propisano je da je Steta umanjenje necije
imovine (obicna Steta), sprieCavanje njezina povecanja (izmakla korist) i povreda prava
osobnosti (neimovinska Steta). Da bi postojala odgovornost za Stetu, moraju se ispuniti
opce pretpostavke odgovornosti za Stetu, a to su: subjekti odgovornosti za Stetu, Stetna
radnja Stetnika, Steta, uzroCna veza i protupravnost stetne radnje.

10.2. Odredbom C¢lanka 1072. stavak 1. ZOO-a propisano je da kad je Steta
prouzrocena pogonom dvaju ili viSe vozila, svu Stetu snosi vlasnik vozila koji je
isklju€ivo kriv za Stetni dogadaj, a ako postoji obostrana krivnja, svaki vliasnik odgovara
drugomu za njegovu Stetu razmjerno stupnju svoje krivnje (stavak 2.).

11.  Da bi utvrdio odgovornost za predmetni Stetni dogadaj i visinu Stete nastale na
vozilu osiguranika tuzitelja, sud je tijekom dokaznog postupka procitao isprave u spisu,
saslusao svjedoke i izveo dokaz vjeStacenjem po vjestaku prometne struke.

12.1. Svjedok Mato Sili¢ (listovi 73-74 spisa) je u bitnome iskazao da je svojim vozilom
upravljao na svojoj kolnickoj traci, a da se vozilo koje ga je pretjecalo u jednom trenutku
priblizilo njegovom vozilu i prilikom tog pribliZzavanja da je doSlo do manjeg kontakta
izmedu vozila. Navodi da se ne sjeca to¢no gdje je vozilo koje je pretjecalo udarilo u
njegovo vozilu, ali da je moguce da je udarilo u retrovizor, kao i da se ne sjec¢a kojim
je dijelom vozilo u pretjecanju udarilo u njegovo vozilo. IstiCe da je Steta na njegovu
vozilu bila neznatna, a takoder da je Steta na vozilu koje je pretjecalo bila mala. Svjedok
je iskazao da je vozio dopustenom brzinom te da se ne sjeca je li vozilo koje je
pretjecalo upalilo pokaziva¢ smjera.

12.2. Svjedok Miro Ravli¢ (listovi 74-75 spisa) je u bithome iskazao da je propisno
vrSio radnju pretjecanja na mjestu gdje je isprekidana crta i gdje je bilo pregledno za
pretjecanje. Istaknuo je da je duze vrijeme pratio vozilo ispred sebe i da je uocCio da je
Cesto s manjim dijelom prelazilo srediSnju crtu. Nadalje, u dijelu kada se vozilo ispred
njega propisno kretao, dakle kada je bilo pomaknuto s crte i na preglednom dijelu
ceste, na udaljenosti od njegovog vozila od otprilike 10 metara, da je zapoceo radnju
pretjecanja i u trenutku kada je njegovo vozilo vec dijelom preteklo to vozilo i to za
duzinu njegovog poklopca motora (haube), vozilo koje je pretjecalo je ponovno
skrenulo u svoju lijevu stranu, preslo isprekidanu crtu i tada da je doSlo do kontakta.
Pri tome da je vozilo koje je pretjecao svojom lijevom prednjom stranom udarilo u
desnu stranu njegovog vozila, a buducéi da je pretjecao i kretao se brze od vozila koje
je pretjecao, vozilo koje je pretjecalo je ostrugalo njegovo vozilo i to prednja i straznja
vrata, pragove te desni retrovizor, a nije se mogao sjetiti je li bio ostrugnut i zadniji
blatobran. IstiCe da je radnju pretjecanja obavio po pozitivhim propisima, dakle da je
upalio pokaziva¢ smjera te sve ostale radnje za pretjecanje, a i da je vozio dopuStenom
brzinom od 70 km/h ili 80 km/h. Navodi da je protiv njega voden prekrsajni postupak
u kojem je angaZziran prometni vjestak koji je utvrdio da nije kriv te je dobio
oslobadajucu prekrsajnu presudu.

12.3. Svjedok Juroslav Biki¢ (list 75 spisa), a koji je vozio ispred Mate Sili¢a te kojega
je Miro Ravli¢ takoder pretekao u vrijeme nastanka Stetnog dogadaja, u svome je
iskazu naveo da nije nista vidio, u smislu da nije vidio na koji je naCin nastala Seta na
vozilu osiguranika tuzitelja. Naveo je da je bio nazoCan kad je dosla policija te da je
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prilikom sudara na vozilu Mire Ravli¢a bila iscrtana njegova desna strana vozila, a da
mu se Cini da je bio oStecen i retrovizor.

12.4. S obzirom na to da je svjedok Mate Sili¢ u svome iskazu naveo da se kretao
svojom kolni¢kom trakom, dok je svjedok Miro Ravli¢ iskazao da je do kontakta doslo
kad je prilikom radnje pretjecanja vozilo kojim je upravljao osiguranik tuzenika skrenulo
u svoju lijevu stranu i preslo preko isprekidane linije te pri tome ostrugalo desnu stranu
njegovog vozila, razvidno je da se iskazi svjedoka Mate Silica i Mire Ravlica razlikuju
oko nacina nastanka stetnog dogadaja te je stoga odlu¢nu Cinjenicu o polozaju i smjeru
kretanja vozila osiguranika parni¢nih stranaka sud mogao utvrditi samo izvodenjem
vjeStaCenja po vjeStaku prometne struke. U odnosu na svjedoka Juroslava Bikica,
buduci da nije imao saznanja o nainu nastanka Stete na vozilu osiguranika tuZitelja,
sud njegov iskaz nije posebno cijenio.

13. RjeSenjem ovoga suda od 8. prosinca 2021. odredeno je izvodenje dokaza
prometnim vjestaCenjem po stalnom sudskom vjeStaku Anti Zeci¢u (dalje u tekstu:
vjestak), vlasniku obrta Niko na okolnost dinamike nastanka Stetnog dogadaja i visine
Stete.

14.  VjeStak je u svome nalazu i miSljenju od 1. prosinca 2022., a koje je zaprimljeno
na ovome sudu 29. prosinca 2022., naveo da iz policijskog izvjes¢a (listovi 7-11 spisa)
proizlazi da je prilikom sudara doSlo do primarnog kontakta izmedu desnog bo¢nog
dijela vozila MAZDA u predjelu prednjih desnih vrata i prednjeg lijevog dijela vozila
RENAULT u predjelu prednjeg lijevog blatobrana. Nadalje, da je kolnik na mjestu
prometne nezgode podijeljen isprekidanom srediSnjom linijjom na dva jednaka kolni¢ka
traka koji su namijenjeni za kretanje vozila u oba smjera te da je van sjevernog ruba
kolnika na udaljenosti oko 150 m od nastanka Stethog dogadaja postavljen prometni
znak "ograniCenje brzine 80 km/h", no vjeStak je naveo da se zbog nedostatka
materijalnih dokaza ne moze toCno utvrditi mjesto prometne nezgode kao ni brzina
kretanja vozila. Analizom vrste i obima oSteCenja desne boCne strane vozila
osiguranika tuzitelja (Mazda) i izvida Stete, vjeStak je utvrdio da evidentno nema
povecéanja dubine osteéenja gledano od prednje prema zadnjoj strani vozila Mazda
koje se kretalo ve¢om brzinom u odnosu na vozilo Renault, $to ukazuje da je jedini
tehnicki odrziv uzrok nastanka Stetnog dogadaja skretanje vozila Renault ulijevo i nalet
svojim prednjim lijevim dijelom u desni bocni dio vozila Mazda. U odnosu na visinu
Stete na vozilu Mazda, vjeStak je naveo da iz racuna broj 920/v1/1 od 4. studenog
2014. proizlazi da je vozilo Mazda popravljeno u ovlastenom Mazda servisu PERAK
AUTO d.o.o. iz kojeg je razvidno da stavke iz rauna ne odgovaraju u potpunosti
navedenom lzvidu Stete jer da je u predmetnom racunu ukljuena zamjena oste¢enog
desnog retrovizora novim dijelom, dok je osnovnim i naknadnim izvidom Stete
predviden popravak istog bez zamjene. Takoder, da dodatnog izvida Stete koji bi
eventualno obuhvaéao zamjenu umjesto popravka desnog retrovizora u predmetnom
spisu nema. Analizirajuci potreban popravak vozila na temelju podataka iz spisa i
prikupljenih podataka, vjeStak je procijenio da visina Stete na vozilu osiguranika
tuZitelja u vrijeme nastanka Stetnog dogadaja iznosi bez uklju¢enog PDV-a 1.610,37
EUR (ranije: 12.133,30 kn).

15.  Tuzitelj je podneskom od 10. veljaCe 2023. zatrazio da se vjeStak dodatno
oCituje u odnosu na ostecenja nastala na desnom retrovizoru, a sto je vjestak ucinio u
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nadopuni nalaza i misljenja od 24. ozujka 2023 (list 97 spisa). Naveo je da na temelju
materijalnih dokaza u vidu dostavljenih fotografija nije moguce tehni¢kim putem utvrditi
obim oStecenja desnog retrovizora, odnosno radi li se o ogrebotini ili manjem ostecenju
koje je moguce lakiranjem sanirati ili se radi o napuknucu ili veCem oStecenju poklopca
kucista retrovizora ili samog retrovizora koji zahtijeva zamjenu istoga. Medutim, vjeStak
navodi da je na temelju osnovnog i naknadnog izvida Stete popravak bio moguc bez
zamjene predmetnog retrovizora, a ako nije bilo moguce izvrSiti popravak bez
zamjene, da je bilo potrebno prije samog popravka vozila traziti dodatni izvi Stete koji
bi obuhvacao izmjenu predmetnog retrovizora, a kojeg nema u predmetnom spisu.

16. Tuzenik je podneskom od 17. veljaCe 2023. prigovorio nalazu i misljenju
vjeStaka u dijelu u kojem je vjeStak utvrdio da je osiguranik tuzenika preSao srediSnju
isprekidanu liniju na kolniku, jer da navedeno ne proizlazi iz skice mjesta prometne
nesrece te je predlozio da se vjestak ocituje je li ovakav kontakt mogao nastati i ako je
osiguranik tuzenika ostao u svojoj traci. Na navedeni prigovor vjeStak se usmeno
oCitovao na glavnoj raspravi 22. rujna 2026. (listovi 104-105 spisa) te naveo da u
slu€aju da se vozilo osiguranika tuzenika nastavilo kretati u svom prometnom traku
bez prelaska u suprotan prometni trak, a da je pri tome vozilo tuzitelja zapocelo radnju
prestrojavanja iz lijevog u desni prometni trak kojim se kretalo vozilo osiguranika
tuzenika, zbog vece brzine kretanja vozila tuzitelja i navedene dinamike ne bi nastao
isti obim ostecenja u smislu samog udubljenja na oste¢enim dijelovima. Odnosno,
doslo bi do vece penetracije samog oSteCenja od prednjeg prema straznjem dijelu na
vozilu tuzitelja. Stoga da je tehniCki jedino mogucéa dinamika nastanka Stetnog
dogadaja da je vozilo osiguranika tuzenika preslo svojim prednjim lijevim krajem u
suprotan kolnicki trak gdje je vozilo tuzitelja ve¢ bilo u fazi pretjecanja, odnosno ve¢ je
prednjim krajem vozila preteklo vozilo osiguranika tuzenika i da zbog samog obima i
dinamike nastanka ostecenja na vozilu tuzitelja jedino bilo moguce utvrditi dinamiku
na nacin na koji je navedeno u nalazu i misljenju.

17.  Sud je u cijelosti prihvatio nalaz i misljenje vjeStaka ocijenivsi da je isti jasan,
sveobuhvatan, izraden stru€nom analizom raspolozivih isprava te sacinjen objektivno
i u skladu s pravilima struke, a prigovori parni¢nih stranaka na nalaz i misljenje su
detaljno i argumentirano otklonjeno. Slijedom navedenoga, ovaj je odbio prijedlog
tuZzenika da se navodni nedostaci u nalazu i miSljenju vjeStaka ZecCica otklone
ponavljanjem vjestaCenja s drugim vjeStakom prometne struke.

18. Na temelju nalaza i miSljenja vjestaka sud je utvrdio da je vozac€ osiguranika
tuZzenika na mjestu prometne nesre¢e pomjerio vozilo ulijevo i pri tome presao preko
srediSnje isprekidane linije u juznu prometnu traku kojom se kretalo vozilo osiguranika
tuZitelja u trenutku kada je potonje vozilo obavljalo radnju pretjecanja vozila
osiguranika tuzenika. Pri tome je doslo do bocnog okrznuca prednjeg lijevog dijela
vozila osiguranika tuzenika na desni bo¢ni dio vozila osiguranika tuzitelja. Uzimajuci u
obzir da nema povecéanja dubine osteCenja gledano od prednje prema zadnjoj strani
vozila osiguranika tuzitelja koje se kretalo vecom brzinom u odnosu na vozilo
osiguranika tuzenika, jedini tehniCki odrzivi uzrok nastanka Stetnog dogadaja je
skretanje vozila osiguranika tuzenika ulijevo preko isprekidane crte i nalet prednjim
lijevim dijelom u desni bocCni dio vozila osiguranika tuZitelja.
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19.1. Ovdje valja istaknuti da je u predmetnoj pravnoj stvari, sukladno prijedlogu obiju
parnicnih stranaka, sud pribavio i procCitao spis predmeta PrekrSajnog suda u Korculi
poslovni broj 1IP-147/14 u kojem je i nalaz i misljenje vjestakinje Bepice Bori¢. S time
u vezi, valja istaknuti da vjeStaCenje obavljaju vjeStaci koje odreduje parni¢ni sud
sukladno odredbi €lanka 251. ZPP-a, no to sud ne oslobada obveze da po slobodnoj
ocjeni ispita i ocijeni dokaznu snagu isprave prilozene u spis, u konkretnom slu€aju
nalaz i misljenje vjeStakinje Bepice Bori¢ koji je izraden prema zadatku suda da se
utvrdi je li to€no da su okrivljenici Miro Ravli¢ i Mato Sili¢ na opisani nacin prouzrocili
navedenu prometnu nesrecu, odnosno radi utvrdivanja na koji je nacin doslo do
predmetne prometne nesrece.

19.2. VjeStakinja Bori€ je na listu 5. nalaza i miSljenja navela da se izjava vozaca
vozila Renault ne uklapa u prometnu situaciju nastanka ove prometne nesrece, tj. da
se vozilo Mazda sa svojim gibanjem u pretjecanju vracalo preuranjeno u svoju kolnicku
traku i da je to isto vozilo udarilo sa svojim desnim dijelom u lijevo bo¢ni dio vozila
Renault jer da bi u tom slu¢aju doslo do vecih oStecenja na oba vozila. Zakljucno,
vjesStakinja Bori¢ je utvrdila da je vozaC osobnog vozila Mazda u pretjecanju vodio
racuna o vozilu Renault ispred sebe i u toku pretjecanja je sigurno vozac vozila Renault
napravio otklon ulijevo da bi ostvario onakav dodir s vozilom Mazda, a Sto dokazuju i
oStec¢enja na vozilima i to je jedino tehni¢ki odrZzivo u ovom prometnom slucaju.
Uzimajuci u obzir utvrdenja iz nalaza i misljenja vjestakinje Bori¢, na temelju rezultata
dokaznog postupka sud u prekr§ajnom postupku je okrivljenika Miru Ravli¢a oslobodio
od optuzbe.

19.3. S obzirom na to da je dinamika nastanka predmetnog Stetnog dogadaja i od
vjeStaka Zecica i od vjeStakinje Bori¢ utvrdena na istovjetan nacin, ovaj je sud takoder
prihvatio utvrdenja vjesStakinje Bori¢ sadrzana u nalazu i misljenju od 28. veljaCe 2015.
te ocijenio nalaz i misljenje istinitim i vjerodostojnim.

20. Odredbom c¢lanka 43. stavku 1. Zakona o sigurnosti prometa na cestama
("Narodne novine", broj: 67/2008., 48/2010., 74/2011., 80/2013., 158/2013., 92/2014.
i 64/2015, dalje u tekstu: ZSPC) propisano je da vozac koji namjerava na cesti ili drugoj
prometnoj povrsini obaviti neku radnju vozilom (ukljuciti se u promet, prestrojiti,
odnosno mijenjati prometnu traku, pretjecati, obilaziti, zaustavljati se, skretati udesno
ili ulijevo, okretati se polukruzno, voziti unatrag i sl.) ne smije poceti takvu radnju ako
time dovodi u opasnost druge sudionike u prometu ili imovinu, a prije zapoc€injanja
radnji iz stavka 1. ovoga Clanka, vozac je duzan uvjeriti se da to moze uciniti bez
opasnosti za druge sudionike u prometu ili imovinu, vodedéi pritom racuna o poloZaju
vozila te o smjeru i brzini kretanja (¢lanak 43. stavak 2. ZSPC).

21.  Primjenjujuci citiranu zakonsku odredbu na utvrdenja suda prema rezultatima
dokaznog postupka, ovaj je sud utvrdio da je odgovornost za nastanak predmetnog
Stetnog dogadaja na osiguraniku tuzenika koji je svojim vozilom Renault izvrSio otklon
ulijevo i preSao preko isprekidane crte na prometnu traku kojom se svojim vozilom
kretao osiguranik tuzitelja koji je u tom trenutku izvrSavao radnju pretjecanja. S obzirom
na mjesto nastanka ostecenja na vozilima, sud je utvrdio da je vozilo osiguranika
tuzitelja svojim prednjim dijelom vec¢ preslo vozilo osiguranika tuzenika, Sto znacCi da je
osiguranik tuzenika mogao i trebao uociti vozilo osiguranika tuZitelja prije prebacivanja
u drugu prometnu traku, odnosno da prije poduzimanja navedene radnje nije poduzeo
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potrebne radnje provjere. S druge strane, osiguranik tuZitelja je radnju pretjecanja
obavljao na dionici ceste gdje je to, s obzirom na oznaku na kolniku (isprekidana
uzduzna crta), bilo dozvoljeno. Takoder, prilikom pretjecanja je zadrzao polozaj i smjer
kretanja te nije prelazio u desnu prometnu traku.

22. U odnosu na visinu nastale Stete, prema racunu-otpremnici br. 920/v1/1 od 4.
studenog 2014. (listovi 21-22 spisa) cijena zamjene i popravka osteéenih dijelova,
usluge popravka te autolimarskih i autolakirerskih usluga iznosi 1.778,55 EUR, a Sto
je iznos koji je tuzitelj isplatio svome osiguraniku na temelju kasko police osiguranja i
koji potrazuje u ovome postupku. Buduéi da je tuZzenik osporio visinu Stete, na ovu
okolnost takoder je izvedeno vjestacenje.

23.  Sukladno odredbi ¢lanka 219. ZPP-a, svaka stranka je duzna iznijeti Cinjenice i
priloziti dokaze na kojima temelji svoj zahtjev ili kojim pobija navode i dokaze
protivnika. U smislu citirane odredbe, svaka je stranka duzna dokazati istinitost svojih
tvrdnji pa ako u tome ne uspije, njezin zahtjev za pruzanje pravne zastite valja odbiti.
Duznost je stranaka da u parnici iznesu Cinjenice na kojima temelje svoje zahtjeve i da
predloZe dokaze kojima se te €injenice mogu utvrditi. Predlaganjem efikasnih dokaza
stranka ostvaruje povoljne izglede za svoj uspjeh u parnici, a kada sud ne uspije
formirati odredeno uvjerenje, nuzno je primijeniti pravila o teretu dokazivanja iz
odredbe Clanka 221.a ZPP-a. Ta pravila obvezuju sud da uzme za nedokazanu onu
tvrdnju za Ciju istinitost stranka, koja se na odredenu cCinjenicu poziva u svoju Korist,
nije bila u stanju pruziti sudu dovoljno adekvatnih dokaznih sredstava.

24.  Usporedbom stavki navedenih na predmetnom racunu te izvida Stete (listovi 16-
20 spisa), razvidno je da izvidom Stete nije predvidena zamjena desnog retrovizora
navedenog na ra¢unu u vrijednosti od 168,18 EUR (ranije: 1.267,17 kuna), a vjestak
je naveo da na temelju materijalnih dokaza nije mogao tehni¢kim putem utvrditi ovim
oStecenja na spornom dijelu. Stoga, prema ocjeni ovoga suda tuzitelj nije dokazao da
je obim osteCenja nastalih u predmetnom Stetnhom dogadaju na desnom retrovizoru
vozila osiguranika tuzitelja takav da se isti nije mogao popraviti, a $to je bilo predvideno
osnovnim i naknadnim izvidom Stete, odnosno da ga je trebalo zamijeniti, Sto proizlazi
iz raCuna ovlastenog servisa. Stoga je kod utvrdivanja visine nastale Stete, sukladno
odredbi ¢lanka 219. ZPP-a, sud umanijio iznos raCuna -otpremnice br. 920/v1/1 od 4.
studenog 2014. za vrijednost zamjenskog desnog retrovizora u iznosu od 168,18 EUR.

25. Sliledom navedenoga, ovaj je sud utvrdio da je na vozilu osiguranika tuzitelja
tuZitelj u predmetnom Stetnom dogadaju nastala Steta u iznosu od 1.610,37 EUR. S
obzirom na to da tuzitelj u ovome postupku potrazuje 50% iznosa naknade Stete koju
je isplatio svome osiguraniku, ovaj sud sukladno odredbi ¢lanka 963. u vezi s ¢lankom
1072. stavka 2. ZOO-a nalazi da tuzitelj osnovano potrazuje naknadu u iznosu od
805,18 EUR. Stoga je odlu€eno kao u tocki I. izreke presude.

26. S obzirom na utvrdenja iz toCke 24. obrazlozZenja, u preostalom dijelu u iznosu
od 84,09 EUR valjalo je tuzbeni zahtjev odbiti kao neosnovan te je odlu¢eno kao tocki
. izreke presude.

27.1. U odnosu na zatrazene zakonske kamate, odredbom cClanka 183. stavka 1.
Z0O0-a propisano je da duznik dolazi u zaka$njenje kad ne ispuni obvezu u roku
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odredenom za ispunjenje, a ako rok za ispunjenje nije odreden, duznik dolazi u
zakaSnjenje kad ga vjerovnik pozove da ispuni obvezu, usmeno ili pisano,
izvansudskom opomenom ili zapoc€injanjem nekog postupka Ciji je cilj da se postigne
ispunjenje obveze.

27.2. Sud ce se ukratko osvrnuti na navode iz odgovora na tuzbu u dijelu u kojem je
osporen tijek zatrazenih zakonskih kamata od dana plac¢anja pozivom na odredbe
Sporazuma o postupanju i ostvarivanju medusobnih regresnih potrazivanja od 4.
kolovoza 2004. (dalje u tekstu: Sporazum). Naime, u ovom sudskom postupku ne
mogu se primjenjivati odredbe Sporazuma s obzirom na to da iz odredbe €lanka 1.
stavka 2. tog Sporazuma, kao i cjelokupnog sadrzaja Sporazuma, proizlazi da se njime
utvrduju osnovna nacela postupanja kod medusobnog ostvarivanja regresnih zahtjeva
postavljenin u mirnom postupku. Buduéi da je tuzenik u mirnom postupku odbio
regresni zahtjev kao neosnovan, tuZzitelj je pokrenuo postupak pred redovnim sudom
radi odlucivanja o osnovanosti njegovog zahtjeva te se stoga tuzenik ne moze pozivati
na odredbe Sporazuma vec¢ se o osnovanosti tuzbenog zahtjeva u odnosu na tijek
zatraZzenih kamata odlucCuje na temelju odredaba Zakona o obveznim odnosima.

27.3. S tim u vezi, ukazuje se da odredba ¢lanka 963. stavka 1. ZOO-a propisuje da
isplatom naknade iz osiguranja prelaze na osiguratelja, po samom zakonu, do visine
isplacene naknade, sva osiguranikova prava prema osobi koja je po bilo kojoj osnovi
odgovorna za Stetu. U smislu odredbe Clanka 963. stavka 1. ZOO-a osiguratelj koji je
naknadio Stetu oSte¢enoj osobi i na kojega je preslo pravo osiguranika ima pravo od
Stetnika, odnosno njegovog osiguratelja naplatiti isplaceni iznos Stete. Isto tako, ima
pravo na zatezne kamate na svotu isplacene naknade Stete od dana kada je izvrSio
isplatu. Takvo pravno shvacanje izraZzeno je u odluci Vrhovnog suda Republike
Hrvatske poslovni broj Rev-643/2022-2 od 6. prosinca 2023.

27.4. |z isprava u spisu, konkretno naloga za doznaku po Steti 62 AK 12896 2014/1
od 27. studenog 2014. i izvatka po transakcijskom racunu (listovi 25 i 26 spisa),
proizlazi da je tuzitelj 2. prosinca 2014. svome osiguraniku isplatio iznos od 1.778,55
EUR (ranije: 13.400,47 kuna) te je od toga datuma ostvario pravo na zatezne kamate.
Medutim, tuZitelj je u tuzbenom zahtjevu zatrazio zatezne kamate od 3. prosinca 2014.
te je sud sukladno ¢lanku 2. stavku 1. ZPP-a o tijeku zateznih kamata odlucio sukladno
postavljenom tuzbenom zahtjevu.

27.5. Stopa zateznih kamata odredena je u skladu s ¢lankom 29. stavkom 2. ZOO-a
za ostale odnose buduci da se u predmetnoj regresnoj parnici raspravlja o iznosu Koji
je tuzitelj isplatio tre¢oj osobi prema pravilima o izvanugovornoj odgovornosti za Stetu.
Stoga je odlu¢eno kao u tocki . izreke presude.

28. Odluka o troSkovima postupka temelji se na odredbama ¢lanka 151., ¢lanka
154. stavka 5., Clanka 155. i ¢lanka 164. stavka 2. ZPP-a buduci da tuzitelj u samo
razmjerno neznatnom dijelu svog zahtjeva nije uspio u parnici. Naime, tuzbeni zahtjev
je usvojen u iznosu od 805,18 EUR, dok je odbijen u iznosu od 84,09 EUR, Sto znadi
da je tuzitelj uspio s 90,53% vrijednosti tuzbenog zahtjeva. Stoga je sukladno trazenju
tuzitelja (list 105 spisa) valjalo tuzitelju priznati troSak prometnog vjeSta¢enja u iznosu
od 398,17 EUR, dok tuzitelju nije priznat troSak zatrazen po osnovi sudske pristojbe
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za tuzbu i presudu, a buduci da u tom dijelu zahtjev nije odreden u smislu odredbe
Clanka 164. stavka 2. ZPP-a.

29. Na tako utvrden iznos troSka postupka tuzitelju su na temelju odredbe Clanka
151. stavka 3. ZPP-a dosudene zatezne kamate koje se obraCunavaju pocevsi od
dana donoSenja ove presude do isplate, po stopi propisanoj ¢l. 29. ZOO-a za ostale
odnose.

30. Stoga je odluceno kao u tockama lll. i IV. izreke presude.

31. Buduci da je tuzenik koji je postavio zahtjev za naknadom troska parnicnog
postupka izgubio parnicu, to je sud odlucio kao u tocki V. izreke presude.

U Zagrebu 27. listopada 2026.
Sutkinja:
Aleksandra Gumzej
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DNA:
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