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 REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI RADNI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84

Posl.br.5-Pr-2886/18-63

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA
Opéinski radni sud u Zagrebu po sucu toga suda Lidiji Repar Habulinec, kao sucu

pojedincu, u pravnoj stvari tuZitelja Matije Duvnjak iz Velike Gorice, Gradi¢i, Dalmatinska 9,
OIB: 85530545350, zastupanog po punomoénici Dariji BoZinovié, odvjetnici iz Zagreba,

protiv tuZenika TEHNIKA d.d., Zagreb, Ulica grada Vukovara 274, OIB: 73037001250, radi

utvrdenja nedopustenosti otkaza, nakon glavne i javne rasprave zakljucene dana 03.rujna
2018.g. u prisutnosti punomocnice tuZitelja Darije BoZinovié, odvjetnice i punomoénice
tuZenika Nade Cudi¢, prokurista, dana 28.rujna 2018.g.

presudio je
L. Odbija se tuzbeni zahtjev tuZitelja koji glasi:

"I. Utvrduje se nedopustenim otkaz 3to ga je tuZenik TEHNIKA d.d., Zagreb, Ulica
Grada Vukovara 274, OIB: 73037001250 dao tuZitelju Matiji Duvnjaku, Velika Gorica,
Gradi¢i, Dalmatinska 9, OIB: 85530545350 Odlukom o otkazu ugovora o radu broj
6443/2005 od dana 07.studenog 2011.godine te se utvrduje da radni odnos tuzitelja kod
tuZenika po toj osnovi nije prestao.

II. Sudski se raskida Ugovor o radu br. 6443/2005 sklopljen dana 01.kolovoza
2005.godine izmedu tuZenika TEHNIKA d.d., Zagreb, Ulica Grada Vukovara 274, OIB:
73037001250 i tuZitelja Matije Duvnjaka, Velika Gorica, Gradié¢i, Dalmatinska 9, OIB:
85530545350 i kao datum prestanka radnog odnosa tuZitelja i tuZenika odreduje se dan
30.rujan 2013.godine. .

IIl. NalaZe se tuZeniku TEHNIKA d.d., Zagreb, Ulica grada Vukovara 274, OIB:
73037001250 isplatiti tuZitelju Matiji Duvnjaku, Velika Gorica, Gradi¢i, Dalmatinska 9, OIB:
85530545350, naknadu place za razdoblje od 01.lipnja 2012.godine do 30.rujna 2013.godine
u iznosu od 62.466,52 kn bruto, zajedno sa zakonskom zateznom kamatom po stopi u visini
eskontne stope HNB-a uvecane za pet postotnih poena do 01. kolovoza 2015.godine, a od
01.kolovoza 2015.g. do isplate po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem
prosjene kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana
nefinancijskim trgovatkim dru$tvima izradunate za referentno razdoblje koje prethodi
tekuéem polugodistu za tri postotna poena, koja na iznos od:

- 3.712,19 kn te€e od dana 16.srpnja 2012.godine do isplate;

- 4.164,79 kn tede od dana 16.kolovoza 2012.godine do isplate;

- 4.539,52 kn te¢e od dana 16.rujna 2012.godine do isplate;

- 4.088,23 kn teCe od dana 16.listopada 2012.godine do isplate;

§
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- 4.373,77 kn tete od dana 16.studenog 2012.godine do isplate;
- 4,077,52 kn teée-od dana 16.prosinca 2012.godine do isplate;
- 3.814,09 kn tete od dana 16.sije¢nja 2013.godine do isplate;

- 4.048,63 kn tete od dana 16.veljaée 2013.godine do isplate;

- 3.515,02 kn tee od dana 16.0Zujka 2013.godine do isplate;
-3.246,54 kn te¢e od dana 16.travnja 2013.godine do isplate;

- 3.835,58 kn te¢e od dana 16.svibnja 2013.godine do isplate;

- 4.014,41 kn tete od dana 16.lipnja 2013.godine do isplate;

- 3.422,12 kn te¢e od dana 16.srpnja 2013.godine do isplate;

- 4.038,64 kn teée od dana 16.kolovoza 2013.godine do isplate;
- 3.895,53 kn te¢e od dana 16.rujna 2013.godine do isplate;
-3.679,94 kn te¢e od dana 16.listopada 2013.godine do isplate.

V. Nalaze se tuzeniku TEHNIKA d.d., Zagreb, Ulica grada Vukovara 274, OIB:
73037001250 isplatiti tuZitelju Matiji Duvnjaku, Velika Gorica, Gradii, Dalmatinska 9, OIB:
85530545350 na ime naknade Stete s osnova sudskog raskida ugovora o radu, iznos od
51.793,50 kn bruto, zajedno sa zakonskom zateznom kamatom koja tede od dana 01 listopada
2013.godine do 01.kolovoza 2015.g. po stopi u visini eskontne stope HNB-a uvecane za pet
postotnih poena, a do 01.kolovoza 2015. do isplate po stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste, uveéanjem prosjeéne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje
dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim dru§tvima izratunate za referentno razdoblje
koje prethodi tekuéem polugodiStu za tri postotna-poena, u roku od osam dana.

V. Nalaze se tuzeniku TEHNIKA d.d., Zagreb, Ulica grada Vukovara 274, OIB:
73037001250 naknaditi tuZitelju Matiji Duvnjaku, Velika Gorica, Gradiéi, Dalmatinska 9,
OIB: 85530545350 troskove parni¢énog postupka, zajedno sa zakonskom zateznom kamatom
po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uve¢anjem prosjecne kamatne stope na stanja
kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim dru$tvima
izratunate za referentno razdoblje koje prethodi tekué¢em polugodistu za tri postotna poena, u
roku od osam dana.”

II. NalaZe se tuZitelju naknaditi tuZeniku troSak parniénog postupka u iznosu od
200,00 kuna, u roku od 8 dana.

ObrazloZenje

Tuzitelj u tuZbi i tijekom postupka navodi da je temeljem Ugovora o radu broj
6443/2005 od dana 01.kolovoza 2005.g., kod tuenika zasnovao radni odnos na neodredeno
vrijeme i to za poslove betonirca 4 grupe, Sifra 3107. Na dan donoSenja pobijane Odluke o
otkazu ugovora o radu broj 6443/2005, od 07.studenog 2011.g., tuZitelj je kod tuZenika
obavljao poslove radnog mjesta betonirca 4 grupe, Sifra 3107.

Dana 07.studenog 2011.g. Odlukom o otkazu ugovora o radu broj 6443/2005 tuZitelju
je otkazan Ugovor o radu osobno uvjetovanim otkazom zbog toga $to je isti nesposoban za
rad na visini te nije u moguénosti uredno izvrSavati svoje obveze iz radnog odnosa. Tuzitelj je
navedenu Odluku o otkazu zaprimio dana 07.studenog 2011.g. te je, u otvorenom zakonskom
roku, dana 21.studenog 2011.g., tuZeniku uputio zahtjev za zatitu prava, na koji se tuzenik
nije ogitovao.
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U obrazloZenju Odluke o otkazu tuZenik navodi da je razlog otkaza nesposobnost
tuZitelja za rad na visini - osobno uvjetovani otkaz. Naime, poslodavac, ovdje tuZenik, se u
obrazloZenju Odluke o otkazu poziva na Uvjerenje o zdravstvenoj sposobnosti radnika Doma
zdravlja Zagreb Centar, broj: kr-pur-0076929-0303/2011, od dana 13.rujna 2011.g., kojim je,
navodno, utvrdeno da radnik, ovdje tuZitelj, nije u moguénosti uredno izvr$avati obveze iz
radnog odnosa. TuZitelj nije dobio na uvid navedeno uvjerenje, niti je isto prilozeno Odluci o
otkazu, niti je u obrazloZenju iste navedeno iz kojeg razloga tuZitelj vise nije sposoban
obavljati poslove betonirca 4. grupe, ifra: 3107, odnosno, iz kojeg razloga je isti nesposoban
za rad na visini. Isto tako, iako tuZenik u obrazloZenju odluke o otkazu navodi da ne moZe
tuzitelja zaposliti na drugim p isti nije dokazao da tuzitelja, s.obzirom na dosadagnj€ae
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kvalifikacije istog, ne.moZe zay na drugim sliénim poslovima, niti je dokazao da istoga

ne moze obrazovati ili osposobiti za rad na drugim poslovima.

. .

Nadalje, tuZenik u obrazloZenju Odluke o otkazu navodi da se sindikat, dopisom broj:
1396 (11073)/2011, od dana 20.listopada 2011.g., suglasio s odlukom o otkazu, te tuzitelj
navodi da mu taj dopis nije dan na uvid.

TuZenik je, u skladu s odredbom ¢&lanka 107 stavak 3 Zakona o radu, prilikom
donosenja Odluke o otkazu, propustio voditi raduna o socijalnim kriterijima utvrdenim istim.
Naime, u navedenom sludaju, tuZenik je morao voditi raduna o trajanju radnog odnosa,
starosti, invalidnosti i obvezama uzdrZavanja koje terete radnika. Posebno se isti¢u &injenice,
a koje su tuZeniku prilikom dono$enja pobijane odluke o otkazu bile poznate, da tuZitelj ima
troje malodobne djece, od kojih jedno pohada osnovnu $kolu, &injenicu da isti eka &etvrto
dijete te da se supruga istog nalazi na porodiljnom dopustu te da isti uzdrzava obitelj, a koje
Cinjenice tuZenik nije uzeo u obzir.

Pritom se tuZitelj tijekom postupka poziva na radnike Muhek Zorana, Ljubek Marka,
Gada Antu i Vuraji¢ Dragutina (list 201 spisa), koji su takoder dobili osobno uvjetovane
otkaze, te istiCe da iz dokumentacije u spisu proizlazi da isti imaju kraéi ili isti radni staz kod
tuZenika i manji broj uzdrZavanih ¢lanova u odnosu na tuZitelja, a §to tuZenik prilikom

otkazivanja tuZitelju nije uzeo u obzir.

Takoder, tuzitelj istice da se njega moglo rasporediti na poslove skladistara kod
tuzenika (list 209 spisa), no da nema saznanja da bi postojalo slobodno radno mjesto
skladiStara u vrijeme kada je on dobio otkaz.
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Zivota bili su stariji od njega (list.209.spisa):

Osim toga, predlaZe tijekom postupka da se dostave podaci, odnosno uvjerenja za sve
betonirce kod tuZenika koji su nakon obavljenih lije¢ni¢kih pregleda 2011.g. ostali raditi kod
tuZenika, o &emu je tuZenik dostavio dokumentaciju, i to za radnike Kisela Marijana, Lepesié
Ivana, te Vandija Krunoslava (list 285-316 spisa).

Takoder je tuZitelj tijekom postupka predloZio i da sud sluzbenim putem od HZMO
zatraZi podatak da li je u vremenskom razdoblju od 13.rujna 2011.g. odnosno od dana
izdavanja uvjerenja o sposobnosti za rad tuitelja pa do 28.svibnja 2012.g. odnosno do dana
prestanka radnog odnosa tuZitelja, tuZenik zaklju¢io nove ugovore o radu prvenstveno za



poslove radnog mjesta betonirca, te da se potom naloZi tuZeniku da dostavi te ugovore (list “"7-,4_‘

283 spisa).

Konac¢no preciziranim tuzbenim zahtjevom kao u podnesku od 09.07.2018.g. (list 400-
401 spisa) tuZitelj predlaZze utvrditi nedopuStenim otkaz $to ga je tuZenik dao tuZitelju
Odlukom o otkazu broj 6443/2005 od 07.11.2011.g., te da radni odnos tuZitelju nije prestao,
sudski raskinuti ugovor o radu od 01.08.2005.g. i to s danom 30.rujna 2013.g., kao i naloZiti
tuZeniku da tuZitelju isplati naknadu plaée za razdoblje od lipnja 2012.g. do 30.rujna 2013.g.
u iznosu od 62.466,52 kuna bruto s kamatama na pojedine mjese¢ne iznose od dospijeca do
isplate, uz isplatu naknade $tete zbog sudskog raskida u iznosu od 51.793,50 kuna bruto s
kamatama od 01.10.2013.g. do isplate, sve uz naknadu parni¢nog troSka s kamatama od
presudenja do isplate.

TuzZenik u odgovoru na tuzbu i tijekom postupka osporava tuzbeni zahtjev tuzitelja u
cijelosti, te navodi kako je na dan donogenja pobijane odluke o otkazu tuZenik imao opravdan
razlog za otkaz ugovora o radu tuZitelju. TuZenik priznaje samo €injenicu da je temeljem
Ugovora o radu tuZitelj radio kod tuZenika poslove betonirca 4.grupe od 02.08.2005.g. i
Sinjenicu da je tuzitelj Odluku o otkazu od 07.11.2011.g. osporavao zahtjevom o zastiti prava.

-Nije to¢na tvrdnja tuZitelja da nije dobio na uvid Uvjerenje o zdravstvenoj sposobnosti
radnika od 13.09.2011.g. :

Uvjerenjem broj kr-pur-0076929-0303/2011 utvrdeno je da je tuZitelj nesposoban za
rad na visini, a sposobnost raditi na visini je uvjet za obavljanje poslova betonirca koje je do
otkaza ugovora o radu tuZitelj obavljao kod tuZenika. TuzZitelj je kod tuZenika polazio
program osposobljavanja za tesare, medutim nije bio sposoban za obavljati te poslove, te je
stoga obavljao poslove betonirca 4.grupe, za kojeg se u tom trenutku nije traZilo da ispunjava
uvjete posebne zdravstvene sposobnosti sposobnost za rad na visini. Naime, kako je tuZitelj
jo§ 2007.g. izgubio sposobnost za rad na visini, prema svjedodZzbi od 10.07.2007.g. (list 110
spisa), upravo mu je zato i ponuden aneks ugovora o radu od 01.10.2007.g. (list 111 spisa), za
obavljanje poslova betonirca IV. grupe, umjesto poslova tesara 4. grupe koje je do tada
obavljao, budu¢i se u tom trenutku za poslove betonirca IV. grupe nisu traZili posebni uvjeti
(sposobnost za rad na visini). Osim toga, u trenutku kada je tuZitelj postao nesposoban za rad
na visini 2007.g. tuZzenik mu je mogao dati osobno uvjetovani otkaz zbog nesposobnosti za
rad na visini, dok sama <¢injenica da je zadrZao tuZitelja u radnom odnosu sve do
07.11.2011.g. i nije mu dao otkaz dovoljno govori o tome da je tuZenik i te kako vodio ratuna
o socijalnim kriterijima tuZitelja.

Nije toéna tvrdnja tuZitelja da tuZenik nije postivao odredbe Zakona o radu pri
otkazivanju ugovora o radu. U obrazloZenju Odluke o otkazu navedeno je da poslodavac ne
moZe tuZitelja zaposliti na drugim poslovima, a zbog gospodarske situacije bio je prisiljen u
2011.g., posebice u drugom dijelu godine, davati poslovno uvjetovane otkaze, tako da je dao
48 poslovno uvjetovanih otkaza, a u drugom dijelu 2011.g. dao je i 36 osobno uvjetovanih
otkaza radnicima, koji, kao i tuZitelj nisu ispunjavali posebne uvjete za obavljanje poslova za
koje su imali sklopljene ugovore o radu, a jo§ je 14 sluajeva u postupku otkazivanja ugovora
o radu zbog neispunjavanja uvjeta za obavljanje poslova (armiraca, tesara, betoniraca, bravara
i drugih), znaéi osobno uvjetovanih otkaza.

" U 2011.g.12012.g. tuZenik je dao vige od 70 poslovno uvjetovanih otkaza, zbog teske
gospodarske situacije zbog koje u graditeljstvu nema posla, pa posljedi¢no tome tuZenik nije
mogao radnicima nesposobnim za obavljanje poslova pod posebnim uvjetima (preteZito
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nesposobnim za rad na visini) ponuditi obavljanje drugih poslova, buduéi nije postojala
potreba da se tuZitelj i drugi prekvalificiraju za druge poslove jer je i na drugim poslovima
postojao viSak radnika.

Pritom je tuZenik dostavio pregled osobno uvjetovanih otkaza u periodu od 01.lipnja
2011.g. do 31.0zujka 2012.g., odnosno popis radnika (njih 30) koji su dobili osobno
uvjetovane otkaze, uz naznaku za koje poslove su isti utvrdeni nesposobnima, te koje poslove
su obavljali, kao i uz naznaku kriterija o kojima je poslodavac vodio ratuna - starost, staz, te
obveze uzdrzavanja (list 136-137 spisa), a dostavio je i pojedinaéne odluke o osobno
uvjetovanim otkazima (list 138-179 spisa).

Takoder, tuZenik je po prijedlogu tuZitelja dostavio u spis i dokumentaciju za radnike
Momira Sabanovié (jer Omer Sabanovié, kojeg je naveo tuZitelj u ovom postupku, nije nikada
radio kod tuZenika), te za KreSu Krsnika, koji su ostali kod tuZenika u radnom odnosu i nakon
07.11.2011.g.. (dokumentacija list 213-228 spisa), pri ¢emu je naveo kako je navedene
radnike tuzenik zadrZao u radnom odnosu vode¢i ra¢una o trajanju radnog odnosa i starosti,
dok je prvenstveno imao na umu karakter njihovog manjeg opsega ograni¢enja u izvrSavanju
postovaKoje obay] a%.paih je tuzenik mogao, bez opasnosti za njin 1 druge radnike, zadrZati

Tia posiovima sukladno njihovim osobnim ogramcenjlma
— T
Nadalje, tuZenik je po prijedlogu tuZitelja dostavio u spis i dokumentaciju za radnike
zaposlene na radnom mjestu betonirca 4.grupe koji su ostali u radnom odnosu i nakon
obavljenih lije¢ni¢kih pregleda 2011.g., i to za radnike Kisela Marijana, Lepesi¢ Ivana, te
Vandija Krunoslava (list 285-316 spisa). Pritom je tuZenik istaknuo kako je bio prisiljen
davati poslovno i osobno uvjetovane otkaze, a betonirci koji viSe nisu ispunjavali posebne
uvjete dobivali su osobno uvjetovane otkaze, a otkaze su dobivali i radnici koji su ispunjavali
posebne uvjete ali za njih nije bilo dovoljno posla.

Ne stoji ni tvrdnja tuZitelja da je mogao biti rasporeden na poslove skladistara, buduci
prekvalifikacija za to radno mjesto nije dolazila u obzir, kad je i na tim poslovima bilo viska
radnika i poslodavac je na istim davao poslovno uvjetovane otkaze.

Osim toga, tuZenik je od 31.12.2011.g. do 16.10.2014.g. ukupno otkazao 420 ugovora
o radu, pri éemu su poslovno uvjetovane otkaze dobivali gotovo svi profili zanimanja prema
Programu zbrinjavanja viska radnika, o &emu je dostavio tabelu s popisom radnika kao
prilogom tom programu (list 287-290 spisa).

Uz to, kako je tuZitelju nesporno isplaéena otpremnina 21.06.2012.g. (list 283 spisa) u
iznosu od 10.358,71 kuna, tuZenik u sluéaju da sud usvoji tuZiteljev zahtjev za naknadu 3tete
zbog sudskog raskida, predlaZe da se tada iznos eventualno dosudenog iznosa naknade Stete
stavi u prijeboj s iznosom isplaéene otpremnine, s kamatama od 22.06.2012.g.

Prije otkaza Ugovora o radu tuZenik je od sindikata (umjesto radni¢kog vije¢a) traZio
prethodnu suglasnost za osobno uvjetovani otkaz ugovora o radu tuZitelju. Sindikat je
25.10.2011.g. dao suglasnost na osobno uvjetovani otkaz tuZitelju.

Takoder, nije to¢no da tuZenik nije prilikom donosenja Odluke o otkazu vodio raduna
o socijalnim kriterijima. Podredno redeno, kriteriji utvrdeni ¢lankom 107. st.3. ZR su
postivani, jer upravo je tuZenik prilikom odredivanja redoslijeda otkazivanja ugovora o radu
radnicima koji vi$e ne ispunjavaju uvjete za obavljanje poslova radnog mjesta, vodio rauna o
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trajanju radnog odnosa, starosti, invalidnosti i obvezama uzdrZavanja koje terete radnika.
Naime, obveze uzdrZavanja unato¢ svih nastojanja tuZenika da pomogne radnicima nisu
mogle biti svrstane ispred naprijed navedenih kriterija.

Zaklju¢no, tuzenik predlaZe odbiti tuzbeni zahtjev tuZitelja kao neosnovan, uz naknadu
parni¢nog troska.

Odlukom Zupanijskog suda u Zagrebu broj GZ R-62/16-2 od 09.01.2018.g. ukinuta je
presuda ovoga suda broj Pr-5564/11 od 28.listopada 2015.g., te je predmet vracen
prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

Pritom Zupanijski sud u svojoj odluci navodi kako odbijanje tuZbenog zahtjeva sud
prvog stupnja u osnovnom obrazlaZe razlozima da je tuZenik tuZitelju otkazao ugovor o radu
temeljem €1. 107. st. 1. alineja 2. Zakona o radu ("Narodne novine", broj: 149/09 i 61/11-
dalje: ZR) jer je tijekom dokazanog postupka dokazao da je imao opravdani razlog za osobno
uvjetovani otkaz tuZitelju jer nije zdravstveno sposoban za obavljanje poslova svog radnog
mjesta - betonirca 4. grupe, a da tuZenik nije imao slobodno, drugo odgovarajuée radno
mjesto na koje bi tuZitelja mogao rasporediti, niti su postojali uvjeti da se tuZitelj obrazuje ili
osposobi za neke druge poslove, te da je pri tom, vodio ratuna o zakonskim kriterijima
prilikom otkazivanja, slijedom €ega zakljuduje da je tuZenik tuZitelju temeljem citirane
odredbe ZR-a osnovano otkazao ugovor o radu. Nadalje Zupamjskl sud navodi kako su_

navedeni razlozi o odlu¢nim &injenicama nejasni, a-dijelom i bez uporxsta u stanju spisa.
“Naife; Zr dopustenostusobo uvjetovanog otkaza odlu¢no je, J,q.,h.radmlz:q,mogucnostl il ne

uredno 1zvrsavath§“y'91e obveze iz radnog..odnosa..zbog. odredenih trajnih osobina ili.. ..
Sposobiosti. “Razlog za osobno uVJetovam otkaz postoji u slucaJu kad radnik neskrivljeno
zbog odredenih trajnih osobina ili sposobnosti odnosno posljedica bolesti ne ostvaruje
rezultate rada ili pokazuje nesposobnost za uredno izvr§avanje obveza iz radnog odnosa. Iz
pisane Odluke o otkazu tuZitelju od 07.11.2011. g. (list 10 spisa) proizlazi da je tuZenik
tuZitelju otkazao ugovor o radu koji je bio sklopljen na neodredeno vrijeme zbog odredenih
osobina i sposobnosti (osobno uvjetovani otkaz) jer je tuZitelj temeljem Uvjerenja o
zdravstvenoj sposobnosti radnika Doma zdravlja Centar broj kr-pur-0076929-0303/2011 od
13.09.2011. g., za poslove betonirca odredene Pravilnikom o poslovima.s.pasebnim uvjetima &
rada ¢l. 3. t¢. 16,17,18 proglaSen zdravstveno nesposobnim za rad na visini, zbog &ega nije u
mogucnosti izvrSavati svoje obveze iz radnog odnosa, a poslodavac mu nije mogao osigurati
drugi odgovarajuéi posao niti ga zaposliti kod drugog poslodavca. TuZitelj u Zalbi istice da je
prvi put izvrSio uvid u citirano Uvjerenje tek tijekom postupka, s ¢im u svezi je podneskom
od 17. srpnja 2014. ukazivao da ne podlijeZe zdravstvenim uvjetima iz citiranih tocaka ¢l. 3.
Pravilnika o poslovima s posebnim uvjetima rada te da je to Uvjerenje o njegovoj
zdravstvenoj nesposobnosti za rad na visini izdano pau$alno i neto¢no, zbog &ega je na tu
okolnost i predlagao izvodenje dokaza medicinskim vje$tadenjem po Hrvatskom zavoda za
mirovinsko osiguranje na okolnost utvrdenja njegove preostale radne sposobnosti, koje je sud
prvog stupnja odbio iako iz dostavljenog dokaza (Uvjerenja) na kojem je utemeljen predmetni
otkaz ne proizlazi da je tuZitelj zbog odredenih trajnih osobina ili sposobnosti u potpunosti
onemoguéen uredno izvrSavati svoje obaveze iz radnog odnosa za poslove betonirca [V grupe
ve¢ iskljucivo za rad na visini, dakle, poslove u posebnim uvjetima rada, dok tuZenik tijekom
postupka nije dokazao da je tuZitelj bio trajno rasporeden upravo na takve poslove u posebnim
uvietima.tada. Naime, promjene zdravstvene sposobnosti moraju biti u negativnom smislu u
odnosu na moguénost urednog izvr§avanja obaveza iz radnog odnosa odredenih prvenstveno
sklopljenim ugovorom o radu, koje u konkretnom slu¢aju, za sada, nisu utvrdene na

nedvojben nacin niti je tuZenik na konkretan nadéin ukazivao koje to konkretne obaveze. iz meec——
\
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radnog odnosa tuZitelj nakon redovitog lije¢nitkog pregleda vise nije bio u moguénosti
izvrdavati. U ponovljenom postupku sud prvog stupnja otklonit ¢e ukazano, raspraviti sva
sporna pitanja te izvedene dokaze ocijeniti na natin odreden &l. 8. ZPP-aio predmetu spora
ponovno odluéiti.

Tijekom dokaznog postupka sud je izvrio uvid u Ugovor o radu br. 6443/2005.god.
od 01.kolovoza 2005.g. (list 6-9 spisa), u Odluku o otkazu Ugovora o radu br. 6443/2005 od
07.studenoga 2011.g. (list 10 spisa), u Zahtjev za zadtitu prava (list 11-13 spisa), u presliku
potvrde o primitku preporutene posiljke (list 14 spisa), u Uvjerenje o zdravstvenoj
sposobnosti radnika od 13.09.2011.g. za tuZitelja (list 24 spisa), u dopis sindikatu od
20.listopada 2011.g. (list 25 spisa), u Suglasnost sindikalnog povjerenika Milana NozZini¢a od
25 listopada 2011.g. (list 26 spisa), izvrien je uvid u Pravilnik o radu od 16.12.2010.g. (list
37-70, list 98-99 spisa), u Prilog broj 1 Pravilnika o radu (list 71 spisa), u Prilog 2 Pravilnika
o radu (list 72-82 spisa), u Kolektivni ugovor za graditeljstvo (list 83-93 spisa), u Tarifne
stavove (list 94 spisa), u Dodatak Kolektivnom ugovoru za graditeljstvo sklopljenom
07.prosinca 2001.g. (list 95-97 spisa), u Pravilnik o sistematizaciji radnih mjesta iz oZujka
1990.g (list 100-104 spisa), u dokumentaciju (list 105-106 spisa), u Statut (list 107-109 spisa),
u Svjedodzbu o zdravstvenoj sposobnosti tuzitelja od 10.07.2007.g. (list 110 spisa), u Anex
br. 6443/2005-2 Ugovora o radu br. 6443/2005 od 01.listopada 2007.g.za tuzitelja (list 111
spisa), u Anex br. 1/2005 Ugovora o radu br. 6443/2005 od 30.11.2005.g. za tuzitelja (list
206 spisa), u dokumentaciju (list 115-125 spisa), saslusan je svjedok Milan Nozini¢ (list 132-
133 spisa), izvrSen je uvid u pregled osobno uvjetovanih otkaza od 01.lipnja 2011.g. do
31.0zujka 2012.g. (list 136-137 spisa), u Odluku o otkazu ugovora o radu br. 6525/2006 za
radnika Butumovi¢ Davora i preslika povratnice (list 138-139 spisa), u Odluku o otkazu
ugovora o radu br. 1286/1996 za radnika Skvorc Ivana i preslika povratnice (list 140-141
spisa), u Odluku o otkazu ugovora o radu br. 6284/2004 za radnika Miskovi¢ Blaza (list 142),
u Odluku o otkazu ugovora O radu br. 5786/2001 za radnika Kuni¢ Ivana (list 143 spisa), u
Odluku o otkazu ugovora o radu br. 29/2008 za radnika Bobek Kresimira (list 144 spisa), u
Odluku o otkazu ugovora o radu br. 1202/1996 za radnika Ljubi¢ Zeljka i preslika povratnice
(list 145-146 spisa), u Odluku o otkazu ugovora o radu br. 880/1996 za radnika Vlahovi¢
Zlatka (list 147 spisa), u Odluku o otkazu ugovora o radu br. 880/1996 za radnika AS3¢i¢ Pile
(list 148 spisa), u Odluku o otkazu ugovora 0 radu br. 5553/2000 za radnika Sajni¢ki Krunu i
preslika povratnice (list 149-150 spisa), u Odluku o otkazu ugovora o radu br. 6538/2006 za
radnika Mrkonji¢ Mirka (list 151 spisa), u Odluku o otkazu ugovora o radu br. 6354/2005 za
radnika Terzié Iliju (list 152 spisa), u Odluku o otkazu ugovora O radu br. 1896/2001 za
radnika Muminovi¢ Suljo (list 153 spisa), u Odluku o otkazu ugovora o radu br. 124/2008 za
radnika Klari¢ Jako i preslika povratnice (list 154-155 spisa), u Odluku o otkazu ugovora O
radu br. 6460/2007 za radnika Muhek Zorana (list 156 spisa), u Odluku o otkazu ugovora O
radu br. 1588/1996 za radnika Katalenié Stjepana (list 157 spisa), u Odluku o otkazu ugovora
o radu br. 1294/1996 za radnika Kataleni¢ Josipa i preslika povratnice (list 158-159 spisa), u
Odluku o otkazu ugovora o radu br. 1247/1996 za radnika Balog Juraja i preslika povratnice
(list 160-161 spisa), u Odluku o otkazu ugovora o radu br. 5647/1999 za radnika Budimir
Puru (list 162 spisa), u Odluku o otkazu ugovora 0 radu br. 6150/2003 za radnika Ljubek
Marka (list 163 spisa), u Odluku o otkazu ugovora 0O radu br. 6098/2003 za radnika Gadza
Anto (list 164 spisa), u Odluku o otkazu ugovora O radu br. 586/1996 za radnika Martinovi¢
Juro i preslika povratnice (list 165-166 spisa), u Odluku o otkazu ugovora o radu br.
1296/1996 za radnika Miksu Fabijana i preslika povratnice (list 167-168 spisa), u Odluku o
otkazu ugovora o radu br. 101/2008 za radnika Vuraié Dragutina i preslika povratnice (list
169-170 spisa), u Odluku o otkazu ugovora o radu br. 1690/1996 za radnika Halilovi¢ Zdenka
(list 171 spisa), u Odluku o otkazu ugovora o radu br. 806/1996 za radnika Prel¢ec Ivana i
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preslika povratnice (list 172-173 spisa), u Odluku o otkazu ugovora o radu br. 977/1996 za §
radnika Kajinié Antu i preslika povratnice (list 174-175 spisa), u Odluku o otkazu ugovora o 3
radu br. 193/1996 za radnika Halilovi¢ DraZena (list 176 spisa), u Odluku o otkazu ugovora o
radu br. 1051/1996 za radnika Bugar Franju (list 177-178 spisa), u Odluku o otkazu ugovora o

. radu br. 5526/1998 za radnika Medovarski Ivana (list 179 spisa), saslu$an je svjedok Visnjica

Relja (list 202 spisa), svjedok Mirjana Vidovi¢ (list 203 spisa), saslusan je tuzitelj kao
stranka u postupku (list 208-209, list 319-320 spisa), izvrien je uvid u Ugovor o radu br.
5519/1998.god. zaa Sabnovi¢ Momira (list 213-216 spisa), u Anex br.1/2003 Ugovora o radu
br. 5519/1998 za Sabanovié Momira (list 217 spisa), u Uvijerenje o zdravstvenoj sposobnosti
za radnika Sabanovi¢ Momira (list 218 spisa), u Svjedodzbu o zdravstvenoj sposobnosti za
radnika Sabanovi¢ Momira (list 219 spisa), u Ugovor o radu br. 6077/2003.god. za Kresu
Krsnika (list 220-223 spisa), u Anex br.2/03/2003 Ugovora o radu br. 6077/2003 za Kresu
Krsnika (list 224 spisa), 1 Anex br. 3/2005 Ugovora o radu br. 6077/2003 za Kredu Krsnika
(list 225 spisa), u Uvjerenje o zdravstvenoj sposobnosti za radnika Krsnik Kre$u (list 226
spisa), u SvjedodZbu o zdravstvenoj sposobnosti za radnika Krsnik Kresu od 17.srpnja
2012.g. (list 227 spisa), u Svjedodzbu o zdravstvenoj sposobnosti za radnika Krsnik Kresu od
09.srpnja 2013.g. (list 228 spisa), presliku radne knjiZice za tuzitelja (list 239, list 265 spisa),
izvatke iz matice rodenih (list 240-246 spisa), sudsku praksu (list 253-254, list 259-260, list
330-332 spisa), podatke o placi (list 255-258, list 276-277 spisa), program zbrinjavanja viska
radnika (list 269-275 spisa), rodne listove (list 279-282 spisa), podatke o radnicima na
radnom mjestu betonirca kod tuZenika na dan 20.10.2014.g., te dokumentaciju za radnike
Kisela Marijana, Lepesi¢ Ivana, te Vandija Krunoslava, kao i podatke o pla¢i usporednih
radnika, te tabelu koja je prilog programu zbrinjavanja viska radnika (list 287- 316 spisa),
uvjerenje o zdravstvenoj sposobnosti radnika za tuzitelja od 13.rujna 2011.g. (list 376 spisa),
svjedodzba o zdravstvenoj sposobnosti radnika (list 377 spisa), reviziju procjene opasnosti za
period od 2008.g. do 2010.g. (list 378-383 spisa), obraune place (list 385-393 spisa), obracun
otpremnine (list 396-397 spisa).

Cijeneéi rezultate dokaznog postupka u smislu &l 8. ZPP-a, sud je utvrdio da je
tuzbeni zahtjev tuZitelja neosnovan u cijelosti.

U ponovljenom postupku (podneskom od 08.05.201 8.g.) tuzenik isti¢e kako je tuzenik
u odgovoru na tuzbu i tijekom cijelog prvostupanjskog postupka osporavao tuZbeni zahtjev
tuzitelja u cijelosti jer je nesposobnost za rad na visini, koja je postojala kod tuZitelja od
2007.g., a istu je sposobnost izgubio dok je obavljao poslove tesara. TuZenik je tuZitelja
prekvalificirao za betonirca i aneksom ugovora o radu odredio mu obavljanje poslova
betonirca koji u 2007.g. nisu procjenom opasnosti bili utvrdeni kao poslovi za koje se traZi i
sposobnost rada na visini. Revizija od prosinca 2010. godine kojom je obuhvaéen period od
2008. do 2010. godine i poslovi betonirca utvrdeni su kao poslovi s posebnim uvjetima rada i
za iste se traZi sposobnost rada na visini, koja se provjeravala svakih 12 mjeseci., a dokaze o
iznesenom tuzenik je ve¢ dostavio u spis tijekom postupka (podneskom od 29.03.2012.g.), te
ponavlja da tuZitelj pored nesposobnosti za rad na visini nije mogao obavljati poslove
betonirca 4. grupe, jer se postavlja pitanje koji bi to poslovi betonirca bili. Uz to, netoéni su
zakljuéci da tuzitelj ne bi bio trajno rasporeden na poslove s posebnim uvjetima rada. TuZenik
istiée da je sposobnost za rad na visini elementaran preduvjet za obavljanje poslova betonirca.

Medu strankama nije sporno da je tuZitelj zahtjev za zaStitu prava podnio dana
21.11.2011.g., dok je odluku o otkazu zaprimio 07.11.2011.g., te da se po zahtjevu za zastitu
prava tuZitelja tuZenik nije otitovao (list 33 spisa). Kako je tuzba podnesena sudu dana
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Iz Odluke o otkazu tuZitelju od 07.11.2011.g. (list 10 spisa) proizlazi da Jje istom9
otkazan ugovor o radu zbog odredenih osobina i sposobnosti (0sobno uvjetovani otkaz), i to iz
razloga $to je isti nesposoban za rad na visini j zbog toga nije u moguénosti izvriavati svoje
obveze iz radnog odnosa. Pritom se navodi kako je isto utvrdeno prema Uvjerenju o
zdravstvenoj sposobnosti radnika Doma zdravlja Centar broj kr-pur-0076929-0303/2011 od
13.09.2011.¢g., a poslodavac ga ne moze zaposliti na drugim poslovima.

TuZitelj pobijanu Odluku o otkazu u bitnome osporava iz razloga 3to tvrdi kako je
spomenutim Uvjerenjem od 13.09.201 1.g. samo navodno utvrdeno da on nije u moguénosti
uredno izvriavati obveze iz radnog odnosa, da mu to uvjerenje nije dostavljeno na uvid, a
takoder je osporava i iz razloga $to tvrdi da tuZenik nije dokazao da tuZitelja ne bi mogao
zaposliti na drugim poslovima, sukladno &1.107.st.2. ZR, ili ga obrazovati ilj osposobiti za
druge poslove, pri éemu tvrdi i da tuZenik nije postivao socijalne kriterije kod otkazivanja u
smislu ¢1.107.st.3. ZR. Takoder, tuzitelj se tijekom postupka poziva na radnike Muhek
Zorana, Ljubek Marka, Gada Antu i Vuraji¢ Dragutina (list 201 spisa), koji su takoder dobili
0sobno uvjetovane otkaze, te isti¢e da iz dokumentacije u spisu proizlazi da isti imaju kradi ili
isti radni staz kod tuZenika i manji broj uzdrZavanih ¢lanova u odnosu na tuzitelja, a $§to
tuZenik prilikom otkazivanja tuZitelju nije uzeo u obzir. Uz to, tuZitelj u svom iskazu tvrdi da
se njega moglo rasporediti na poslove skladistara kod tuZenika (list 209 spisa), no da nema
saznanja da bi postojalo slobodno radno mjesto skladistara u vrijeme kada je on dobio otkaz.
Nadalje navodi i da su Jo3 neki radnici na lijeéni¢kom pregledu kada i on utvrdeni
nesposobnima za rad na visini ali su ostalj raditi kod tuZenika, npr. Omer Sabanovi¢ i Kreso
Krsnik, ne zna koliko su staza imali, ne zna jesu li imali obveze uzdrZavanja, a po godinama
Zivota bili su stariji od njega (list 209 spisa). Osim toga, predlaze tijekom postupka da se
dostave podaci, odnosno uvjerenja za sve betonirce kod tuZenika koji su nakon obavljenih
lije¢nickih pregleda 201 l.g. ostali raditi kod tuZenika, o &emu je tuZenik dostavio
dokumentaciju, i to za radnike Kisela Marijana, Lepesié¢ Ivana, te Vandija Krunoslava (list
285-316 spisa). Takoder je tuZitelj tijekom postupka predlozio i da sud sluZbenim putem od
HZMO zatrazi podatak da li Je u vremenskom razdoblju od 13.rujna 2011.g. odnosno od dana
izdavanja uvjerenja o sposobnosti za rad tuZitelja pa do 28.svibnja 2012.g. odnosno do dana
prestanka radnog odnosa tuZitelja, tuzenik zakljucio nove ugovore o radu prvenstveno za
poslove radnog mjesta betonirca, te da se potom naloZi tuZeniku da dostavi te ugovore (list
283 spisa).

Uz to, Zupanijski Je sud u svojoj odluci ukazao na to da tuzitelj u Zalbi isti¢e da je prvi
put izvrsio uvid u citirano Uvjerenje tek tijekom postupka, s &im u svezi da Jje podneskom od
17. srpnja 2014. ukazivao da ne podlijeZe zdravstvenim uvjetima iz citiranih todaka &, 3.
Pravilnika o poslovima s posebnim uvjetima rada te da je to Uvjerenje o njegovoj
zdravstvenoj nesposobnosti za rad na visini izdano pausalno i netogno, te kako iz dostavljenog
dokaza (Uvjerenja) na kojem je utemeljen predmetni otkaz ne proizlazi da je tuZitelj zbog
odredenih trajnih osobina ili sposobnosti u potpunosti onemoguéen uredno izvrsavati svoje
obaveze iz radnog odnosa za poslove betonirca IV grupe vec iskljudivo za rad na visini, dakle,
poslove u posebnim uvjetima rada, dok tuzenik tijekom postupka nije dokazao da je tuZitelj
bio trajno rasporeden upravo na takve poslove u posebnim uvjetima rada.

Uvidom u Uvjerenje o zdravstvenoj sposobnosti radnika od 13.09.2011.g. Doma
zdravlja Centar broj kr-pur-0076929-0303/2011 (list 24 spisa), na koje se tuZenik poziva u
svojoj odluci o otkazu, utvrdeno je da se u istom navodi da je tuZitelj Duvnjak Matija za
poslove betonirca odredene Pravilnikom o poslovima s posebnim uvjetima rada &1.3.
t€.16,17,18 zdravstveno sposoban, ali da je isti nesposoban za rad na visini.
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isti utvrden Sposobnim za rad po tockama 16,17 i 18
ini 2, oK upravo tocka 17, Pravilnika
predstavlja rad u visini. '

Kako je prema Pravilniku o poslovima s posebnim uvjetima rada tuZitelj na radnom
mjestu betonirca bio upucen i duZan obayviti pregled za sposobnost obavljanja poslova tog
radnog mjesta prema €1.3., togki 16,17 i 18, buduéi poslovi betonirca spadaju u radna mjesta s
posebnim uvjetima rada (prema izvatky iz Pravilnika o poslovima $ posebnim uvjetima rada
(list 115, 121-134 spisa), dok je tuZitelj utvrden nesposobnim za rad na visinj prema t&.17.
(za poslove koji se izvode na visini veéoj od 3 metra), to je, budugi je takva nesposobnost
. tuZitelja bila utvrdena jo$ 2007.g., nedvojbeno utvrdeno kako isti nema osobine Sposobnosti

o

s e ot
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za obavljanje poslova radnog mjesta betonirca s kojeg mu je opravdano otkazan ugovor o
radu. k.

Dakle, tuZitelj je kod tuZenika bio rasporeden na poslove s posebnim uvjetima rada,
obzirom poslovi betonirca na kojima je isti bio zaposlen spadaju u radna mjesta s posebnim
uvjetima rada. Isto jasno proizlazi i iz Revizije procjene opasnosti od prosinca 2010.g. (list
378-383 spisa), gdje se takoder vrlo jasno n 1 kako:

- poslovi betonirca, (na kojima je nedvojbeno bio rasporeden tuzitelj prijem
spadaju u poslove s posebnim uvjetima rada, i to zbog okolnosti iz ¢1.3. to¢ka 16., 17. i 18.
Pravilnika o poslovima s posebnim uvjetima rada,

-da poslovi betonirca ukljucuju betomranje podova, zidova, stupova i sl. na
gradili§tima,

- da kod tih poslova, izmedu ostalih, postoje i opasnosti od pada s visine ili u dubinu,

- da radno mjesto betonirca podlijeZe lije¢ni¢kom pregledu po to¢kama 16., 171 18,

- da su pod to¢kom 3. Pravilnika o poslovima s posebnim uvjetima rada pod to¢kom
17. navedeni, izmedu ostalih, i poslovi betonirca koji se izvode na visini (ve¢oj od 3 m).V’ (/

Iz navedenog sasvim jasno proizlazi da je tuZitelj kao betonirac kod tuZenika
- podlijegao upravo lije¢ni€kom pregledu po to¢kama Pravilnika o poslovima s posebnim
uvjetima rada koje su i navedene u Uvjerenju o zdravstvenoj sposobnosti radnika od
13.09.2011.g. - dakle, to€kama 16,17 i 18 iz ¢l. 3. toga Pravilnika, te da je utvrdeno kako
tuZitelj nije sposoban za rad na visini.

Tuz1tel; prema navedenom uvjerenju nije nesposoban za rad uopée, ali je nesposoban
a rad na visini,.a, A slove betonr budum ¢ rad na yisini nedVOJbeno sastavni de

Isto je u svom iskazu pojasnila i dr. Visnjica Relja koja je potpisala sporno uvjerenje,
te koja je jasno navela kako je prema istom tuZitelj temeljem tocki 16,17 i 18 Pravilnika bio
sposoban za rad, ali nesposoban za rad na visini, kao $to je i navedeno u spornom Uvjerenju.

Dakle, bez sposobnosti za rad na visini proizlazi da tuZitelj ne bi mogao kod tuZenika
obavljati poslove betonirca, a §to je utvrdeno veé i ranijim uvjerenjem o zdravstvenoj
sposobnosti, jo§ 2007.g. (list 377 spisa), pa se stoga kod tuZitelja radi o trajnim osobinama,
odnosno nesposobnosti tuZitelja da obavlja poslove toga radnog mjesta, §to opravdava upravo
otkazivanje ugovora o radu iz osobno uvjetovanih razloga. Iz navedenih razloga, prijedlog
tuzitelja za provodenjem medicinskog vjestadenja radi utvrdenja preostale radne sposobnosti
ocijenjen je nepotrebnim, kada je veé i temeljem provedenih dokaza jasno utvrdeno da tuzitelj
nije sposoban za rad na visini, te time i za poslove betonirca.

Nadalje, u odnosu na navode tuzitelja da tuZenik nije dokazao da tuZzitelja ne bi mogao
zaposliti na drugim poslovima, sukladno ¢&1.107.st.2. ZR, ili ga obrazovati ili osposobiti za
druge poslove, pri éemu je tvrdio da se njega moglo rasporediti na poslove skladi$tara kod
tuZenika, no da nema saznanja da bi postojalo slobodno radno mjesto skladitara u vrijeme
kada je on dobio otkaz, valja navesti kako su takvi navodi tuZitelja pausalni i neosnovani.

Naime, primjenom pravila o teretu dokazivanja iz €l.131. ZR, teret dokazivanja lezi
na osobi koja smatra da je neko pravo iz radnog odnosa povrijedeno, odnosno koja pokrece
spor, ako ovim ili drugim zakonom nije druk¢ije uredeno. Kako u odredbi €1.131. st.3. ZR
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propisuje da je za’sludaj spora zbog otkaza ugovora o radu teret dokazivanja postojanja
opravdanog razloga na poslodavcu, to je tuZenik na tu okolnost predloZio dokaze koje je sud i
ok;.jg?‘{,tl;l:,iiige:lj bio duzan, ukoliko je smatrao da je postojalo konkretno radno mijesto
koje bi bilo 'STobodnG, Tiavesti_naziv _tog xa i ’

dokazivanja.

Medutim, tuZitelj je samo uopéeno navodio da tuzenik nije dokazao da je njega mogao
rasporediti na druge poslove, no za isto nije ponudio konkretne razloge ni naznacio koji bi to
poslovi bili na koje je on mogao biti rasporeden, pri ¢emu je i sam naveo da je mogao biti
rasporeden na poslove skladistara, no da nema saznanja da bi postojalo slobodno radno mjesto
skladitara u vrijeme kad je on dobio otkaz. Stoga su takvi navodi tuZitelja ocijenjeni
pausalnima, tim vise $to je tuZenik tvrdio i dostavio dokaze da je i na drugim poslovima kod
tuzenika u sporno vrijeme postojao visak radnika, te da je veliki broj radnika dobio i poslovno
uvjetovane, ali i osobno uvjetovane otkaze.

Naime, tuZenik je izri¢ito osporio tvrdnju tuZitelja da je mogao biti rasporeden na
poslove skladistara, buduéi prekvalifikacija za to radno mjesto nije dolazila u obzir, kad je i
na tim poslovima bilo viska radnika i poslodavac je na istim davao poslovno _uvjetovane
otkaze. Osim toga, tuZenik je od 31.12.2011.g. do 16.10.2014.g. ukupno otkazao 420 ugovora
o radu, pri &emu su poslovno uvjetovane otkaze dobivali gotovo svi profili zanimanja prema
Programu zbrinjavanja viska radnika, o ¢emu je dostavio tabelu s popisom radnika kao
prilogom tom programu (list 287-290 spisa).

Uz navedeno, tuZitelj je tijekom postupka predloZio i da sud sluZbenim putem od
HZMO zatraZi podatak da li je u vremenskom razdoblju od 13.rujna 2011.g. odnosno od dana
izdavanja uvjerenja o sposobnosti za rad tuZitelja pa do 28.svibnja 2012.g. odnosno do dana
prestanka radnog odnosa tuZitelja, tuZenik zakljutio nove ugovore o radu prvenstveno za
poslove radnog mjesta betonirca, te da se potom naloZi tuZeniku da dostavi te ugovore, koji
dokazni prijedlog sud nije prihvatio, buduéi je tuZitelj duZzan ukazati na to koje bi
nepravilnosti prilikom otkazivanja kod tuZenika bile po€injene, a ne tek po pribavi podataka
od strane suda sluZbenim putem, isticati prigovore, odnosno ukazivati na odredene
nepravilnosti koje bi eventualno proizasle temeljem traZenja suda u ovom postupku. Stoga je
takvo postupanje tuzitelja u suprotnosti s naprijed citiranom odredbom ¢1.131.ZR i odredbama
ZPP-a o pravilima o teretu dokazivanja, pa stoga takav prijedlog tuZitelja i nije prihvacen.

" U odnosu na navode tuZitelja koji se tijekom postupka poziva na radnike Muhek -
Zorana, Ljubek Marka, Gada Antu i Vuraji¢ Dragutina (list 201 spisa), koji su takoder dobili
osobno uvjetovane otkaze, te isti¢e da iz dokumentacije u spisu proizlazi da isti imaju kradi ili
isti radni sta? kod tuZenika i manji broj uzdrZavanih &lanova u odnosu na tuZitelja, a Sto
tuzenik prilikom otkazivanja tuZitelju nije uzeo u obzir, valja navesti kako su takvi navodi
tuzitelja irelevantni za postupak, buduéi se primjena kriterija od strane poslodavca u smislu
&1.107.st. 3. ZR odnosi na radnika kojem se ugovor o radu otkazuje, te one radnike koji ostaju
raditi kod tuzenika, dakle kojima se ugovor o radu ne otkazuje, a kojim je radnicima
poslodavac po tim kriterijima dao prednost. Kako se u konkretnom sluéaju radi o radnicima
koji su kao i tuZitelj dobili osobno uvjetovani otkaz, to navodi tuzitelja o tome da bi isti prema
kriterijima iz &1.107.st.3. ZR imali bolji polozaj od tuZitelja (kraéi radni staz, manji broj
uzdrzavanih &lanova od tuZitelja) ne znade da bi tuZenik u odnosu na tuZitelja postupio
protivno ¢1.107.st.3. ZR.
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Nadalje, sud je cijenio navode tuZitelja istaknute u postupku da su jo$ neki radnici ;
lije¢nickom pregledu kada i on utvrdeni nesposobnima za rad na visini, ali su ostali raditi kod

tuZenika, npr. Omer Sabanovi¢ i Kre$o Krsnik, dok ne zna koliko Su staZa imali, ne zna jesu li
imali obveze uzdrZavanja, a po godinama Zivota bili sy stariji od njega (list 209 spisa).

Obzirom na izneseno, sud Je cijenio da li je tuZenik u odnosu na konkretne radnike
koje je naveo tuzitelj postupio u skladu s odredbom ¢1.107.st.3. ZR.

Uvidom u Ugovor o radu za radnika Momir Sabanovié sud je utvrdio da se isti
zaposlio kod tuzenika 27.07.1998.g., dok se tuZitelj zaposlio kod tuZenika dana 02.08.2005.g.

TuZitelj je roden 1977.g., Momir Sabanovi¢ 1967.g., isti je kao i tuZitelj bio zaposlen
na poslovima betonirca 4. grupe, prema Uvjetrenju od 14.09.2011 .g. utvrden je sposobnim za
rad po totkama 6,16,17 i 18, nesposobnim po to¢ki 6 i 17. Prema navodima samog tuZenika,
navedeni radnik nije imao obveza uzdrZavanja.

Radnik Krsnik Kre$o roden je 1968.g., bio je zaposlen kod tuzenika od 2003.g., isti je
obavljao poslove tesara u vrijeme otkaza tuZitelju (prema priloZzenom aneksu ugovora o radu,
list 225 spisa), te je prema Uvjerenju od 15.07.201 1.g. utvrden sposobnim za rad po to¢kama
1,11,16,17 i 18, nesposobnim za teze terete. Isti je prema navodima tuZenika u vrijeme

otkazivanja tuzitelju uzdrzavao jednog €lana.

Dakle, radnik Momir Sabanovié bio Jje u trenutku otkazivanja stariji radnik od tuzitelja
Po godinama Zivota, te je imao vise godina radnog staZa kod tuZenika nego tuzitelj, i to skoro
duplo vise od tuzitelja. Radnik Krsnik Kreso takoder je u vrijeme otkazivanja tuZitelju bio
stariji od tuzitelja, te je duZe bio zaposlen kod tuZenika nego tuZitelj. Iako su oba navedena
radnika imala manje obveze uzdrZavanja od tuZitelja (koji je uzdrzavao prema vlastitom
iskazu troje malodobne djece i suprugu koja je bila trudna, valja navesti kako poslodavac
prema €1.107.st.3. ZR treba uzeti u obzir i socijalno-ekonomske prilike pojedinih radnika, uz
ostale kriterije - trajanje radnog odnosa, starost i invalidnost, no to ne znaéi da Je isti obvezan
prednost dati upravo jednom od navedenih kriterija, te zadrzati upravo onog radnika &ije su
socijalno-ekonomske prilike u odnosu na drugog losije, te da mora- nuzno prednost dati
upravo tom radniku. Naime, autonomno je pravo samog poslodavca kojim ¢e kriterijima od
navedenih dati prednost, buduéi isti uz citirane kriterije moZe uzeti u obzir i neke druge, pri
¢emu je vazno da mora voditi raduna i o kriterijima iz &1.107.st.3. ZR. Stoga i u konkretnoj
situaciji, o¢igledno je da su spomenuti radnici ranije od tuZitelja zasnovali radni odnos kod
tuZenika, da su stariji po godinama Zivota, dok su u povoljnijem polozaju jedino u odnosu na
obveze uzdrZavanja. Pritom radnik Kreso Krsnik i nije bio zaposlen na istim poslovima kao i
tuzitelj u vrijeme otkazivanja, no neovisno o navedenom, tuZenik je o&igledno uzeo u obzir
zakonske kriterije, razmotrio ih i primijenio prilikom odlutivanja o otkazu, budugi jeiiz
priloZenih uvjerenja o nesposobnosti za navedene radnike vidljivo da su njihova ograni¢enja
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drugadijeg opsega u odnosu na poslove koje obavljaju, priéemu je tuzenik, kao §to je naveo,
procijenio da je karakter njihovog manjeg opscga ogranitenja u izvréavanju poslova koje
obavljaju takav da mogu ostati u radnom odnosu bez opasnosti za njih i druge radnike. Stoga
ovaj sud nije utvrdio da bi opisanim postupanjem tuzenik postupio protivno odredbi
1.107.st.3. ZR, buduéi smisao te odredbe i nije u tome da ogranici slobodu odlugivanja
poslodavca, odnosno da odluku prema kriterijima koji su u istoj navedeni mora donijeti

pukom ratunicom, odnosno usporedbom odnosa tih kriterija.

Dalje, kako je tuzitelj predlozio tijekom postupka da se dostave podaci, odnosno
uvjerenja za sveé betonirce kod tuZenika koji su nakon obavljenih lije¢nickih pregleda 2011.g.
ostali raditi kod tuZenika, tuzenik je dostavio i navedenu dokumentaciju, i to za radnike Kisela
Marijana, Lepesi¢ Ivana, te Vandija Krunoslava (list 285-316 spisa).

Uvidom o dostavijene podatke utvrdeno je da su iskljucivo navedeni radnici obavljali
poslove betonirca 4 grupe kao i tuzitelj, te da su svi mladi od tuZitelja po godinama Zivota,
(Kisela Marijan roden je 1983.¢., Lepesi¢ Ivan 1985.g., te Vandija Krunoslav 1982.g., dok su
kod tuzenika poceli raditi: Kisela Marijan 2008.g., Lepesi¢ Ivan 2006.g., te Vandija
Krunoslav 2003.g., dakle, samo s¢ Vandija Krunoslav zaposlio ranije od tuzitelja, a ostala
dvojica radnika kasnije).

Medutim, uvidom u Uvjerenja 0 zdravstvenoj sposobnosti za navedene radnike
utvrdeno je da je:

- radnik Kisela Marijan, prema Uvjerenju 0 zdravstvenoj sposobnosti radnika od
11.07.2011.g. Dom zdravija Centar za poslove betonirca odredene Pravilnikom 0 poslovima s
posebnim uvjetima rada &1.3. totka 16,17 i 18 utvrden sposobnim;

- radnik Lepesi¢ lvan, prema Uvjerenju 0 zdravstvenoj sposobnosti radnika od
25.07.2011.g. Dom zdravlja Centar za poslove betonirca odredene Pravilnikom o poslovima s
posebnim uvjetima rada ¢l.3. totka 16,171 18 utvrden sposobnim;

- radnik Vandija Krunoslav, prema Uvjerenju 0 zdravstvenoj sposobnosti radnika od
18.11.2011.g. Dom zdravlja Centar Z poslove betonirca odredene Pravilnikom o poslovima s
posebnim uvjetima rada &1.3. totka 16,171 18 utvrden sposobnim.

Prema tome, tuZenik niti odlukom da navedene radnike ostavi na poslovima betonirca
4 grupe s kojih je tuzitelju otkazan ugovor o radu, nije povrijedio odredbu &.107.st.2. - 4. ZR,
jako se radi o mladim radnicima od tuZitelja, koji su svi, osim Vandija Krunoslava, kasnije
zaposleni kod tuzenika, buduéi nije bilo razloga da se istima osobno uvjetovanim otkazom
otkaze ugovor o radu kao tuzitelju, obzirom su isti za obavljanje poslova betonirca, za razliku

od tuzitelja, utvrdeni sposobnima.

Uz navedeno, tuzenik nije imao niti moguénosti bilo kakvog, Qoda’eneg—ebpazwanja—i-ﬁ-—«
prekvalifikacije tuzitelja za druge poslove, pored &injenice da je u spornom periodu velikom
broju radnika otkazao ugovore o radu poslovno uvjetovanim otkazima, ali i osobno
uvjetovanim otkazima, kako je vec prethodno obrazloZeno.

Stoga je tuzbeni zahtjev tuZitelja za utvrdenjem nedopustenosti Odluke o otkazu
ugovora 0 radu od 07.11.2011.g. utvrden neosnovanim, obzirom je tuZenik u ovom postupku
dokazao kako je navedena odluka u cijelosti opravdana i zakonita.

Kako je Odluka o otkazu ugovora o radu tuZitelju utvrdena dopustenom i zakonitom,
to je posljedi¢no tome neosnovan zahtjev tuzitelja za sudskim raskidom ugovora 0 radu s
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danom 30.rujna 2013.g., sukladno ¢&l.117. ZR, buduéi je pretpostavka za isto da sud utvrdi
otkaz poslodavca nedopustenim, dok je iz istog razloga neosnovan i zahtjev tuZitelja za
naknadom S§tete uslijed sudskog raskida u iznosu od 51.793,50 kuna s kamatama od
01.10.2013.g. do isplate.

Takoder, neosnovan je i zahtjev tuZitelja za isplatu naknade plaée nakon otkaza, u
ukupnom iznosu od 62.466,52 kuna bruto s kamatama od dospijeéa pojedinih mjese¢nih
iznosa do isplate, buduéi do prekida rada tuZitelja uslijed odluke o otkazu nije doslo krivnjom
poslodavca, u smislu ¢1.87.st.3. ZR, ve¢ uslijed zakonite i dopustene odluke tuZenika.

Stoga je tuzbeni zahtjev tuZitelja ocijenjen neosnovanim u cijelosti, te je odlu¢eno kao
pod t&.I. izreke presude.

U odnosu na prigovor prijeboja istaknut po tuZeniku podneskom od 21.05.2015.g., da
se eventualno dosudena naknada Stete tuZitelju zbog sudskog raskida stavi u prijeboj s
isplaéenom mu otpremninom, valja navesti kako je isti prigovor istaknut samo za slu¢aj da
sud usvoji tuzbeni zahtjev, pa je stoga isti u konkretnom slu¢aju neosnovan.

Odluka o parni¢nom troSku temelji se na odredbi ¢l.154.st.1. ZPP-a, pa je tuZeniku
dosuden troSak sudske pristojbe za odgovor na tuzbu u iznosu od 200,00 kuna, buduéi je isti
troSak placen prije stupanja na snagu Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o sudskim
pristojbama (NN 157/13), pa se na isti ne primjenjuje odredba ¢1.2. tog Zakona (prema kojoj
bi obveza pladanja te pristojbe nastala tek po pravomoénom okonéanju postupka za svaku

. stranku razmjerno uspjehu u parnici).

Stoga je odlu¢eno kao pod t¢.I1.izreke presude.

TuzZitelju nije priznat parni¢ni troSak, sukladno €l.154.st.1. ZPP-a, buduéi je isti u
cijelosti izgubio parnicu.

U Zagrebu, 28.rujna 2018.g.
Sudac:
Lidija Repar Habulinec, v.r.

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: 5
Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo Zalbe nadleZznom Zupanijskom
«»sudu u-roku-od 8 dana od dana dostave presude. Zalba se podnosi pismeno, u 4 primjerka,
putem ovog suda.
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01.01 2018 30. 06;(;{2; N 3;12-,1_9 o 1;1 | 7,09%- ) "130T5—2— E 2—.187,02 o ' 5.899,21
01.07.2018-09.11.2018  3.712,19 132 6,82% 91 56 2.278,57 5.990,76

2. GLAVNICA 16.08.2012. 4.164,79 0,00 4.164,79
Period obracuna Osnovica Br.dana K. stopa Kta razdoblja Kta kumulatlvno Dug kumulativno
17.08.2012 - 3% .07-.20‘-1 S - 4.164,79 1079 12,00% 1 476 90 1.476,90 5.641,69

; 01.08.2015- 31.12.2015 4‘.1 64,79 153 8,14% B 142,1 1 1.619,01 | - 5.783,80

‘ 01.01.2016 - 30.06.2016  4.164,79 182 8,05% 166,72 1.785,73 ‘ 5.950,52
01.07.2016 - 31.12. 261 6 4.164,79 184 7,88% 164,99 1.950,72 6.115,51
OTOJEO;'-I 30.06. 2017 4, ;;4 79 o 181 S 7, 6;;6“ ;#—*{5*;6_1—” T 2 109 33 | 6.274,12

01 07 2017 - 31 12. 2017 -4 164 79~ o 184‘ 7, 41%. - ;55,57 - 2.264,90 6.429,69

01 01 .2018 -30 06. 201 8 4. 164 79 181 7,09% 14m6,43 2.411,33 6.576,1‘2

01 07 2018-09.11.2018 | 4.164?79 132 | 6,82% 102,72 | 2.514,05 6.678,84

3. GLAVNICA 16.09.2012. 4.539,25 0,00 4.539,25
Penod obracuna Osnovica Br.dana K.stopa Ktarazdoblja Kta kumulatlvno Dug kumulatlvno
17 09 201 2- ‘ 31.07. 201 5 ) ‘4.539,2'S~ . 1048 | 12,00% ‘ 1.565,56 _ 1.563, 56 6.102,81

01 08 2015 31.12. 2015 4;539,25 153 8,14% .154,88 1.718,44 N 6.257,69
01.01.2016 - 30.06. 2016 4,539,25 182 8,05% 181,71 1.900,15 6.439,40
01.07.2016 - 31 12. 2016 4, 53; ;5 - 184- | 7,58%— - 1;—9,82 - 2.079,97 - 6.619,22
01.01 2017 30 06. 2017 4. 539 25 | 181 | '7,68% , 17é,89 ” 2.252,85" 6.792,10

‘ 01 07 2017 31 12_28‘;7 ) 4, 53;25 N 184 7,41% 169,56 ) ‘ 2.422,41 o | 6.961,66
01.01.2018 - 30.06.201 8 4.539,25 181 7,09% 159,59 ' 2.582,00 | 7.121,25
01.07.2018 - 09.11.2018 ‘4.539,25 | 132 ' 6,829; | 111—,-96 | ; 2.693,96 7.233,21

4. GLAVNICA 16.10.2012. 4.088,23 0,00 4.088,23
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Br. Stavka/ Opis Datum Iznos Dug po kamati Ukupni dug
“ P‘eriod obracuna Osnovica Br.dana K. stopa Kta razdoblja Kta kumulatlvno Dug kumulativno
17 10. 201é \3'1 .07. 2015 -4—0—88,23 “ 1018 12,00% 1 367 99 1.367,99 5.456,22
01.08.2015-31.12.2015  4.088,23 153 8,1.4% 139 49 1.507,48 5.595,71
01.01.2016 - 30.06.2016  4.088,23 182 8,05% 163 65 ‘ 1.671,14 o 5-.759,'37
| 01.07.2016-31.12.2016  4.088,23 184 7,88% 161,96 1.833,09 5.921,32
) 01-01-22)1 7-30_0-6 ;(-);7“ :1—0‘8; 23 ) 181 7,68% ‘ 155,70 ‘ 1.988,79 6.077,02
01 07 2017 31 12 201; B --;1 088 23 - 184 7.41% o 152,71 2.141,50 . 6.229,73
01.01 2018 30.06. 2018 4.088,23 181 7,09% 14.3,74 2.285,24 6.373,47
01 .07. 2018 09.11 2018 4.088,23 132 6,82% | 100,83 - 2.386,07. _ 6.474,30
5. GLAVNICA 16.11.2012. 4.373,77 0,00 4.373,77
Perlod obracuna Osnovica Br.dana K.stopa Ktarazdoblja Kta kumulatlvno Dug kumulativno
17 11.2012 - 31 .07. 20-:1-‘—5 4.2;;3:7;‘“ o 98; o 12,0;‘;6~ 1.41 9,*0.!—3_«_—. ) 1.419,08 “ 5.792,85
01.08.2015-31.12.2015  4.373,77 153 8,14% 149,24 1.568,32 5.942,09
| 01 0" .2016 - 30.06.2016 ‘ 4.373,77 182 8,05% 175,08 1.743,40 6.117,17
01 07 2016 - 3‘; 1_2—2-0‘%& ‘:1_3—7—; 7; i :84 - 7,88% . 173 27 1.916,67 6.290,44
01 01 2017 30 06 201‘; i 4, 373 77 . 181 7,68'% o 166 57 2.083,24 6.457,01
01 07 2017 -31.12. 2017 -4.373,77 184 7.41% ‘ ‘163 38 B 2.246,62 ) 6.620,39
01.01 .201 8-30.06.2018 4.373,77 181 7,09% 153,78 2.400,40 6.774,17
01.07.2018-09.11.2018 4.37‘3,77 132 6 82% 107 88 2.508,27 | 6.882,04
6. GLAVNICA 16.12.2012. 4.077,52 0,00 4.077,52
Period obracuna Osnovica Br.dana K.stopa Ktarazdoblja Kta kumulativno Dug kumulativno
17.12.2012- 31.07.2015  4.077,52 957 12,00% 1.282,86 1.282,86 5.360,38
01v08 2015-31.12. 2015'7 4.07'7,52 153 8, 14% - 139 13 ' 1.421,99 5.499,51
01.01 2016 30 06. 2016 4.07?,52 | 182 8 05% o 163 22 B 1.585,21 5.662,73
01.07. 2016 31.12. 2016 4.0.77,52 184 7,88% | 161,53 1.746,74 5.824,26
01 .01 .201 7 - 30.06.201 7 4.077,Sé . 181. 7,68% 155,2§ ‘ 1.902,03 5.97§,55
01.07.2017-31.12.2017 4.077,52 184 7.41% 152,31 2.054,34 6.131,86
01.01 .201.8 - 3006201; 4 077, Sé- N 18; i 7,09;{ - 1:1;36‘“ 2.197,70 6.275,22
01.07.2018 - 09.1-1 .2(;1 8 ‘4 077 52- i 152 6,82% 100 57 2.298,27 6.375,79
7. GLAVNICA 16.01.2013. 3.814,09 0,00 3.814,09
Period obracuna Osnovica Br.dana K.stopa Ktarazdoblja Kta kumulativno Dug kumulativno
17.01.2013-31.07.2015  3.814,09 926 12,00% 1. 161 16 1.161,16 4.975,25
01.08.2015 31.12.2015 | 3.v814,09 153 8,14% 130 14 : 1.291,30 | 5.105,39
01.01.2016 - 30.06.2016  3.814,09 182 8,05% 152,68 " 1.443,97 5.258,06
01.07.2016 - 31.12.2016 3.814,05 184 7,88% i51,10 1.595,07 5.409,16
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Br. Stavka/ Opis Datum Iznos Dug po kamati Ukupni dug
Y 01?.01 .2017-30.06.2017  3.814,09 181 7,68% 145,26 1.740,33 5.554,42
01.07.2017 - 31.1 2.201-7 3.81 4,69 184 7.41% 142,47 1.882,80 5.696,89
01 01 2018 - 30 06.2018  3.814,09 - 181 7, 09% ) 134 10 2.016,90 5.830,99
) 01 07 2018 - 09 11.2018 —3.514,09 o 132- 6, 82% - 94 07 S 2.1 10;97 ) 5.925,06
8. GLAVNICA 16.02.2013. 4.048,63 0,00 4.048,63
Period obracuna Osnovica Br.dana K.stopa Ktarazdoblja Kta kumulativnho Dug kumulativno
17.02.2013 - 31.07.261;“ 4.048,63 . 895 | 12,00% o —:I-191 30 ) | 1.191,30 5.239,93
01.08.2015-31.12.2015  4.048,63 153 | 8,14% i 138 14 o 1.329,44 5.378,07
01.01 .20.16 30.06.2016  4.048,63 182 8,05%’ 162,07 - 1.491,51 | 5.540,14
01.07.2016-31.12.2016  4.048,63 184 7,88% 160,39 1.651,89 5.700,52
01012017-30062017 404863 181 7.68% 15419 1.806,08 5.854,71
01.07.2017 - 31.12.2017 4.045,63 184 7.41% 151 23 1.957,32 6.005,95
01 .01 2018 30.06.2018  4.048,63 181 7.09% 142,34 2.099,66 6.148,29
- 01 07 2018 09 11 20“;8. 404~8,63 132 6,82% 99 86 2.199,52 6.248,15
9. GLAVNICA 16.03.2013. 3.515,02 0,00 3.515,02
Period obracuna Osnovica Br.dana K. stopa Kta razdoblja Kta kumulatlvno Dug kumulativno
17.03.2013 - 31.07.2015 3.‘515,02 567 12,00% ‘;0‘01;3 o 1 001 93 ' i 4.516,95
01.08.2015 - 31.12.2015A 3.515,02 153 8,14% 119,94 1.121,86 4.636,88
01.01.2016 - 30.0'6.201‘6 3.51 5;02 182 8,05% . 140,71 ‘- 1.262,57 4.777,59
o ——(.);—.87..2-61273:.12.2016 3.515,02 o -1-84*“ 7,58.%‘ o ~1;;_25 N ‘ .1.401,82 4916,84
01.01.2017 - 30.06.2017  3.515,02 181 7,68% 133,87 1.535,68 5.050,70
01 .07.2017-31.12.2017  3.515,02 184 741% 131,30 1.666,99 5.182,01
o 01 01 .20?8- —36—(;6 2018 —3—51; 02 181 7,0§%~ o 1;.:3 5; o 1.790,57 5.305,59
01 07 261; -09 11 2.018 ’ —351 5,02 — _1 32~ 6,82% 86 69 1.877,26 5.392,28
10. GLAVNICA 16.04.2013. 3.246,54 0,00 3.246,54
Perlod obracuna Osnovica  Br.dana K.stopa Ktarazdoblja Kta kumulativho Dug kumulativno
17 04 2013-31.07.2015  3.246,54 836 12,00% 892,31 | 892,31 4.138,85
01 08 201 5- 31 12.201 5 - 3 246 54 153 8,14% 110,78 1.003,08 4,249,62
01 01 201 6 30 06 201 6 - 3 246 54- ) ;82 | 8,05% - 129 96 1.133,04 4.379,58
01 07 2016 31 12 2016 3. 246 54 - 154 7.88% 1;8 61 1.261,66 4.508,20
01.01.2017 - 30.06.2017  3.246,54 181 7.68% 123,64 1.385,30 4.631,84
01 07 2017 31.12.2017  3.246,54 184 7 41% 121,27 1.506,57 4.753,11
k 01 01 2018 3010(6”2‘(;;8 ‘>f;._2;;,—54.- o n1.i.31.“ ’ 7 09% i 114‘14 ‘ 1.620,72 4.867,26
01 .07.2‘0_18 ;69.rt2018— 3.246,54 13; ) 6, 82%_ o ;(;;7 ) 1.700,79 4947,33
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1.085,83

Br. Stavka/ Opis Datum Iznos Dug po kamati Ukupni dug
1. GI:AVNICA 16.05.2013. 3.835,58 0,00 3.835,58
Period obracuna Osnovica Br.dana K.stopa Ktarazdoblja Kta kumulativno Dug kumulativno

17. 05 2013 - 31 07. 201 5 3.83558 | 806 12,00% . 1.016,38 1.016,38 4.851,96

01 08 2015 - 31 12 2015 i 3.8;5,58 ) 153 8,14% 136,87 o 1.147,25 4.982,83
01.01.2016 - 30.06.201 6 5.835,58 182 8,05% 153,54 1.300,79 5.136,37

01 0'/ 201 6- 31 12.2016  3.835,58 ‘ 184 7,88% B 151,95 1.452,74 5.288,32
01.01 2017 30 06 2017 3.835,58 181 7,68% o 146,68 1.598,81 5.434,39
01.07.2017 - 31. 12 2017  3.835,58 “ 184 7.41% ) 143 28 1.742,09 5.577,67
(;;0‘1‘201‘8—30 06——261'8 _-3_8-3;,;8 ‘i81 ” 7, 099{“ o #‘1;485 o 1.576,94 5.712,52
01.07.2018-09.11.2018  3.835,58 132 6,82% 94 60 1.971,54 5.807,12

12. GLAVNICA 16.06.2013. 4.014,41 0,00 4.014,41
Period obra€una Osnovica Br.dana K.stopa Ktarazdoblja Kta kumulativho Dugkumulativno
17.06.2013 - 31‘.07.201 5 4.01441 775 12,00% 1 .022.,85 1.022,85 5.037,26
01.05.2015 -31.12.2015 4.014,41 153 8,14% - 136,98 1.159,83 5.174,24
01.01.2016 - 30.06.20'16 4, 01441 182 8,05% 160,70 1.320,52 5.334,93
01.07. 201 6- 31 12.2016 4. 014 41 18;1 7.88% ‘ 159,63 | 1.479,55 5.493,96
01.01.2017 - 30 06. 2017 4.01-1.1,41 - 181 - 7,;‘; o 1—;2-8; * ‘ —‘I.632,44 5.646,85

01 07 201 7-31.1 2 201 7 4.01'4,41 184 7,41 % 11—19,96 1.782,40 5.‘796,8;1

h 01 01 201 8 - 30. 06 201 8 4, 014 41 181 7,09% | 141,14 1.923,54 5.937,95

01 07 201 8 _0; ;1 231;“ :6:4;' o 1*32— L 6,82“!1%~ o ;;31‘ ) 2.022,55 6.036,96

13. GLAVNICA 16.07.2013. 3.422,12 0,00 3.422,12
Period obrai:‘una Osnovica Br.dana K.stopa Ktarazdoblja Ktakumulativho Dug kumulativno
o 17. 0;261 3- ‘ 31 07 201 5 3.422,12 745 12,00% 838,1 9 838,19 4.260,31
01.08. 201 5- 31 12 201 5 3.422,12" 153“ 8,14% 1 16 77 954,95 4.377,07

_ 01.01 2016 30 06 22);6 -3.‘4.2—2,;-2“ o *1‘82 8,65% ' 136 99 i 1‘.091,94 4.514,06
01.07.2016 - 31.12.2016 3.422,1 2 184 7,88% 1 35,57 | 1.227,51 4.649,63
01.01.2017 - 30.06.2017  3.422,12 181 7,68% 130,33 | 1.357,84 4.779,96

) (; ;0-7..2-(-31—;-’3‘1 “-I -2‘-2;)—:1;“ *;*42—;1-2 o ‘;—8; 7,41% ) 127,83 1.485,67 4.907,79
01.01.201'8' - 3‘0—062—0_18 B 3. 4"2—2”1_2 ; -;;3_1 7,09“% | | 12;32 1.605,99 5.028,11
01.07.2013 -09.11.2018  3.422,12 .132 6,82% 84,40 1.690,39 5.112,51

14. GLAVNICA 16.08.2013. 4.038,64 0,00 4.038,64
Period obrai:'una Osnovica Br.dana K.stopa Ktarazdoblja Kta kumulativno Dug kumulativno
17.08.201 3 31 07 201— 5 4 038 64 714 12 00% 948, 03 948,03 4.986,67
01.08.2015 - 31 12. 2015“ - 21.03;,6;1‘ o 15;'3 B 8 14% o —137 80 5.124,47
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Br. Stavka / Opis Datum Iznos Dug po kamati Ukupni dug
\0t1’.01 .2016-30.06.2016  4.038,64 182 8,05% 161,67 1.247,50 5.286,14
01.07.2016- 31.12.2016  4.038,64 184 7,88% 159,99 1.407,49 5.446,13

N 01.(;1‘201 7- 2 3(; (;g201 7 :_03; 6-4 o 1_81‘ o 7,6—8% o ~15':3; ;31 o B 1561 .30 5.599,94
01.07. 2017 31 12. ZJI 7“ ’40;8,;5: o 184 7,41% S 150 86 N 1.712,16 5.750,80
01 .01.2018 - 30.06.2018  4.038,64 181 7,09% 141,99 1.854,15 5.892,79
01 .07.2018-09.11.2018  4.038,64 J 132 6,82% . 99_,61 1.953,76 5.992,40

15. GLAVNICA 16.09.2013. 3.895,53 0,00 3.895,53

Period obracuna Osnovica Br.dana K.stopa Ktarazdoblja Kta kumulatlvno Dug kumulativno

A ’1.7.09.201 3 3 ;0?.201 5 3.8'95,S3A o 683— 12,00%~ ” 8—7‘:17;5* - 874 73 4.770,26
01.08.2015-31.12.2015  3.895,53 153 8,14% 132,92 1.007,65 4.903,18
01.01.2016 - 30.06.2016  3.895,53 182 8,05% 1 55,94 | 1.163,59 5.059,12

' 0;07 ;(;1; “—3;12 2016  3.895,53 184". - -7,8;—%- o **1.5‘4‘-,33 o ;.317,91 | 5.213,44
01.01 2017 30 06. 2017 3.895,534 181 7,6'8% ” 148,36 1.466,27 5.361,80
01.07.2017 - 31 122017 3.895,53 - 184 7.41% 145,52 1.611,79 5.567,32
01.01:26{ 8.- 30.06.201é 3.8‘.55,53 181 7,09% ‘ 136,'96 1.748,75 5.644,28
01 .07.201 8-09.11.2018 3.89;3,53 132 | 6,82% 56,08 | 1.844,83 5.740,36

16. GLAVNICA 16.10.2013. 3.679,94 0,00 3.679,94
Period obracuna Osnovica Br.dana K.stopa Ktarazdoblja Kta kumulativnho Dug kumulativno
171 0.261 3-31.07.2015 3.679,94 653 12,00% 790,03 790,03 4.469,97
01.08.2015- 31.1 2.2(;1 5 i 3.675:94 ‘ -1 53 8,14% 7 125,56 915,59 4,595,53
01 .01 2016 30 06. 201 6 3.679, 94 182 8,05%‘ 147,31 | 1.062,90 4.742,84
01.07. 2016 31 12. 2016 é 679, 94 ) ~1‘8_4 . 7',88% o ‘]:1-5,78 -------- - 1..268,68 4.888,62
0; 0~1. 2“(;17 30.06. 2017 - 3 679 94 181 7,68% -14:(.),1—5“ — 1.348,83 | 5.025,77
01.07. 201 7-31. 12 201 7 3 679,94 184 7,41% %37,46 1.486,29 5.166,23
01.01.2018 - 30.06.2;)_1; ) _3 5}9 94 o _1_81 . 7.,09‘—); “MM;Z“Q 3;" o 1.615,67 5.295,61

3. 679 94 132 6,82% 90 76 1.706,44 5.386,38

01.07.2018-09.11.2018

Rekapitulacija obracuna
Glavnica (16)

TroSak ovrhe (0)

Kamate

Uplate (0)

Ukupni dug na dan 09.11.2018

62.466,25 HRK

0,00 HRK

33.757,26 HRK

0,00 HRK

96.223,51 HRK
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Datum obracuna: 09.11.2018

Br. Stavka/ Opis

Kalkulator zateznih kamata | Kalkulatori.hr

Datum

Iznos

Dug po kamati

Ukupni dug

1. GLAVNICA

01.10.2013.

51.793,50

0,00

51.793,50

Period obracuna

02.10. 2013 31.07. 2015

01 082015-31 12.2015
01 01 2016 30 06 2016

01 07 2016 31 122016

Osnowca

51 .793,50

51.793,50

51 793 50

51 793 50

01 01 2017 - 30 06 2017
01 07 2017 31 12. 2017
01.01.2018 - 30.06.2018

01.07.2018-09.11.2018

51 793 50
51.793, 50

51.793,50

51.793,50

Rekapitulacija obrauna

Glavnica (1)

Trosak ovrhe (0)

Kamate

Uplate (0)

Ukupni dug na dan 09.11.2018

Br.dana

668
153

182

181
184
181

132

Kalkulatori.hr © 2018. Sva prava pridrzana.

184

K.stopa Ktarazdoblja

12,00%

8,14%

8,05%

7.88%
768%
7.41%
7,09%

6,82%

11.374,70
1.767,25

2 073 30

2 051 82

1 972 52

1 934 72

1.820,99

1.277,44

Kta kumulativno

11.374,70

13.141,95

15.215,25

17.267,07

21.174,31

22.995,30

24.272,74

19.239,59

Dug kumulativno

63.168,20

” 64.935,45
| 67.008,75
69 060,57
71 033 09

| 72. 967 81
| 74.788,80

76.066,24

51.793,50 HRK
0, 00 HRK
24 272 74 HRK

000 HRK

76.066,24 HRK
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Datum obracuna: 09.11.2018

Kalkulator zateznih kamata | Kalkulatori.hr

Br. Stavka/ Opis Datum Iznos Dug po kamati Ukuphi dug
1. GLAVNICA 06.10.2018. 62.500,00 0,00 62.500,00
Perlod obracuna Osnowca Br. dana K stopa Kta razdoblja Kta kumulatlvno Dug kumulatlvno
07 10 201 8- 09 1 1 201 8 62 500 00 34 6, 82% 397,05 62 897 05

| Rekapitulacija obracuna

Glavnlca (1)

’Trosak ovrhe (0)
Kamate ’

Uplate (0) -
Ukupm dug na dan 09 11 2018

397.05

R B

62 500 00 HRK

Kalkulatori.hr © 2018. Sva prava pridrZana.

000 HRK

397 05 HRK

0 00 HRK

62 897 05 HRK
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