REPUBLIKA HRVATSKA 5
Opc¢inski sud u Vinkovcima - Stalna sluzba u Zupanji

Veliki kraj 48
32270 Zupanja
Poslovni broj: Z-7751/2025

RAVU RADI PO DINACNOG
VN P

JE
OG POSTUPKA

Anka LeSi¢

32272 Babina Greda

Pravna stvar

Predlagatelj: llija Gregi¢ A. Staréevic¢a 4, 32100 Vinkovci

Radi:  pojedinaénog ispravnog postupka
Pozivate se kao stranka u postupku na roéiste u gornjoj pravnoj stvari za
dan 28. travnja 2026. u 09:15 sati, u ovaj sud, soba broj 1.

Umjesto stranke na rogiste moze pristupiti ovladteni punomocnik.

U Zupaniji, 19. oZujka 2026.
Sudac

Anica Pastovi¢, v.r.

Za toénost otpravka
ovlasteni sluzbenik
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Predlagatelj: Tlija Gregié, Vinkovci po
Mihovilu Peéi, odvjetniku iz Vinkovaca, Duga ul. 24

PODNESAK o d Ll
predladitelja

Predlagatelj je zaprimio zapisnik od 15 sije€nja 2025. iz kojega je vidljivo daJe h'l
ro&istu nazodila punomoénica Opéine Babina Greda, oznacene kao protustranke. :

S obzirom na navode, stavove i prijedloge koje je Opéina iznijela, to se predlagatelj
NUZNO MORA OCITOVATI na navedeno obzorom da su navodi ne samo neosnovhni nego
i u velikoj mjeri neprimjereni.

Naime navodi koje je Opéina (formalna) protustranka iznijela na ro&istu i to'fi' odndsit
na institut POJEDINACNOG ISPRAVNOG POSTUPKA, su potpuno opreéni satdine
smislu vodenja pojedina¢nog ispravnom postupka sukladno normama Zakona o zemlji§nim
knjigama 1 ZK Poslovnika. ) Bl

DAKLE POANTA POJEDINACNOG ispravno postupka jest da se stvarno stanje
posjeda nekretnine izjednadi sa stanjem u zemljignim knjigama. Stvarno stanje pjeda do™
postupka BZP bilo je jasno evidentirano u DGU, Katastru nekretnina, a O CEMU JE
PREDLAGATELJ DOSTAVIO I DOKAZ, potvrdu, javnu ispravu iz DGU RH, PUK |
Vukovar, Odjel za katastra nekretnina Zupanja. No predlagatelj neée "docirati" o 180!‘ij51§‘(5:lL11
aspektu pravnih instituta ZZK-a. SR
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Medutim kada se otvara problematika "da predlagatelj nema nikakvu ispravu teméljem
kojeg bi predlagatelju pripadalo pravo koje bi u ovome postupku trebalo ispraviti" pri.tome se
zanemaruje, ponovno temeljne postulate Pojedinatnog ispravnog postupka, DA je
TEMELJNA ISPRAV POVIJESNI POSJEDOVNI LIST i stvarno stanje posjeda kap.
temel;no dovoljnog u pojcduﬂcnom ispravnom postupku, sa druge strane kada bi predlagatelj
imao "ispravu-pravni posao" jasno je da bi pokrenuo i vodio drugu vrstu postupka radi
uknjizbe prava vlasnistva.

U konkretnom predmetu stvarna posjednica i vlasnica predmetne nekretnine jestbila,
majka predlagatelja, koju je on naslijedio 1 postupak ispravka se vodi upravo u cilju da se
upise stvarni vlasnik, a ne osobe koje su samo i iskljucivo tabularno evidentiraniu
zemlji$nim knjigama kao nositelji vlasnickih ovlastenia.

Prijedlog se po svim parametrima temelji na normama Zakona o zemljisnim knjigama
i upravo je koncipiran kako bi se olak3alo sudovima ujednacavanje stvarnog stanja temeljem
javnih isprava koje su odraz stvarnog stanja na terenu sa stanjem u zemljisSnim knjigama, a
kako bi se pravosudna tijela rasteretilo nepotrebnih dugotrajnih i iscrpljujuéih postupaka na




koje i Op¢ina upire npr. utvrdenja prava vlasnistva kroz parnicu primjenom instituta
dosjelosti.

No ono §to je donekle ipak neprimjereno u navodu Opéine, jest ¢injenica da je Opcini
jako dobro poznato da je Opéina Babina Greda upisana isklju¢ivo GRESKOM kao valsnik u
predmetnom zk. ulo§ku. Naime, Op¢ina se uknjizila u ovr§nom postupku u kojemu je ovrsila
POGRESNU OSOBU, a ne stvarnog duznika, obzirom da se radilo se o osobi istog imena i
prezime a razli¢ita OIB-a i adrese kao stvarni duznik Op¢ine.

OVA CINJENICA JE JASNO UOCLIIVA 1Z POVIJESNOG zk. ul., medutim
predlagatelj nije naglaSavao ovaj problem jer je on stvarni vlasnik $to dokazuje javhom
ispravom izdanom od DGU RH.

.. Tako da doista nije primjereno prigovaranje vodenju ovoga postupka i osnovanosti
ispravka upisa o strane jedinice lokalne samouprave koja je upisan kao zemlji§noknjizni
suvldsnik iskljuéivo temeljem NOTORNE POGRESKE vidljive i samoj jedinici lokalne
samouprave iz povijesnog zk. ul. i isprava iz zbirke isprava pod Z u kojemu se nalazi riesenje
o upisu Opcine u predmeitni zk. ul.

* No ukoliko jedinica lokalne samouprave inzistira na "korektnosti" iako nije jasno u
Cemu bi se sastojala nepravilnost prijedloga i osnove na kojoj se prijedlog za ispravak temelji,
pri tome nwoclu.l da se postupak ne moZe voditi u odnosu na mrtve osobe (iako nije jasno
odakle pnd'lcl da su protustranke preminule) pa ¢ak do te mjere da preuzima obvezu na sebe o
"mqv'jeu sudbine protustranaka", iako se radi ISPRAVNOM POSTPKU, kojemu je sukus
ispravak upisa na na¢in da se STVARNO STANJE IZJEDACUJE SA STANJEM U
ZEMLIJISNIM KNJIG MA, tada bi bilo vrlo korektno da jedinica lokalne samouprave
utvedi d.l je prilikom upisa suvlasniitva na predmetnoj nekretnini konstatira teSku
pogretku gdje se uknjizila na nekretnini druge osobe a ne stvarnog duznika, te tako
tegko povrijedila dotadadnjep zemljiSnoknjiZnog (su)vlasnika, te traZi ispravak te greske

i uspostavu ranijeg zk stanja u odnosu na pogre$no ovrSenu osobu.
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- Medutim predlagatelju ovaj detalj tko je upisan kao vlasnik u zemljidnim knjigama (
d1klc |s|(l|uuv0 kao TABULARNI vlasnik bez da je ikada vrSio vlasniékopravna ovlastenja
|l| uopée bio vriitel] posjeda) uopée nije bitan za ISPRAVAK. toénije za upis stvarnog stanja
iz ;iovuusﬁog posjedovnog lista u zemljiSne knjige i brisanje svih isklju€ivo TABULARNIH
vlasnika, 'jer je stvarni nositelj vlasni¢kih ovlastenja na cijeloj nekretnini, a time i nositelj
svil v_._i_mukonravmh ovlastenja dakle i zk VLASNIK NEKRETNINE onaj tko je (do
postupkn BZP) bio upisan kao jedini posjednik predmetne nekretnine, odnosno danas
njezin nashedmk a ovdje predlagatelj. O navedenome je predlagatelj priloZio sve
potrehnte vierodostojne isprave i dokaze uz prijedlog ua otvaranje PIP-a i po otvaranju

PIP-a.
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