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UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
I
RJESENJE

Op¢inski sud u Makarskoj, po sutkinji Mirjani Urli¢, u pravnoj stvari tuzitelja pod
1. Nevena Tomasa, OIB: 23675665794, Split, Sedam Kastela 8, pod 2. SiniSe Tomasa,
OIB: 91542661111, Split, Sibenska 40 i pod 3. Vidane Tomas$, Split, Krbavska 21, OIB:
52985585500, svi zastupani po punomoc¢niku Dariu Vitlicu, odvjetniku u Makarskoj,
protiv tuzenika pod 1. Ante Salinoviéa, OIB: 54841740900, Tuéepi, Blato 54, i pod 2.
Petra Salinoviéa, OIB: 14313450268, Tudepi, Blato 54, oboje zastupani po
punomocnici Minji Lali¢, odvjetnici u Makarskoj, radi uznemiravanja, nakon provedene
glavne i javne rasprave zakljuCene dana O07. listopada 2026. u nazoCnosti
punomocnika tuzitelja Daria Vitlica, odvjetnika u Makarskoj, punomocnika tuzenika pod
1.1 pod 2. Minje Lali¢, odvjetnice u Makarskoj, dana 09. studenog 2026. objavio i

presudio je

|. Tuzeni Ante Salinovié, OIB: 54841740900 i Petar Salinovi¢, sin Ante, OIB:
1431450268 su uznemirili tuzitelje Nevena Tomasa pok. Ante, OIB: 23675665794 i
SiniSu TomaSa pok. Ante, OIB: 91542661111 u vlasniStvu njihove nekretnine
oznacene kao Cestica zemlje 4274/4, kuca i dvoriste, upisane u zk.ul. 4005 KO Tucepi,
anagrafske oznake Blato broj 55 i betonskih ogradnih zidova izgradenih na toj Cestici
zemlje, na nacin da su na dijelu te Cestice zemlje koja je prikazana na Skici lista mjesta
kao sastavnom dijelu nalaza i misljenja Perice Pulji¢a dipl, ing. geod., stalnog sudskog
vjeStaka za geodeziju od 11. prosinca 2024. godine koji predstavlja sastavni dio izreke
ove presude i koji dio je na toj skici omeden toCkama A-B-C-D-A, zajednicki i
dogovorno srusili dio betonskog ogradnog zida u sjeverozapadnom dijelu navedene
nekretnine tuzitelja koji je na navedenoj Skici lica mjesta bio omeden tockama od A do
B i koji se proteze u pravcu zapad-istok, te uklonili metalu ogradu postavljenu na taj
ogradni betonski zid pa se tuziteljima nalaZze solidarno u roku od 15 dana i pod
prijetnjom prinudne ovrhe ponovno izgraditi porusSeni betonski ogradni zid po pravcu
omedenom to¢kama od A do F i na isti postaviti metalnu ogradu, te ponovno izgraditi
poruseni betonski ogradni zid po pravcu omedenom toCkama od A do B i na isti
postaviti metalnu ogradu, ili ¢e to sve o njihovom trosku uciniti tuzitelji, te se tuzenima
ubuduce zabranjuje bilo kakvo uznemiravanje tuzitelja u njihovom pravu vlasnistva
navedene nekretnine.
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II. Nalaze se tuzenima u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe naknaditi
tuziteljima troSkove postupka u visini od 3.082,97 eur sa zateznim kamatama koje teku
od dana presudenja pa do isplate i koje se odreduju sukladno ¢l. 29. st. 2. Zakona o
obveznim odnosima odnosno uvecanjem prosjecne kamatne stope na stanje kredita
odobrenih na razdoblje dulje od godinu dana nefinancijskim trgovackim drustvima
izraCunate za referentno razdoblje koji prethodi tekuéem polugodistu za tri postotna
poena.

rijesio je

I. Odbija se kao neosnovan prijedlog tuZitelja za izdavanje privremene mjere
slijedeceg sadrzaja:

,1. Zabranjuje se tuzenima Anti Salinoviéu, TucCepi, Blato broj 54, (OIB:
54841740900) i Petru Salinoviéu sinu Ante, Tugepi, Blato broj 54, (OIB: 14313450268),
pod prijetnjom nov€ane kazne u iznosu od 1.500,00 eur (slovima: tisucu pet stotina
eura) svakome, poduzimati bilo kakve radove na betonskim ogradnim zidovima koji
predstavlaju zapadnu u sjevernu granicu Cestice zemlje 4274/4, (kuéa i dvoriste),
ukupne povrsine 300 m2, upisane u zk. ul. KO Tucepl, u vlasnistvu tuzitelja, kao i
poduzimati bilo kakve radove na Cetici zemlje 4274/4 KO Tucepi.

2. Ako tuzeni postupe suprotno izre€enoj zabrani iz toCke |. ovog rjeSenja,
Opcinski sud u Splitu, Stalna sluzba u Makarskoj Ce istima na prijedlog tuzitelja izreci
nov€anu kaznu u iznosu od 1.500,00 eur ( slovima: tisu¢u pet stotina eura) svakome,
te im zaprijetiti nov€anim kaznama i iste im izricati sve dok tuzZeni ne postupe po
zabrani ovog suda.

3. Ova privremena mjera ostaje na snizi do pravomoénog okonc¢anja postupka
zbog uznemiravanja prava vlasnistva ili do drugacije sudske odluke suda.”

II. Utvrduje se da je povucCena tuzba u odnosu na tuzenu pod 3. Vidanu Tomas.
Obrazlozenje

1. U tuzbi podnesenoj ovom sudu 10. lipnja 2016. navodi se da su tuzitelji
zemljiSnoknijizni vlasnici te stvarni i katastarski posjednici nekretnine u TuCepima,
oznacene kao Cestica zemlje 4274/4, kuca i dvoriSte, ukupne povrsine 300 m2,
upisane u zk. ul. 4005 KO Tucepi, na kojoj nekretnini je izgradena njihova obiteljska
ku¢a anagrafske oznake Blato broj 55, dok je tuzenik pod 1. posjednik nekretnine
oznacene kao Cestica zemlje 4274/1, voénjak, ukupne povrsine 142 m2, upisane u zk.
ul. 2097 KO Tucepi, na kojoj je izgraden dio njegove obiteljske kuce, anagrafske
oznake Blato broj 54. Obje navedene nekretnine medusobno graniCe, te je Cestica
zemlje 4274/4 u vlasnistvu tuzitelja polozena istono u odnosu na Cesticu zemlje
4274/1, dok granicu izmedu tih nekretnina predstavlja stari betonski zid koji je raden
od strane roditelja tuzitelja, sad pok. Ante Tomas pok. Joze i Viktorije Tomas i koji se
kaskadno proteZe u smjeru jug-sjever (do mjesnog betoniranog puta) te je u njegovom
sjevernom dijelu postojala metalna ograda visine 0,80 m, duZine oko 1 m, i isti preko
trideset godina fiziCki dijeli nekretninu tuzitelja od nekretnine tuzenika pod 1., tako da
tuzitelji vlasnici tog betonskog ogradnog zida i zemljiSta koje je polozeno isto¢no od
tog zida, a tuzenik pod 1. sa svojom obitelji zemljiste koje je polozeno zapadno od tog
zida. Isto tako u sjevernom dijelu Cestice zemlje 4274/4 postoji betonski ogradni zid u
vlasnistvu tuZzitelja, kojeg su takoder izgradili roditelji tuZitelja i koji se proteze u smjeru
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zapad - istok u duzini oko 4 metra te isti predstavlja sjevernu granicu Cestice zemlje
4274/4 i na kojem zidu je bila postavljena metalna ograda duzine oko 4 metra, visine
0,80 m, dok se ispod tog betonskog =zida nalazi dvoriSte tuzitelja, u Cijem
sjeveroistocnom dijelu se nalazi vodomijerilo tuzitelja i koje dvoriste dijelom sluzi za
sluzi za parkiranje vozila tuZitelja, dok je u jednom dijelu zasadeno cvijeCe kojeg su
zasadili tuzitelji i njihovi roditelji. lzmedu stranaka sve do nedavno nije bila sporna
granica izmedu njihovih nekretnina, koja je uspostavljena joS za Zivota oCeva stranaka
prije viSe od trideset godina, da bi tuZenik pod 1. samo iz njemu znanih razloga poceo
osporavati davno utvrdenu i na licu mjesta uspostavljenu granicu izmedu nekretnina
stranaka, poradi Cega su tuzitelji i njihov brat, sad pokojni JosSko Tomas pred
Naslovnim sudom 17. lipnja 2015. protiv ovdasnjeg tuzenika pod 1. i Konstantina
Coviéa (kao upisanog zemljisnoknjiznog vlasnika &estice zemlje 4274/1 KO Tuéepi)
pokrenuli postupak radi uredenja mede, koji postupak se vodi pod poslovnim brojem
R1-848/15. Medutim, prije izvjesnog vremena, dok su se tuzitelji nalazili u Splitu, gdje
inaCe imaju prebivaliste, tuZenici su razbili dio betonskog ogradnog zida poloZenog
izmedu nekretnina stranaka i koji se proteze u pravcu jug-sjever, koji je vlasnistvo
tuzitelja, u duZzini od 0,80 m, a visine 0,80 m, prethodno sa istog uklonivsi metalnu
ogradu visine 0,80 m u duzini od 0,80 m, da bi ponovno 06. lipnja 2016. godine u
jutarnjim satima tuzenici pristupili do sjevernog ogradnog zida u vlasnistvu tuZzitelja, te
su brusilicom otpilili metalnu ogradu u duzini od 1,20 m gledajuéi iz pravca zapada u
pravcu istoka, "zapilali" jedan dio zida na udaljenosti od oko 0,80 m od zapadnog ruba
istog, te su isto tako velikim ¢ekicem za kamen (tzv. "macom") poceli rusiti taj zid u
njegovom zapadnom dijelu (sa kojeg su prethodno uklonili metalnu ogradu).

Kada je Nevenka Tomas, supruga tuzitelja pod 2., koja u ljetnim mjesecima boravi u
kuci tuzitelja, vidjela Sto tuZenici namjeravaju uciniti, ista je pristupila do tog ogradnog
zida koji je isklju€ivo vlasnistvo tuzitelja, Zeleci ih sprijecCiti u njihovom naumu da
nastave rusiti zid, Sto tuZzene nije pokolebalo, te su velikim ¢ekicem za kamen srusili
dio tog zida u njegovom zapadnom dijelu u duzini od oko 0,30 m, a u visini od oko 0,40
m nakon Cega su na lice mjesta po pozivu Nevenke Toma$ pristupili policijski
sluzbenici Policijske postaje Makarska, pa su tuzeni prekinuli sa daljnjim razbijanjem
zida, te su policijski sluzbenici priveli u Policijsku postaju tuzenike kao i Nevenku
Tomas, te je protiv svih njih pokrenut prekrsajni postupak. Na navedeni nacCin su tuzeni,
koji u odnosu na nekretninu tuzitelja oznacenu kao Cestica zemlje 4274/4 KO Tucepi,
pa samim tim ni u odnosu na navedene betonske ogradne zidove i metalnu ogradu
na istima koji su postavljeni na toj nekretnini, nemaju nikakvih stvarnih prava, uznemirili
tuzitelje u njihovom pravu vlasnistva nekretnine oznacene kao Cestica zemlje 4274/4,
te betonskih ogradnih zidova izgradenih na toj Cestici zemlje kao i metalne ograde
postavljene na tim njihovim ogradnim zidovima, pa tuzitelji sukladno odredbi Clanka
167. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima podnose predmetnu tuzbu.

2. U odgovoru na tuzbu tuzenici su se u cijelosti protivili tuzbi i tuzbenom zahtjevu, kao
i prijedlogu za odredivanje rjeSenja o osiguranju i predlazu iste odbiti uz obvezu
tuZitelja na solidarno snosenje troSkova ovog postupka. Pori€u se navodi tuzbe kako
bi granicu izmedu nekretnina stranaka predstavljao stari betonski zid, te se poriCe da
su taj zid radili isklju€ivo roditelji tuzitelja ili da bi isti predstavljao njihovo iskljucivo
vlasnistvo. Jednako tako, niti drugi zid koji tuZitelji spominju u svojoj tuzbi, a koji se
proteze u smjeru zapad-istok i na kojem bi bila postavljena metalna ograda, ne
predstavljaju u cijeloj svojoj duzini sjevernu medu nekretnine 4274/4. To¢no je da
meda izmedu nekretnina stranaka nije bila sporna tuzeniku pod 1. Anti Salinoviéu i
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predniku tuzitelja Anti Tomasu, obzirom da su dogovorili joS tijekom 80-ih godina
proslog stolje¢a upravo njih dvojica podigla zajedniCku ogradu i zid, no joS tada su
utvrdili kako medu izmedu stranaka ne Cini taj zid, ve¢ da se ista proteZe u pravcu
djever-jug, i to u pravcu prvog stupa metalne ograde koje je vidljiv na fotografiji
dostavljenoj uz tuzbu, odnosno da je meda udaljena od ogradnog zida kuce tuzenika
na udaljenosti od cca 130 cm, iz razloga, jer je tako ranije bilo uspostavljeno, kao i
zbog toga Sto je tuzeniku taj dio nekretnine sluzio za redovnu upotrebu svoje zgrade
(po potrebi postavljanje skele i sl.), a istom je prilikom prednik tuzitelja obecao izmjestiti
vodomjer na svoju nekretninu. Nadalje, tuZenik pod 1. je joS prije nekih 8 godina
porusio stari zid, koji je bio polozen u pravcu sjever-jug, te se tuzitelji ni na koji nacin
nisu tome usprotivili, znaju¢i da taj zid nije predstavljao medu izmedu nekretnina
stranaka, a tuzenik pod 1. je dopustio tuziteljima da povremeno njihovi gosti mogu
parkirati vozilo i na dijelu nekretnine koji predstavlja vlasnistvo tuzenika.

TuzZenik se protivi prijedlogu za odredivanje rjeSenja o privremenoj mijeri, jer nije
ispunjena niti jedna pretpostavka za odredivanje istog.

3. Podneskom od 4. lipnja 2019. tuZitelj se osvrnuo na odgovor na tuzbu tuzenih i
navodi kako je isti u cijelosti neosnovan i neistinit. Betonski zidovi, koje su jos prije 30
godina dali izgraditi roditelji tuZzitelja, predstavljaju vlasnistvo tuZitelja, time da je
prednik tuzenih u jednom dijelu svoje nekretnine u to vrijeme takoder dao izgraditi
betonski zid koji se proteZe u smjeru sjever-jug i to zapadno od zida koji je vlasnistvo
tuzitelja. Stoga, tuzeni neistinito navode da bi granica izmedu nekretnina stranaka bila
na udaljenosti od cca 130 cm isto¢no od zida kuée tuzenih, bududi zidovi koji su opisani
u tuzbi predstavljaju iskljucivo vlasnistvo tuzitelja, kao i zemljiste koje se nalazi istocno
od zida koji dijeli nekretnine stranaka i koji je poloZzen u smjeru sjever- jug, odnosno
juzno od zida koji je polozen i smjeru zapad- istok. Tuzeni kao ni njihov prednik nisu
nikad polagali nikakva prava u odnosu na zemljiste koje se nalazi isto¢no od zida koje
dijeli nekretnine stranaka, jer je to zemljiSte bilo vlasniStvo roditelja tuzitelja, a nakon
njihove smrti tuzitelja, $to medu strankama nije bilo nikad prijeporno, time da je prostor
polozen isto¢no od ogradnog zida sada u cijelosti betoniran, dok je jedno vrijeme isti
bio djelomi€no vrt, u kojem su roditelji tuzitelja sadili razne povrtlarske kulture, a o ¢emu
Ce se izjasniti svjedoci koje su tuzitelji predlozili u svojoj tuzbi. Stoga, tuzitelji nisu imali
nikad potrebu traziti dopustenje od tuZenika pod 1. kao niti od bilo koga od njegove
obitelji da vozila parkiraju na prostor polozen istono od ogradnog zida, jer je to
predstavljalo isklju€ivo vlasnistvo i posjed tuZitelja, a prije toga njihovih roditelja joS od
kada su isti zapocCeli sa gradnjom svoje kuce, te su isti odmah po pribavljanju
vodovodnog priklju¢ka na taj svoj dio koji je poloZen isto¢no od ogradnog zida koji se
proteZe u pravcu sjever-jug postavili svoje vodomijerilo, koje joS od tada stoji na istom
mjestu. Stoga se predlaZe provesti sve dokaze koji su predlozeni u tuzbi.

4. RjeSenjem ovog suda poslovni broj P-591/2019-11 utvrden je prekid postupka,
bududi je tuzitelj pod 1. JoSko Tomas, 70544395924 umro dana 13. studenog 2020.
RjeSenjem ovog suda poslovni broj 3P- 591/2019-14 pozvana je Vidana Toma$ da
preuzme postupak u ovoj pravnoj stvari koji je prekinut zbog smrti tuzitelja pod 1. te
se postupak nastavio u ovoj pravnoj stvari.

5.1. Na rocistu odrzanom dana 7. listopada 2026. tuzitelj je povukao tuzbu u odnosu
na tuzenu pod 3., buduci je ista svoj suvlasniCki dio darovala tuziteljima pod 1. i pod
2., slijedom Cega ista viSe nije aktivno legitimirana.
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5.2. Odredbom ¢l. 193. Zakona o parni¢nom postupku ("Narodne novine" br. 53/91.,
91/92., 112/99., 129/00., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07., 96/08., 84/08., 123/08., 57/11.,
148/11., 25/13., 89/14., 70/19., 80/22., 114/22., 155/23., 146/25.) propisano je da
tuzitelj moze povuci tuzbu bez pristanka tuzenika prije nego Sto se tuzenik upusti u
raspravljanje o glavnoj stvari. Tuzba se mozZe povudéi i kasnije, sve do zakljucenja
glavne rasprave, ako tuzenik na to pristane. Ako se tuzenik u roku od 15 dana od dana
obavijesti o povlaCenju tuzbe ne izjasni o tome, smatrat ce se da je pristao na
povilacenje.

5.3. Buduci su se tuzenici upustili u raspravljanje nakon povlacenja tuzbe, a da se
istom nisu protivili, to ovaj sud uzima da su isti konkludentno pristali na povlacenje
tuzbe.

6.1. U tijeku postupka sud je izveo dokaz pregledom RjeSenja o nasljedivanju broj O-
4848/2020 donesenog iza pok. Joska Toma$a dana 22. ozujka 2021.g., Ugovora o
darovanju broj OU-58/2021 sklopljenog izmedu Vidane Tomas, Nevena Tomasa i
SiniSe Tomasa u Splitu 20.05.2021.9., izvatka iz zemljiSne knjige broj 4005 k.o. Tucepi,
geodetski situacijski nacrt od Geo-Horvat d.o.o. iz lipnja 2025.g., izvod iz katastarskog
plana, katastarski plan sudskog vjeStaka za geodeziju Perice Puljica od 22.11.2025.,
skice lica mjesta, sasluSanjem svjedoka Mirjane Lali¢, Ante Vitlica, Marina TomaSsa i
Nevenke Tomas, te saslusanjem tuzitelja pod 1. i pod 2., kao i tuZzenika pod 2.

6.2. Sud je uzeo u obzir geodetskog snimka izvedenog stanja nezakonito izgradene
zgrade Klasa: UP/I-930-03/08-02/425 OG od 20.05.2013., iako je isti predan nakon
zaklju€enja prethodnog roc€ista, buduci je isti priloZzen nakon $to je napravljan nalaz i
misljenje vjeStaka Puljica.

7. Na temelju savjesne i briZljive ocjene svakog dokaza zasebno, kao i svih dokaza
zajedno te na temelju rezultata cjelokupnog postupka, a sukladno odredbi ¢l. 8. ZPP-
a ovaj sud smatra da je tuzbeni zahtjev osnovan, dok prijedlog za izdavanje privremene
mjere smatra neosnovanim.

8. Predmet spora je zahtjev tuZitelja da sud utvrdi da su ih tuzenici ometali u
izvrSavanju vlasni¢kih ovlasti, kao i jesu li ispunjene pretpostavke za izdavanje
privremene mjere.

9. Nesporno je da su tuzitelji uknjizeni kao vlasnici nekretnine za koju navode kako je
upravo na njoj doslo do uznemiravanja.

10. Sporna je osnovanost tuzbenog zahtjeva, odnosno jesu li tuzeni doista
uznemiravali tuZiteljevo vlasnistvo ruseéi betonski zid, da li se betonski zid koji je
sruSen nalazi na nekretnini tuzitelja i jesu li ispunjene pretpostavke za odredivanje
privremene mjere.

11. Uvidom u zemljiSnoknjizni izvadak broj 4005 k.o. TuCepi utvrdeno je da je u isti
upisana Cestica 4274/4 te je utvrdeno da su kao suvlasnici upisani Neven Tomas i
SiniSa Tomas.

Uvidom u zemljiSnoknijizni izvadak broj 2097k.o. TuCepi utvrdeno je da je u isti upisana
Sestica 4274/1 te je utvrdeno da su uknjizeni vlasnik Konstantin Covi¢ pok. Vjekoslava.
Citanjem posjedovnog lista broj 810 utvrdeno je da su za &est. zem. 4274/4 kao
posjednici upisani tuZitelji.
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Citanjem prijepisa posjedovnog lista broj 811 sud je utvrdio da je za kat. Sesticu 4274/1
kao posjednik upisan Ante Salinovi¢ odnosno tuzenik pod 1.

Pregledom skice premjeravanja identificirana je predmetna nekretnina.

Citanjem rjeSenja o izvedenom stanju utvrdeno je da je istim ozakonjena zgrada
stambene namjene ukupne gradevinske bruto povrSine 319,23 m? izgradena na
zemljistu kat. oznake Cest. zem 4274/4 k.o. TuCepi na zahtjev JoSka Tomasa
Citanjem rje$enja o nasljedivanju broj 0-4848/2020 utvrdeno je da ostavinsku imovinu
¢ini predmetna nekretnina u jednoj trecini (1/3) dijela, te da se nasljednicom na temelju
Oporuke proglasava njegova supruga Vidana Tomas.

Citanjem ugovora o darovanju od utvrdeno je da Vidana Toma$ odnosno darovateljica
daruje nekretninu koja €ini predmet ovog postupka Nevenu i SiniSi Tomasu.

Tuzbi su priloZzene dvije fotografije, uvidom u prvu utvrdeno je da ista prikazuje osobu
kao pili Zeljeznu ogradu i drugu osobu u blizini, dok druga fotografija prikazuje dva
parkirana vozila i vodovodno mjerilo.

12. Pregledan je predmet ovog suda poslovni broj R1-102/25 te je utvrdeno da je isti
pokrenut po prijedlogu Ante Salinoviéa protiv protustranaka Nevena Tomasa i Sinise
Tomas, radi uredenje mede, a koji joS nije pravomocno okoncan. Istom je prilozen
nalaz i misljenje vjeStaka Radmana.

U svom nalazu i misljenju vjeStak Radman navodi da je izradio geodetski snimak —
skicu sa homogeniziranim katastarskim planom na kojoj je prikazao snimljeno
(topografsko) stanje terena (tanke plave linije), homogenizirano stanje katastarskih
granica na temelju kojih se vodi katastarski operat i zemljiSne knjige te katastarske,
odnosno zemljiSnoknjizne oznake Cestice (crne linije te crni brojevi).

Izradio je tri skice — skica A, skica B i skica C, te na skici A je crvenom bojom i brojevima
1 i 2 prikazao medu po kazivanju predlagatelja, plavom bojom i toCkama 3 i 4 je
prikazao medu po kazivanju protustranke, dok je crnom bojom prikazano sluzbeno
stanje katastarskog plana kakvo je u trenutku izrade ovog vjestva.

Izradio je uklop katastarskog plana gdje sam plan uklopio na to¢kama IT1 i IT2. Kao
posljedica toga je nastala skica B na kojoj su opet vidljive prethodno opisane granice
po kazivanju predlagatelja i protustranke u odnosu na uklopljeno stanje katastarskog
plana (crne linije). U tom je slu€aju vidljivo da se meda izmedu predmetnih Cestica i
ona po kazivanju predlagatelja prakticki poklapaju. Kao trecu varijantu, odnosno skicu
C izradio je skicu sa homogeniziranim katastarskim planom na nacin da je
homogenizirao (poistovjetio) postojeCe granice na terenu sa medama, a gdje mu je
osnova za homogenizaciju bila arhivska skica broj 510 iz 1982. godine (prvenstveno u
pogledu poloZaja isto¢ne i zapadne mede Cestice 4274/4 K.O. TuCepi). Takoder je na
toj skici prikazao i dokle dodu odmjeranja 10.80 i 15.30 koja su vidljiva na toj arhivskoj
skici, a koja pokazuju Sirinu posjeda predlagatelja. U ovoj trecoj varijanti je vidljivo da
se meda po kazivanju prostustranke i homogenizirana meda na temelju ove skice
poklapaju.

Geodetski elaborat uskladenja koji je za predmetnu Cesticu 4274/1 izraden i potvrden
od katastra pod klasom: 932-06/04-02/330 28.10.2004. godine ne sadrzava skicu
izmjere, njegova osnovna namjena je bila da se tada postojeCa katastarska Cestica
4274/4 evidentira i u zemljiSnim knjigama.

Dakle, jedina skica izmjere sa prikazom meda i udaljenosti je ona broj 510 iz 1982.
godine.

ZakljuCio je da je Cinjenica da postoje razliCiti izvori podataka i razli€iti podaci za
predmetne nekretnine i da je Cinjenica da arhivska skica iz 1982. godine najblize
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odgovara stanju na terenu u pogledu kazivanja mede od strane protustranke (i da
pritom parcela protustranke ima jednaku Sirinu danas kao Sto je imala i te 1982.
godine).

13.1. Dana 12. travnja 2024 sud je proveo dokaz uvidajem na licu mjesta uz
sudjelovanje sudskog vjeStaka geodetske struke Perice Puljica. Tuzitelj je pokazao
nekretninu, predmet spora je betonski zid poloZzen u smjeru istok — zapad i sjever —
jug. Dio betonskog zida je porusen, a na jednom dijelu je zid zapilan i na tom dijelu zid
nema Zeljeznu ogradu, dok na ostalom dijelu zida postoji Zeljezna ograda.

13.2. U nalazu i misljenju stalni sudski vjeStak za geodeziju dipl. ing. geod. Perica Pulji¢
navodi kako je predmet oCevida nekretnina smjestena na predjelu Blato u Tu€epima.
Radi se o pravokutnom betoniranom prostoru polozenom uz istoCni rub tuzenikove
kuce i sjeverno od tuziteljeve kuce. Nekretnini se prilazi preko tuziteljevog ogradnog
dvorista. Na nekretnini se nalazi dio tuzenikove kuce u duljinu od 4.97 m i Sirini 0.05
m, betonski zidovi od toCke F preko tocke A do toCke B i od toCke E do to¢ke B. Granice
nekretnine su definirane na sljedeci nacin: sjeverna meda je betonski zid koji pripada
nekretnini od tocke A do toCke B, istocna meda je pravac od tocke B do toCke C koji
prilazi kroz mjesto na kojem je zid zapilan i okomit na tuziteljevu kucu, juzna meda od
toCke C do toCke D je rub kuce i betonski zid koji ne pripada nekretnini, zapadna meda
je betonski zid koji pripada nekretnini od toCke D do toCke E kao i betonski zid koji
pripada nekretnini od tocke F do toCke A. Izmedu toCaka E i F je pravac koji sjeCe
tuzenikovu kucu.

13.3. Podneskom od 02. lipnja 2025. godine tuzenik se protivio nalazu i misljenu
vjeStaka geodetske struke Perice Puljica, jer smatra da istim nije ispravno prikazana
meda izmedu Cest. zem. 4274/4 i Cest. zem. 4274/1. Tuzenikova kuéa nije poloZena
niti dijelom na nekretnini tuzitelja, ve¢ je od mede odmaknuta. Naime, na Geodetskom
snimku izvedenog stanja izgradene zgrade u svrhu ishodenja rjeSenja o izvedenom
stanju kojega je 20. svibnja 2013. godine za tuzenika Antu Salinovi¢a izradio ovlasteni
geodet Davor Vito iz Splita jasno je razvidno da se kuca tuzenika nalazi isklju€ivo na
Cest. zem. 4274/1 i Cest. zem. 4274/3, a ne i na tuziteljevoj Cestici zem. 4274/4, te da
je od mede odmaknuta, a da linija koja pravno prati sto¢ni zid kuée tuzitelja zapravo
predstavlja medu izmedu ovih susjednih nekretnina.

13.4. Na raspravi dana 14. 10. 2025. sasluSan je stalni sudski vjeStak Perica Pulji¢ koji
navodi kako je bio na licu mjesta prilikom obavljanja oCevida te je sukladno nalazu
suda dostavio svoj pisani nalaz i misljenje kao i fotografije sacinjene prilikom ocevida
te skicu izmjene. Ostaje kod svog pisanog nalaza i miSljenja te tvrdi da je izmjere
sacinio temeljem podataka iz elaborata Klasa 932-06/04-02-330 koji je definirao
sjevernu i zapadnu granicu Cestice zemlje 4274/4 kao i ostale granice, ali njih izdvaja,
jer su bitne za sporni prostor koji se nalazi upravo uz sjevernu i zapadnu medu
nekretnine. Takoder navodi kako je lik u skici izmjere oznacen to¢kama A-B-C-SD-E-
F-A u povrsini od 10 m? pripada Cestici zemljiSta 4274/4.

13.5. Dopunom nalaza i misljenja vjeStaka dana 22. studenog 2025. godine dipl. ing.
geod. Perica Puljic navodi kako nijedna dimenzija sa skice 510 ne odgovara u
potpunosti, ali su blize one sa strane tuzitelja, jer njegova kuéa nije imala promjena u
debljini zidova. Skica izmjere broj 510 iz 1982. godine je potvrdila njegov nalaz i
miSljenje te ostaje pri identifikaciji i opisu iznesenim u njemu.

13.6. Na rocisStu odrzanom dana 25. svibnja 2026. sud je pozvao tuZenike na uplatu
predujma za ponovni izlazak drugog sudskog vjeStaka za geodeziju.
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13.7. Tuzenici niti u danom roku, ali niti naknadno nisu uplatili predujam, slijedom ¢ega
sud je odustao od izvodenja navedenog dokaza pozivom na odredbu ¢l. 153. st. 3.
ZPP-a.

13.8. Nalazu i miSljenju vjeStaka mjernika ovaj sud je poklonio vjeru obzirom smatra
da je isti izraden stru¢no te u skladu s pravilima znanosti i struke. lako su tuzenici
prigovorili istom, nisu uplatili predujam za provodenje novog vjestacenja, slijedom Cega
ovaj sud uzima da su isti odustali od svojih prigovora u tom dijelu.

14.1 Tijekom postupka proveden je dokaza saslu$anjem svjedoka Mirjane Lali¢, Ante
Vitlica, Nevenke Tomas i Marina Tomasa, kao i tuzitelja te tuzenika pod 2.

14.2. Mirjana Lali¢ u svom iskazu navodi kako Zivi u neposrednoj blizini te da je
betonski zid koji je sada dijelom poruSen radio sada pok. Ante Tomas. Nije joj poznato
da li je on ili netko drugi na zid stavio zZeljeznu ogradu ni tko je i kada porusio dio zida
odnosno tko je otpilio - uklonio Zeljeznu ogradu sa dijela zida. Koliko je njoj poznato
vodomijerilo koje se nalazi neposredno uz predmet spora - poruseni betonski zid je u
vlasnistvu Ante Tomasa.

14.3. Svjedok Ante Vitli¢ navodi kako Zivi u neposrednoj blizini nekretnine koja je
predmet ovog spora te da pretpostavlja da je betonski zid koji je odvajao nekretninu
Ante Tomasa od asfaltne ceste gradio Branko Covi¢ po nalogu Ante Tomasa. Tijekom
2015. ili 2016. vidio je da Petar Salinovi¢, a u &ijem prisustvu je bio Ante Salinovié pilao
betonski zid, odnosno Zeljeznu ogradu i da je tada porusSio dio betonskog zida. Ne
moZze se sada ocCitovati je li tom zgodom poruSen i zid, koji se proteze u pravcu sjever
— jug, iako dopusta mogucnost da je taj dio betonskog zida poruSen u vrijeme izgradnje
obiteljske kuce, dakle prije dogadaja koji je predmet ovog spora. Poznata mu je
Cinjenica da je Zeljezna ograda bila ubuSena u obiteljsku kuc¢u tuzenika.

14.4. Svjedok Marin Toma$ navodi kako Zivi u neposrednoj blizini predmetne
nekretnine pa mu je poznata Cinjenica da je sada pok. Ante Tomas jedan dio
nekretnine i to onaj dio koji granici s obiteljskom ku¢om koja je izgradena na susjedno
poloZenijoj nekretnini, u $irini od oko 1 m koristio kao vrt. Sto se ti¢e betonskog zida
moze reci da se njega sje¢a od vremena kad je bio dijete. Ne moze se sa sigurnoscu
izjasniti, ali pretpostavlja da je jedan dio betonskog zida porusen u vrijeme kada je
radena fasada na obiteljskoj kuéi koja se nalazi na susjedno polozenoj nekretnini.
Poznato mu je da su Ante i Petar Salinovi¢ ispilali ogradu te porusili dio betonskog
zida i to unazad 7-8 do 10 godina. Za vrijeme dok je Ante Tomas koristio prostor kao
vrt, njega u koriStenju tog prostora nitko nikada nije ometao.

14.5. Svjedok Nevenka Tomas, supruga tuzitelja pod 2., u svom iskazu navodi kako
izmedu nekretnine u posjedu i vlasniStvu njenog supruga i njegove brace i nekretnine
polozene sa zapadne strane na kojoj nekretnini se nalazi obiteljska kuca tuzenika
postojao je betonski zid visine oko 30-40 cm, koji se protezao u pravcu sjever-jug.
Prilikom izgradnje obiteljske kuée na susjedno poloZenoj nekretnini ta obiteljska kuca
izgradena je tik do naprijed opisanog zida. Bududéi da su tuZenici na svoju obiteljsku
ku¢u stavljali fasadu, a istu nisu mogli staviti zbog Cinjenice $to nije bilo prostora
izmedu njihove kuce i vanjskog zida koji je bio na njihovoj nekretnini — u posjedu
tuZitelja uz suglasnost tuzitelja taj dio zida je poruSen da bi tuzenici mogli izgraditi
fasadu. Nakon izgradnje fasade ostao je dio zida u pravcu sjever-jug koji je bio u razini
zida u pravcu istok-zapad i na tom dijelu zida je bila Zeljezna ograda. Unazad 10 godina
tuZenici su porusili dio zida koji se protezao u pravcu sjever-jug te otpilali Zeljeznu
ogradu sa tog porusenog zida kao i ogradu sa zida koji se protezao u pravcu zapad-
istok. Ograda na zidu koji se proteze u pravcu istok-zapad otpilana je unazad 10-ak
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godina. Ograda koja se nalazi na zidu koji se proteze u pravcu sjever-jug otpilana je
prije nego Sto je otpilana ograda koja je bila postavljena na zid u pravcu istok-zapad.
Unazad 25 i viSe godina prostor koji je nekad koriSten za vrt, viSe se nije koristio u tu
svrhu, vec je taj prostor bio betoniran i taj dio je sastavni dio jednog veceg prostora
njihove kuce i sluzi za parking. Taj prostor je betonirao njezin svekar Ante Tomas.
Prilikom izvodenja radova betoniranja tog prostora njezin svekar nije bio od nikoga
ometan niti se bilo tko takvim radovima suprotstavio. Nije joj poznato da li je zeljezna
ograda bila naslonjena na obiteljsku ku¢u tuzenika odnosno dopusta moguénost da je
Zeljezna ograda bila ubuSena u obiteljsku kucu.

14.6. Tuzitelj pod 1. Neven Tomas$ iskazao je da njegov otac i pok. Salinovi¢ i djed
tuZenika pod 2., a otac tuZenika pod 1. zajedno su kupili svoje nekretnine, tada je pok.
Salinovié prvi napravio zid i to od juga prema sjeveru, njegov zid je veéi za jedno 20-
30 cm. Nakon toga, njegov je otac napravio medasni betonski zid. Ti zidovi su
napravljeni prije sigurno 40 godina, a mozda i viSe. Dok je njegov otac bio Ziv, meda
nikada nije bila sporna, meda je prolazila tim zidovima i u to vrijeme nitko ih nije u€inio
spornim. Napomenuo bi da njegov brat i on Zive u Splitu, jednom prilikom kada su
tuZenici radili fasadu tuZenik pod 1. zvao je njega da ga pita za dozvolu da na njihovu
nekretninu postavi skelu za fasadu. U vrhu tog dijela nekretnine, blizu ceste nalazi se
Sahta u kojoj se nalazi njihovo mjerilo za vodu. Prvo je sruSena ograda i tada je Ante
Salinovié rekao da je morao srusiti Zeljeznu ogradu, jer je bila uévrééena u njegov zid,
nakon toga srusen je i betonski zid.

Napomenuo je da u to vrijeme na nekretnini je postojao samo jedan betonski zid i to
njegov, buduéi su tuzenici napravili garazu koju su naslonili to¢no na taj betonski zid,
stoga njihov betonski zid viSe nije vidljiv u prostoru. Betonski zid nije sruSen cijelom
duljinom, ve¢ samo nekih 6 - 7 metara, odnosno do kuce. Meda nije bila sporna dok
je njegova majka bila Ziva, ona je Zivjela u Tu€epima, vec nakon njezine smrti su nastali
Svi ovi problemi.

Nakon Sto su zidovi napravljeni njegova obitel;j je koristila dvoriSte istoCno od zida, tu
je bio vrt koji je sadila njegova majka, a kasnije kada je poceo turizam taj dio su oni
betonirali radi izrade parkinga i nitko nije prigovarao Sto su oni taj dio betonirali. Nitko
od obitelji Salinovié nije koristio taj gornji dio parkinga. Koliko je njemu poznato na
nekretninu je prvo dosla voda, a tek onda se pocela graditi ku¢a i od tada tamo postoji
Sahta.

Istaknuo je da su i Salinoviéi i njegova obitelj radili svoj zid na medi i ti zidovi su bili
jedan do drugog i tuda je prolazila meda. Njegov otac je na svoj zid postavio zZi¢anu
ogradu koja je bila u¢vrS¢ena u kucu tuzenika, pretpostavlja da su oni to dozvolili,
buduci njegov otac to ne bi radio bez njihove dozvole. TuZenici svojataju dio
nekretnine, navode da je to njihovo, postavili su stupic¢e na taj dio nekretnine i kada je
dos$la supruga od njegovog brata i htjela te stupi¢e maknuti, oni su joj prijetili. Ona je
te stupice ipak maknula i kada je otiSla, oni su te stupic¢e opet vratili.

Naveo je da njegov otac i pok. Salinovié su zajedno kupili tu esticu, njegov otac je
dobio otprilike 300 m2, s time da mu nije poznato koliko su dobili Salinovi¢i, ali njima
je pripalo manje. Tada nije bilo geometra, oni su se podijelili tako $to su razvukli konop
i po toj dogovorenoj medi Salinovié je prvi napravio zid, a potom odmah do njegovog
zid je napravio i njegov otac. Misli da Salinoviéi nisu bili pozivani u postupak
odredivanja njihove &estice. Ante Salinovi¢ je sa bojom povukao crtu kako bi oznagio
koji dio nekretnine smatra da njemu pripada i on je tu bijelu crtu prebojio, tako da ona
sada viSe nije vidljiva. Takoder su maknuti i stupici.
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14.7. Tuzitelj pod 2. SiniSa Tomas je iskazao da je sluSao iskaz brata i slaze sa svime
Sto je on iskazao. On je navigavao, malo je dolazio na predmetnu nekretninu, tako da
mu svi detalji nisu poznati, ali zna da su postojala dva betonska zida, jedan do drugoga.
Nisu mu poznati detalji oko ruSenja zida, njih su obavijestili susjedi i oni su dosli
nekoliko dana poslije ruSenja zida. Njegova supruga je znala doc¢i na nekretninu, tada
bi parkirala i na dio nekretnine koje je predmetnom postupka i pri tome bi dolazio
tuZenik pod 1. i lupao bi po njezinom autu, a tamo bi takoder parkirali i gosti te bi on
lupao i po automobilima od gostiju. Poznato mu je takoder da je Ante Salinovi¢
povukao bijelu crtu na dijelu nekretnine za koju je smatrao da je njegova, on ne znam
Sto je kasnije bilo s tom crtom, misli da viSe nije vidljiva, on ne dolazi Cesto na tu
nekretninu.

Misli da je policiji razbijanje zida prijavila njegova supruga. Taj vrt nitko nije koristio
osim njegove obitelji, niti im je itko branio koriStenje tog vrta.

14.8. Tuzenik pod 2. Petar Salinovi¢, roden 1979., iskazao je da njemu nisu poznati
svi detalji koji su prethodili izgradnji ku¢e i zidova, ali mu je poznato da je zemlja
kupljena 1977.g. Tu Cesticu kupio je njegov otac, njegov djed nikada nije bio niti vlasnik
niti suvlasnik iste. Kada je zemlja kupovana imala je 442 m2, od kojih je 300 pripalo
obitelji tuzitelja, a 142 m2 njima, njegova obitelj je kupila i Cesticu do, kaka bi imali
dovoljno mjesta za izgraditi kucu. Oni su kucu poceli graditi 1979.g., a koliko je njemu
poznato u to vrijeme vec je bila izgradena kuca tuzitelja, postalo je bar prizemlje, ako
ne i kat. Napomenuo je da je njihova kuéa napravljena puno ranije nego $to su oni
kupili njihovu nekretninu, ti zidovi nisu napravljeni kao medasni zidovi, vec¢ izmedu kuce
njegove obitelji i kuce tuzitelja postoji visinska razlika. Oni su svoj dio poravnali i
napravili su zid na kraju tog poravnatog dijela, no to nije meda, jer da su oni radili medu
na mjestu gdje zavrSava njihova zemlja tada bi im zatvorili cijelo prizemlje, buduéi su
njihovi prozori 20 - 30 cm ispod razine njihove nekretnine. On ne zna kada su tuzZenici
napravili svoj zid, da li su ga napravili prije ili poslije ku¢e. Oni su znali da je to njihova
zemlja, ali nikada se nisu u tom smjeru obracali tuziteljima.

Otprilike 2006.g. radena je fasada i tada je skinut dio zida, ali samo onaj dio zida koji
je bi potreban za izradu fasade, ostatak zida je sruSen pretprosle godine, odnosno
2024.g. Takoder, njegov je otac oznacio sporni dio nekretnine bijelom bojom, a sada
je to prebojano sa crvenom bojom.

Napomenuo je da je 1982.g. raden elaborat od strane tuZitelja bez njihovog znanja i
po tom elaboratu predmetni zid je na nasoj nekretnini. Takoder je napomenuo da je i
majka tuzitelja navela da joj pripada 300 m2, a ona je umrla prije otprilike 20 godina.
Parking oni nisu koristili, znaju da njima ne pripada toliko zemlje da mogu tamo parkirati
auto, ve¢ samo onoliko da mogu okruZziti oko kuce. Za postavljanje skele nisu pitali
dozvolu od tuZitelja, buducéi su sve radili na njihovoj zemlji.

Na prvoj fotografiji koja je priloZena uz tuzbu prikazani su njegov otac i on, njegov otac
pila ogradu do bijele crte koju je oznacio kao medu, a takoder je prikazan i sruSeni dio
zida. Na slici je takoder vidljivo i mjerilo za vodu, to mjerilo je od tuZitelja. Misli da je
prvo radena kucéa, a onda garaza, istoCni zidovi kuce i garaze nisu na istom pravcu,
istoCniji je zid od garaze.

Kada je njegov otac gradio garazu nije se proSio i na ovaj dio nekretnine za koji smatra
da mu pripada zato Sto su oni Zeljeli moci proci oko kuce.

Na mjestu gdje je sada betonirani dio prije je bio vrt, koristili su ga tuzitelji. Njegov otac
se tome nije protivio, ali oni su oduvijek znali da je to njihovo. Metalnu ogradu na
betonski zid misli da je postavio otac tuZitelja. Takoder, dio ograde koji je ucvrséen u
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zida garaze postavio je otac tuZitelja, uz dozvolu njegovog oca i taj dio ograde je
uklonio njegov otac, on je bio prisutan.

15.1. Sud smatra da su iskazi svjedoka kao vjerodostojni, buduci isti, osim svjedokinje
Nevenke Tomas, Zive u blizini predmetne nekretnine, upoznati su sa okolnostima koje
se vezane uz istu, a iskazi svih svjedoka su zivotni, logi¢ni i medusobno se podudaraju,
a sukladni su i ostalim dokazima provedenim u postupku.

15.2. Takoder, sud je prihvatio kao vjerodostojne i iskaze tuzitelja, buduci su isti
sukladni ostalim provedenim dokazima.

15.3. Sud je djelomi¢no prihvatio kao vjerodostojan iskaz tuZenika pod 2., odnosno isti
nije prihvatio u dijelu u kojem iskazuje kojim pravcem je iSla meda izmedu nekretnine
u vlasniStvu njegova oca i tuzitelja. Naime, isti je roden 1979. te isti nema osobnih
saznanja o podjeli zemljiSta, dok je iz stanja spisa razvidno da je meda sporna tek od
podnoSenja tuzbe, prije tuzenici nisu osporavali tuziteljima njihovo vlasnistvo, Sto
proizlazi i iz iskaza samog tuZenika pod 2.

16. Tijekom postupka tuzenici su isticali da je vjeStak Radman u postupku R1-102/25
sacinio izrazito detaljno vjestvo te je izradio tri skice, od toga jednu sa uklopljenim
katastarskom planom, drugu sa preklopljenim kat. planom te tre¢u sa homogeniziranim
katastarskom planom, prema ovome vjestvu na dvije od tri navedene skice predmetni
zid nalazi se na nekretnini tuzenika, a ne na nekretnini tuzitelja.

VjeStak Radman u predmetu ovog suda R1-102/2025 u svojem nalazu i misljenju
naveo je da Geodetski elaborat uskladenja koji je izraden i potvrden od katastra 2004.
ne sadrzava skicu izmjere, to je elaborat bez mjerenja, dakle ne ureduje granice i ne
sadrzava skicu. Oc€itovao se i na skicu iz 1982. te je naveo da je to jedina skica izmjere
sa prikazanom medom i udaljenosti i da ona najblize odgovara stanju na terenu u
pogledu kazivanja mede od strane tamo protustranke, odnosno Nevena Tomasa i da
pri tome parcela Tomasa ima jednaku Sirinu kao Sto je imala i 1982.

17. lako je tuzenik pod 2. tijekom postupka isticao da su prednici tuzitelja kupili
nekretninu od 300 m2, a da u posjedu imaju viSe od toga, ti navodi nisu od znacaja za
ovaj postupak.

Naime, prednici stranaka su se podijelili i to prije vise od 40 godina, tuZitelj pod 1. je
naveo da prilikom podjele na teren nije izasao geometar, ve¢ da su se susjedi
dogovorili kuda ide meda. Razvidno je da u to vrijeme meda nije bila sporna, a i snimka
iz 1982. ima ucrtane mede i udaljenosti i ona je po misljenju vjestaka Puljica potvrdila
njegov nalaz i misljenje.

| vjeStak Radman je naveo da skica iz 1982. najblize odgovara stanju na terenu u
pogledu kazivanja mede od strane Nevena Tomasa i da pri tome parcela Toma$a ima
jednaku Sirinu kao Sto je imala i 1982.

Tuzenik pod 2. je u svom iskazu naveo da su oni znali da je to njihova zemlja, ali nikada
se nisu u tom smjeru obracali tuziteljima, slijedom ¢ega ovaj sud zakljuCuje da tuzenici
tuziteljima na spornom dijelu nisu do podnoSenja tuzbe osporavali pravo vlasnistva.

18. I1zmedu dvije nekretnine su podignuta dva zida, od kojih je na terenu u vrijeme
oCevida bio vidljiv samo jedan, te su nelogiCna izjasSnjenja tuZenika da isti ne bi
predstavljao medasni zid i da su stranke znale da je meda oko 130 cm dalje. Navedeno
nije potvrdio nitko od svjedoka, tuzenici svoje navode nisu dokazali nikakvim
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materijalnim dokazima, s time da tuzenik pod 2. u vrijeme razgranicenja nije niti bio
roden, slijedom Cega isti nema osobnih saznanja.

Ovdje valja istaknuti da se na spornom dijelu nekretnine nalazi vodovodno mijerilo
tuzitelja, Cime se takoder ukazuje da su upravo tuzitelji vlasnici predmetnog dijela
nekretnine. Naime, nezivotno je i nelogi¢no da bi netko napravio vodovodno mijerilo na
tudoj nekretnini. Takoder, nezivotno je da osoba koja se smatra vlasnikom tog dijela
nekretnine ne reagira u vrijeme izgradnje vodovodnog mijerila, odnosno dozvoljava
isto, i tek nakon proteka preko 40 godina osporava pravo vlasnistva.

Na spornom dijelu nekretnine sada je parking tuZzitelja, prije je bio vrt, koji su obradivali
prednici tuzitelja i nitko ih u obradivanju tog vrta nije ometao ili im osporava pravo
vlasnistva.

Dakle, tijekom postupka nedvojbeno je utvrdeno da sporni dio nekretnine je u
vlasnistvu upravo tuzitelja.

19. lako tuzenik pod 2. navodi da nije on uznemiravao tuzenike, ve¢ njegov otac, takvi
navodi takoder nisu osnovani. Naime, i sam je u svom iskazu naveo da je bio prisutan,
on je i fotografiran na fotografiji koja prilezi tuzbi, svjedok Marin Tomas ga je vidio
prilikom ruSenja zida, slijedom €ega su neosnovani navodi da u odnosu na njega nije
osnovan tuzbeni zahtjev.

20. Odredbom ¢l. 167. 1. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima (Narodne
novine broj 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 129/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08,
38/09, 153/09, 143/12, 152/14; dalje: ZV) je propisano da ako treca osoba bespravno
uznemirava vlasnika na drugi nacin, a ne oduzimanjem stvari, vlasnik moze i putem
suda zahtijevati da to uznemiravanje prestane, s time da vlasnik mora dokazati da je
stvar njegov vlasnistvo i da ga druga osoba uznemirava u izvrSavanju njegovih ovlasti
u pogledu tih stvari, ako ta osoba ima pravo poduzimati ono $to uznemirava vlasnika
stvari, na njoj je da to dokaze.

21. Dakle, radi se o tuzbi za prestanak uznemiravanja ili negatorijskom tuzbi (actio
negatoria) u kojoj tuZitelji moraju, da bi ostvarili zastitu prava vlasniStva, dokazati da je
stvar njihovo vlasnistvo, te da ih tuzenici uznemiravaju u izvrSavanju ovlasti na stvari,
dok je na tuzeniku dokaz da uznemiravanje nije bespravno. Cilj je negatorijske tuzbe
posti¢i prestanak uznemiravanja.

22. U postupku su tuzitelji dokazali svoje pravo vlasniStva na nekretnini za koju tvrde
da je upravo na njoj doslo do uznemiravanja, s time da tijekom postupka tuZenici nisu
navedeno osporili sa uspjehom. Utvrdeno je da se betonski zid nalazi na nekretnini
tuzitelja i da su tuzenici srusili dio betonskog zida zajedno sa Zeljeznom ogradom.
Nadalje, tuzeni nisu uspjeli dokazati da ruSenje nije bespravno, te u skladu sa
prethodno navedenim utvrdenjima suda ispunjene su pretpostavke za usvajanje
negatorijske tuzbe.

23.1. Tuzitelji su postavili zahtjev za odredivanje privremene mjere.

Odredbom cClanka 346. stavka 1. Ovrdnog zakona ("Narodne novine", broj 112/12,
25/13, 93/14, 55/16, 73/17, 131/20, 114/22, dalje: OZ) propisano je da se radi
osiguranja nenovCane trazbine moze odrediti privremena mjera ako predlagatelj
osiguranja ucini vjerojatnim postojanje svoje trazbine, zatim: 1. ako ucini vjerojathom i
opasnost da bi bez takve mjere protivnik osiguranja sprijeCio ili znatno otezao
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ostvarenje trazbine, osobito time Sto bi promijenio postojece stanje stvari, ili 2. ako
ucini vjerojatnim da je mjera potrebna da bi se sprijeCilo nasilje ili nastanak
nenadoknadive Stete koja prijeti.

23.2. Dakle, da bi sud odredio priviemenu mjeru potrebno je da kumulativho ostvare
svi elementi.

23.3. Prema stavu ovog suda, tuzitelji nisu dokazali postojanje pretpostavki za
odredivanjem privremene mjere, slijedom ¢ega je odlu¢eno kao u rjieSenju.

24. Odluka o parnicnom trosku temelji se na odredbama ¢lanka 154. stavka 1., 155. i
163. ZPP-a i Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne
novine" broj 138/2023., dalje: OT).

Tuziteljima je valjalo priznati troSak sastava tuzbe, zastupanje na rocCistima dana
6.6.2019., 14.3.2024., 12.4.2024., 14.10.2025., 25.5.2026. i 7.10.2026. po 200 eur,
roCiSte od 3.6.2025. je odgodeno prije raspravljanja, slijedom Cega valja priznati
sukladno 9.5. OT 50,00 eur, kao i sastav podnesaka od 29.01.2024., 20.5.2025.,
30.6.2025.. 2.1.2026., Sto daje ukupno 2.250,00 eur, te uvec¢ano za 10 % radi
zastupanja dvije stranke (225,00 eur) daje iznos od 2.475,00 eur.

Ovome valja pridodati troSak predujma za oCevid u visini od 398,17 eur, kao i troSak
pristojbi 49,80 eur na tuzbu i 160,00 eur na presudu, $to daje ukupni tro8ak u visini od
3.082,97 eur, slijedom Cega je odlu¢eno kao u izreci pod tockom IlI.

Makarska, 09. studenog 2026.

SUTKINJA:
Mirjana Urli¢
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PRAVNA POUKA:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo Zalbe u roku od 15 dana od dana
primitka iste. Zalba se podnosi nadleznom Zupanijskom sudu, a putem ovog suda.
Stranci koja je pristupila na rocCiSte na kojem se presuda objavljuje i stranci koja je
uredno obavijeStena o tom rociStu, a na isto nije pristupila, smatra se da je dostava
presude obavljena onog dana kad je odrzano rocCiste na kojem se presuda objavljuje.
Stranci koja nije bila uredno obavijeStena o roc€iStu na kojem se presuda objavljuje
smatra se da je dostava presude obavljena danom zaprimanja pisanog otpravka iste.

DNA: -pun. tuzitelja,
-pun tuzenika,
-u spis.
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