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UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Varazdinu, OIB 14828046348, po sutkinji toga suda Lidiji
KraSek, kao sucu pojedincu, u pravnoj stvari po tuzbi tuzitelja Miljenka Vajagi¢a, OIB
95908913000, iz Varazdina, Brace Radi¢a 29, zastupanog po punomocnici lvani
Kostanjevec RoZmari¢, odvjetnici iz Varazdina, protiv tuzenika Addiko Bank d.d., OIB
14036333877, Zagreb, Slavonska avenija 6, zastupanog po punomocnicima
odvjetnicima iz Odvjetnickog drustva Curkovi¢ i Sanjug d.o.o., iz Zagreba, radi
utvrdenja nistetnosti i isplate, nakon odrzane, zakljuCene glavne i javne rasprave na
ro€iStu dana 15. svibnja 2026. u prisutnosti tuzitelja i punomocnika tuzitelja, te objave
presude dana 26. svibnja 2026.,

presudio je

I. Utvrduje se nistetnim:

odredba ¢l. 5 Ugovora o kreditu 136-4/2007 od dana 02.01.2007.godine,
solemniziranog po javnom biljezniku Jagodi Vajdi¢ SevSek iz Varazdina dana
10.01.2007.godine pod posl.brojem 0OU-52/2007, sklopljenog izmedu tuzitelja
VAJAGIC MILJENKA, Braée Radié 29, 42 000 Varazdin, OIB: 95908913000 kao
korisnika kredita i tuzenika Hypo Alpe Adria bank d.d. Zagreb, Slavonska avenija 6,
Podruznica Varazdin, Zagrebacka 61, sadasnjeg naziva Addiko bank d.d. ADDIKO
BANK d.d., Slavonska avenija 6, 10 000 Zagreb, OIB:14036333877, kao kreditora, a
u dijelu koji glasi “Prije isplate kredita odbijaju se od iznosa kredita jednokratni troSkovi
obrade u iznosu od 1,25% iznosa kredita“ te navedena odredba ne proizvodi pravni
ucinak za ugovorne strane.

II. Nalaze se tuzeniku ADDIKO BANK d.d., Slavonska avenija 6, 10 000 Zagreb,
OIB:14036333877, da tuzitelju VAJAGIC MILJENKU, Braée Radi¢ 29, 42 000
Varazdin, OIB: 95908913000 na ime naknade za obradu kredita isplati iznos od
9.640,31 kn/ 1.279,48 EUR (tisu¢u dvjesto sedamdeset devet eura i Cetrdeset osam
centi) zajedno s zakonskom zateznom kamatom teku¢om od dana 30.01.2007. godine
pa do 31.12.2007. teku po stopi od 15% godisnje, od 01.01.2008. godine pa do
30.06.2011. godine po stopi od 14% godisnje, od 01.07.2011. godine pa do
31.07.2015. godine po stopi od 12% godisnje, od 01.08.2015. godine pa do
31.12.2022. godine po stopi koja se odreduje za svako polugodiSte, uvecCanjem
prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godinu
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dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje
prethodi teku¢em polugodisStu za 3 postotna poena, od 01.01.2023. po stopi koja se
odreduje za svako polugodiste, uve¢anjem kamatne stope koju je Europska sredisSnja
banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila
prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodiSta za tri postotna poena, a od
01.01.2024. pa do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiSte, uvecanjem
referentne stope za tri postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiSte primjenjuje
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, time da se referentna stopa utvrduje
prema Cl. 29. st. 8. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine broj 35/05, 41/08,
125/11, 78/151 29/18, 114/22, 156/22 i 155/23 ~ dalje ZOO) u roku od 15 dana.

lll. Nalaze se tuzeniku ADDIKO BANK d.d., Slavonska avenija 6, 10 000
Zagreb, OIB:14036333877 da tuzitelju VAJAGIC MILJENKU, Braée Radié 29, 42 000
Varazdin, OIB: 95908913000 nadoknadi prouzro€eni parni¢ni troSak 706,18 EUR
(sedamsto Sest eura i osamnaest centi) zajedno s pripadajucom zakonskom zateznom
kamatom teku¢om od 26. svibnja 2026. po stopi koja se odreduje Clankom 29. st. 2.
Zakona o obveznim odnosima ( NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 20/18,114/22, 156/22
i to po stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uve¢anjem referentne stope za tri
postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je
na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. srpnja te godine, time da se referentna stopa utvrduje prema ¢l. 29. st. 8.
Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine broj 35/05, 41/08, 125/11, 78/15 i
29/18, 114/22, 156/22 i 155/23 ~ dalje ZOO) u roku od 15 dana.

ObrazloZenje

1. Tuzitelj je podnio ovome sudu tuzbu protiv tuzenika navodeci da je kao
korisnik kredita zaklju€io s tuzenikom tadasnjeg naziva Hypo Alpe-Adria-Bank kao
kreditorom dana 2. sijeCnja 2007. Ugovor o kreditu br. 136-4/2007 solemniziran po
javnom biljezniku Jagodi Vajdi¢-Sevsek iz Varazdina dana 10. sije¢nja 2007. i kojim
ugovorom mu je odobren iznos kredita od 169.500,00 CHF uz obvezu povrata u
mjesecnim ratama te uz ugovorenu kamatnu stopu, a radilo se o stambenom kreditu.
Cl. 5. Ugovora je tuZitelju nametnuta obveza plac¢anja tzv. ulazne naknade za obradu
kredita u iznosu od 1,25% od iznosa kredita i to jednokratno i koji je bio duzan platiti
prije isplate kredita. Ta naknada je plaéena dana 29. sije¢nja 2007. u iznosu od
9.640,31 kn odnosno 1.279,48 eura. Prilikom zakljuCenja kredita tuzitelju nisu bila
dana nikakva objasnjenja niti pojasnjenja o svrsi te naknade, njezinu izraCunu, zatim
osnovi za njezino odredivanje, a niti je bio upoznat sa bilo kakvim vazec¢im cjenikom
kreditora. Ujedno placanje te naknade nije bilo niti predmet individualnih pregovora ve¢
je bio sastavni dio unaprijed pripremljenog obrasca ugovora koji tuzitelj nije mogao
mijenjati niti dopunjavati ili osporiti, a niti dobiti detaljnije informacije o sadrzaju i svrsi
te naknade. Stoga je takva odredba koja stvara znacajnu neravnotezu na Stetu
potro$aca i nije transparentna niti precizna i nije utemeljena na stvarno pruzenoj usluzi
i naplacuje se bez ikakvog stvarnog protu Cinjenja. To tim viSe Sto se 0 njoj nije
pojedinacno pregovaralo te je i suprotna nacelu savjesnosti i postenja, a i uzrokovala
je neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu tuzitelja kao
potroSaca. Tuzitelj nije imao mogucnost pregovora, a niti izbora odbijanja prihvacanja
te odredbe jer u protivhom tuzitelj niti ne bi zakljucio taj ugovor. TuZitelj i smatra da je
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ta odredba nepostena, a u smislu Cl. 87. Zakona o zastiti potroSaca i niStetna, a to
imajuci u vidu nacin na koji je umetnuta u predmetni ugovor te niti ne proizvodi pravne
ucinke. Ovom tuzbom tuzitelj i trazi i utvrdenje nistetnosti predmetne odredbe i povrat
iznosa koji je temeljem te odredbe i platio sa pripadajuéim zateznim kamatama pocevsi
od dana uplate do dana isplate. Sve to temelje¢i na odredbama iz ¢l. 322. te ¢l. 1111.
pa i 1115. Zakona o obveznim odnosima. Dakle, tuZitelj je i postavio tuzbeni zahtjev
kojim trazi utvrdenje nistetnosti gornje odredbe te povrat isplacenog iznosa na ime tzv.
ulazne naknade i naknadu troskova ovog postupka.

2. U odgovoru na tuzbu tuZenik se u cijelosti usprotivio tuzbi i tuzbenom zahtjevu
tuzitelja te je istaknuo prije svega prigovor zastare i osporio sve Cinjeni¢ne navode
tuzbe i tumacenja tuzitelja, a takoder je i osporio i status tuZzitelja kao potroSaca.
Medutim nije osporio visinu i datum naplacene naknade u iznosu od 1.279,49 eura.
Priznao je da su doista stranke zakljuCile ugovor o kreditu kako je to naznaceno u tuzbi
te da je u tom ugovoru naznacena i ugovorna odredba da se za obradu kredita placa
naknada u iznosu od 1,25%. Medutim tuzenik je osporio tuzitelju status potrosaca
navodeé¢i da je tuzitelj u vrieme zakljuCenja ugovora bio vlasnik Ordinacije
stomatolosSke zdravstvene zastite Miljenko Vajagi¢ dok je sam kredit zaklju€en radi
kupnje stambenog poslovnog objekta. Isto tako iz ugovora proizlazi da je tuZzitelj kao
instrument osiguranja i dao bjanko mjenicu predmetne ordinacije kao i zaduznicu iste
ordinacije, a zbog €ega je jasno da tuzitelj nije nastupao u ovom pravnom poslu kao
potrosac, a to tim viSe $to nije imao niti prijavljeno prebivaliste na kupljenoj nekretnini.
TuZenik je takoder istaknuo i prigovor zastare obzirom je tuzba podnijeta dana 22.
rujna 2025. i odnosi se na zahtjev na isplatu gdje se primjenjuje opci zastarni rok od 5
godina tako da su sva potrazivanja nastala prije 22. rujna 2020. zastarjela, a to
sukladno ¢l. 225. Zakona o obveznim odnosima te se ne moze smatrati da je zastara
prekinuta. Osim toga tvrdi da u tuzbi nisu naznacene konkretne radnje tuzenika koje
su dovele do nistetnosti pojedinih odredbi ve¢ se tek poziva tuZitelj na zakonske
odredbe. Stoga da nije niti predlozio odgovaraju¢e dokaze. Isto tako tuzenik navodi da
su stranke pregovarale o svim spornim odredbama ugovora jer se tuZitelj i obratio
upravo tuzeniku za zaklju€enje takvog ugovora kada su mu bili razjasnjeni svi elementi
i znaCajke tog ugovora i to kako o promjenjivosti kamatne stope, valutni klauzuli kao i
o0 naknadama, a tuzenik je u svakom slucaju u cijelosti prije i za vrijeme trajanja
ugovora postovao odredbe o pravima potroSaCa. Sam ugovor je imao vrlo jasan i
uoCljiv tekst vezan na bitne znaCajke ugovora, a ujedno je tuzZenik tuZitelju kao
potroSacu ucinio dostupnim sve bitne uvjete ugovora iz kojih su jasno vidljiva prava i
obveze ugovornih strana. Samo ugovaranje naknade za obradu kredita je i zakonom
dopusteno. Prema tome tuzenik smatra da je tuzitelj imao dovoljno informacija o
predmetnom ugovoru i 0 svojim obvezama po tom ugovoru i da su tuzitelju sve odredbe
bile jasno protumacene. Stoga se tuzenik u cijelosti usprotivio tuzbi i tuzbenom
zahtjevu te je predloZio da se tuZitelj odbije s tuzbenim zahtjevom i obveze na naknadu
troSkova tuzeniku.

3. Tijekom dokaznog postupka sud je prvenstveno saslusao tuZitelja u svrhu
dokazivanja. Takoder je izvrSio uvid u dokumentaciju tuZitelja sa listova 5-14 spisa, a
koja se sastoji od ugovora o kreditu sa pripadajucom solemnizacijom javnog biljeZnika
i isplatnim nalogom, u dokumentaciju sa listova 15-31 spisa koja se sastoji od
odgovarajuce sudske prakse, u dokumentaciju sa listova 48-101 spisa dostavljenu od
tuZenika koja se takoder sastoji od sudske prakse.
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4. Na temelju tako provedenih dokaza ocjenjujucCi sve zajedno i svakog
posebno, a to sukladno odredbi iz €l. 8. Zakon o parni€¢nom postupku (Narodne novine
broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11,
148/11, 25/13,89/14, 70/19, 80/22 1 114/22, 155/23 i 146/25- dalje: ZPP) sud je utvrdio
da je tuzbeni zahtjev tuzitelja u cijelosti osnovan.

5. Sud je temeljem provedenih dokaza kao nesporno utvrdio slijedece:

- da su stranke zaklju€ile Ugovor o kreditu dana 2. sijeCnja 2007. (listovi 7-13
spisa) i to tuzenik kao kreditor, a tuZzitelj kao korisnik kredita te je ugovor
solemniziran po javnom biljezniku Jagodi Vajdi¢-Sevsek iz Varazdina dana 10.
sijeCnja 2007.,

- da se radilo o ugovoru o kreditu broj 136-4/2007 sa sporazumom 0O osiguranju
novcane trazbine i to stambenim, a isti odobren za kupovinu stana,

- navedenim kreditom je tuzitelju stavljeno na raspolaganje iznos od 169.500,00
CHF obraCunato prema srednjem tecaju banke vaze¢em na dan koriStenja
kredita, a koji se moze koristiti tek kad se banci predoCi dokaz o izvrSenom
osiguranju trazbine,

- daje ¢l. 3. bila odredena kamata od 3,88% koja je ukljuCena u anuitet, a u ¢l. 6.
ugovora je bilo odredeno da se kamatna stopa moze tijekom otplate kredita
moze i mijenjati,

- ucl. 4. je bilo odredeno da je rok otplate kredita 30 godina i da se isti otplacuje
u 360 jednakih mjesecnih anuiteta u kunskoj protuvrijednosti od 797,54 CHF
obracunatih po srednjem te€aju CHF banke na dan placanja koji dospijevaju
zadnjeg dana u mjesecu,

- u Cl. 5. je bilo propisno da se korisnik kredita obvezuje u slu€aju odustajanja
koriStenja kredita prije isplate platiti banci naknadu za odustajanje sukladno
Odluci o naknadama za usluge banke, a takoder i da se prije isplate kredita
odbijaju od iznosa kredita jednokratni troSkovi obrade u iznosu od 1,25% iznosa
kredita. Kona¢no u istoj odredbi je bilo navedeno i da se korisnik kredita
obvezuje snositi sve javnobiljezniCke troSkove, sudske troSkove i pristojbe kao
i sve ostale troSkove vezane uz zaklju€enje tog ugovora i naplatu trazbine iz
istog.

6. Sporno je izmedu stranaka da li je odredba ugovora o kreditu iz ¢l. 5. prema
kojoj je tuzitelj bio u obvezi platiti naknadu za obradu kredita u iznosu 1,25% od iznosa
kredita, niStetna ili ne te da li tuzitelj moze traziti povrat placenog iznosa naknade od
tuzenika.

7. Prema odredbi ¢l. 81. Zakona o zastiti potroSaca (Narodne novine 96/03,
46/07, 79/07-dalje ZZP/03), ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinaéno pregovaralo
smatra se nepostenom, ako suprotno nacelu savjesnosti i postenja uzrokuje znacajnu
neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca. Smatra se
da se o pojedina¢noj ugovornoj odredbi nije pojedinaéno pregovaralo, ako je ta
odredba unaprijed formulirana od strane trgovca, te zbog toga potroSac nije imao
utjecaja na njezin sadrzaj, narocito ako se radi o odredbi unaprijed formuliranog
standardnog ugovora trgovca. Prema odredbi ¢l. 87. ZZP/03, nepostena odredba je
nistava.
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8. Iz provedenih dokaza, a to narocito uvida u predmetni Ugovor o kreditu (listovi
7-13 spisa) kao i iskaza samog tuzitelja sud je utvrdio da je taj ugovor sastavljen upravo
po tuzeniku i to na njegovom tipskom obrascu, dok je tuzitelj kao korisnik kredita ustvari
mogao samo prihvatiti takav ugovor ili odbiti i nije imao nikakav utjecaj na sadrzaj tog
ugovora. To znaci da je upravo tuZenik odredivao uvjete ugovora dok je tuZitelj mogao
jedino to prihvatiti ili ne. Cinjenica jest da je u &l. 5. Ugovora navedeno da je korisnik
kredita za obradu zahtjeva trebao platiti jednokratni troSak od 1,25% iznosa kredita. 1z
navedene odredbe uopcCe ne proizlazi niti je vidljivo niti jasno na Sto se navedeni
troSkovi odnose osim opc¢enitog navoda da su to troSkovi obrade, ali se ne vidi o kakvoj
se obradiradi. Nadalje se uopce niti ne navode parametri prema kojima bi se ti troSkovi
odnosno naknada trebali obraCunavati, a takoder niti u ¢emu se ti troSkovi sastoje.
Nema dvojbe da navedeni ugovor o kreditu je sastavljen na tipskom obrascu tuzenika
kao banke i koji je tuzenik o€ito sastavljao sa svojim drugim klijentima korisnicima
kredita time da su se prakticnho u takvim obrascima mijenjali jedino podaci vezani za
osobu korisnika kredita. Medutim iz te odredbe jasno proizlazi zaklju¢ak da se o toj
odredbi nije uopce pojedinacno pregovaralo vec je ta odredba umetnuta u sam ugovor
od strane samog tuzenika bez ikakvog navodenja temeljem ¢ega se ta odredba uopce
unosi u ugovor, a kao sto je ve¢ reCeno niti se ne moze zakljuciti, a niti vidjeti u toj
odredbi o kakvim se to troSkovima uopce i radi i koje bi troSkove odnosno usluge se
eventualno trebalo naplatiti iz toga. 1z iskaza tuzitelja, a Sto proizlazi iz samog ugovora
o kreditu je jasno da se doista o navedenoj naknadi odnosno troSkovima pa niti o visini
istih nije uopCe pregovaralo ve¢ su pregovori bili iskljuivo usmjereni na samo
odobrenje kredita, a to znaci na visinu kredita, rok otplate, te potom obzirom na ta dva
elementa i visinu anuiteta kao i osiguranje same trazbine, sto konacno proizlazi iz
samog naziva ugovora, dok je i zateznu kamatu odredivao tuzenik sukladno svojim
internim aktima kako to proizlazi iz €l. 6. Ugovora. Medutim iz ¢l. 5. Ugovora, a kojim
je ugovoreno placanje troSkova za obradu nije uopce vidljivo na $to se ti troSkovi
odnose, a koji bi eventualno trebali biti dodatno naplaéeni odbijanjem 1,25% iznosa
kredita, a to tuzenik niti ne objasnjava tijekom ovog postupka. 1z samog ugovora to nije
nigdje vidljivo pa slijedom toga nije niti jasno niti uocljivo, a ne proizlazi niti odredena
visina te naknade odnosno troSkova koja bi eventualno prema naprijed citiranoj
odredbi ugovora bila tek odrediva. Konacno nesporno je da je doista tu odredbu stavio
u sam ugovor upravo tuzenik bez da je tuZitelj imao ikakvog utjecaja na tu odredbu jer
je ista i sastavni dio samog ugovora, a Sto znaci da se o toj odredbi uopcée nije
pregovaralo.

9. Imajuéi u vidu naprijed izneseno sud smatra da je doista predmetna odredba
ugovora o pla¢anju naknada (troSkova) nistetna, a to u smislu odredbe iz ¢l. 87. ZZP/03
koji je bio na snazi u vrijeme zaklju€enja spornog ugovora. To prvenstveno imajuci u
vidu da se o toj odredbi nije pojedinacno pregovaralo i da je ta odredba izazvala
neravnotezu izmedu stranaka jer je tuzitelju kao korisniku kredita nametnula placanje
odredenih troSkova koji mu uopc¢e nisu bili pojasnjeni vec¢ su tek opcenito nazvani
troSkovi za obradu, a tuzitelju su takoder bili nametnuti i drugi troSkovi koji su nastali
izvan same banke, kako to proizlazi takoder iz ¢l. 5. predmetnog Ugovora. Slijedom
navedenog je ta odredba bila i protivha savjesnosti i postenju te nepostena, a slijedom
toga i niStetna. Prema odredbi iz ¢l. 323. Zakona o obveznim odnosima (Narodne
novine 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22, 155/23; dalje:
Z00) u slucaju nistetnosti je svaka ugovorna strana duzna vratiti drugoj sve ono sto je
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primila na temelju takvog ugovora, a ako to nije moguce ili ako se narav onog Sto je
ispunjeno protivi vra¢anju ima se dati odgovaraju¢a naknada u novcu prema cijenama
u vrijeme donoSenja sudske odluke, ako zakon Sto drugo ne odreduje. Takoder i
odredbom iz €l. 1111. st. 1. ZOO-a je propisano da kad dio imovine neke osobe na bilo
koji nacin prijede u imovinu druge osobe, a taj prijelaz nema osnove u nekom pravnom
poslu, odluci suda odnosno druge nadlezne vlasti ili zakona stjecatelj je duzan vratiti
ga odnosno ako to nije moguée naknaditi vrijednost postignute koristi. Cl. 1115. ZOO-
a je propisano da kad se vraca ono Sto je steCeno bez osnove moraju se vratiti plodovi
i platiti zatezne kamate i to ako je stjecatelj neposSten od dana stjecanja, a inaCe od
dana podnoS$enja zahtjeva. U ovom slu€aju je nedvojbeno da je naknada (troSkovi)
naplacena nakon $to je tuzitelju odobren kredit od strane tuzenika dana 29. sijeCnja
2007. i to u iznosu od 9.640,31 kn odnosno 1.279,48 eura Sto je i nesporno izmedu
stranaka. Sama odredba o naknadi (troSkovima) je obzirom na nacin kako je stavljena
u ugovor dakle isklju€ivo po odredivanju samo jedne stranke u tom ugovoru tj. banke
bez mogucénosti da druga strana uopce moze pregovarati o prednjem, a slijedom toga
je i nepostena i protivha savjesnosti i postenju pa time i niStetna u smislu naprijed
citirane odredbe iz ¢l. 87. ZZP/03 kako je to ve¢ i naprijed naznaceno. Isto tako je
sukladno prednjem i izazvala znatnu neravnotezu izmedu stranaka jer je ustvari
cjelokupni teret eventualnih troSkova predmetnog kredita stavila na teret isklju€ivo
samo jedne stranke, a to je u ovom slucaju korisnik kredita tj. tuZitelj.

10. Nadalje sud je utvrdio da je u ovom slu€aju vracanje moguce $to znaci da
je sud i nalozio tuzeniku vrac¢anje iznosa koji je tuzitelj platio na ime naknade za obradu
zahtjeva i odobravanje kredita time da sud smatra da buduci je takva odredba bila u
samom trenutku zaklju€enja ugovora nistetna, a to sukladno odredbi iz ¢l. 322. st. 1.
Z00-a tj. vec je u trenutku nastanka te odredbe ta odredba bila protivha zakonu te
slijedom toga u smislu naprijed citirane odredbe nije niti potrebno posebno tuzenim
zahtjevom traziti utvrdenje postojanja niStetnosti. Sud smatra da je neosnovan i
prigovor zastare tuzenika, a to imajuci u vidu pravno shvacanje Vrhovnog suda
Republike Hrvatske br. Su-1V-47/2020 od 30. sije¢nja 2020. prema kojem shvacanju
zastarni rok u slu€aju restitucijskog zakona prema kojem su ugovorne stranke duzne
vratiti jedna drugoj sve ono $to su primile na temelju niStetnog ugovora kao posljedice
utvrdenja niStetnosti ugovora pocinje teci od dana pravomoénosti sudske odluke kojom
je utvrdena ili na drugi nacin ustanovljena nistetnost ugovora. Tuzitelj u ovom predmetu
i trazi prvenstveno utvrdenje nistetnosti te istovremeno i povrat isplacenih sredstava
temeljem niStetne odredbe, a Sto znacli da ustvari zastara za isplatu nije niti pocCela
teci. Ujedno uvazavajuéiiodredbu iz ¢l. 1115. ZOO-a sud smatra da je tuzenik u obvezi
isplatiti tuzitelju zbog nepripadno i nezakonito napla¢ene naknade zateznu kamatu od
dana kada je naplata te naknade i naplacena tj. 29. sijeCnja 2007., a kako je to tuzitel
i postavio u samoj tuzbi.

11. Medutim tuzenik je i prigovarao statusu potroSaca tuzitelja, a sud je iz
provedenih dokaza, a to naroCito iskaza samog tuZzitelja i uvida u predmetni ugovor
utvrdio da je i taj prigovor tuzenika neosnovan. Naime iz iskaza tuzitelja jasno proizlazi
da se navedeni kredit koristio za kupnju stana te je prakticno prilikom isplate ispla¢en
izravno vlasniku stana. Ujedno i u samom ugovoru u ¢l. 2 je naznaceno da se kredit
koristi za kupnju stana i da se radi o stambenom kreditu. Cinjenica $to je tuzitelj za
osiguranje davao instrumente koji su se odnosili na njegovu ordinaciju nije od biti za
utvrdivanje statusa potro$aca tuzitelja u ovom pravnom odnosu ve¢ je upravo bitno
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ono Sto se navodi u samom ugovoru tj. namjera predmetnog ugovora, a iz odredbi
ugovora te iskaza tuzitelja nedvojbeno proizlazi da je kredit sluzio radi rjeSavanja
stambenog pitanja tuzitelja.

12. Slijedom navedenog je sud utvrdio osnovanim tuzbeni zahtjev tuZitelja i
presudio kao u izreci.

13. Tu se napominje da sud iskaz tuzitelja u cijelosti prihvatio kao istinit i
vjerodostojan smatrajuci da je tuzitelj iskazivao logicno i uvjerljivo o bitnim Cinjenicama
vezanim za ovaj predmet i taj iskaz nije doveden u sumnju ostalim provedenim
dokazima od strane suda, a niti tvrdnjama tuzenika. Vezano na ostale dokaze koje sud
ne spominje i ne obrazlaZze se navodi da sud smatra te dokaze irelevantne za rjeSenje
ovog predmeta.

14. Odluka o troSku temelji se na odredbama iz ¢l. 154. st. 1. ZPP-a. Sukladno
prednjem je sud tuzitelju priznao troSak sastava tuzbe prema tbr. 7. to€. 1. Tarife o
nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (Narodne novine 138/2023-dalje OT)
u iznosu od 150,00 eura, zatim troSak podneska s ocitovanjem na odgovor na tuzbu
prema tbr. 8. to€. 1. OT u iznosu od 150,00 eura, troSak zastupanja na dva rocista kod
suda svaki puta u iznosu od 150,00 eura prema tbr. 9. to€. 1. OT, te konacno troSak
sudske pristojbe na tuzbu i presudu svaki puta u iznosu od 53,09 eura, odnosno
tuzitelju je priznat sveukupni troSak u iznosu od 706,18 eura. Svi priznati troSkovi su
priznati sukladno odredbi iz €l. 155. ZPP-a i dosudeni prema vazecoj OT. Na dosudene
troSkove je sud i dosudio zateznu kamatu sukladno odredbi iz ¢l. 151. st. 3. ZPP-a.

U Varazdinu 26. svibnja 2026.

Sutkinja
Lidija Krasek

LIDIJA KRASEK
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo Zalbe u roku od 15 dana od
dana primitka pismenog otpravka iste. Zalba se podnosi nadleznom Zupanijskom
sudu, putem ovog suda, pismeno u tri primjerka.

Ukoliko je stranka bila uredno obavjestena o roCistu za objavu presude, a istom
rociStu nije pristupila tada ¢e se dan objave presude na e-oglasnoj ploc¢i smatrati kao
dan primitka pismenog otpravka presude.

U sluc€aju da stranka nije bila uredno obavjestena o ro€istu za objavu tada ¢e joj
se pismeni otpravak presude dostaviti putem poste te Ce se kao dan primitka uzeti dan
kada joj je ista uru€ena od strane sluzbenika poste.

U razdoblju od 1. — 15. kolovoza rokovi za Zalbu ne teku.

Dostaviti:
1/ Odvjetnica lvana Kostanjevec Rozmaric¢, Varazdin (za tuzitelja)
2/ OD Curkovi¢ i Senjug d.o.o., Zagreb (za tuzenika)



Broj zapisa: 9-30888-8e312
Kontrolni broj: 0601a-df54c-8f6ee

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Op¢inski sud u Varazdinu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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