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REPUBLIKA HRVATSKA 
TRGOVAČKI SUD U ZAGREBU
Zagreb, Amruševa 2/II

	70. P-1894/2021

	Z A P I S N I K
o održanom pripremnom ročištu dana 10. veljače 2022. godine u 09,30 sati u Trgovačkom sudu u Zagrebu,  Amruševa 2/II


	PRISUTNI OD SUDA:
	PRAVNA STVAR:

	Maja Jurovicki
(sudac-predsjednik vijeća)


	I Tužitelj:
	NOVABELA GRUPA d.o.o., OIB: 83565636972, Zagreb, Augusta Šenoe 3

	Mirjana Sarać 
(zapisničar)
	II Tužitelj:



III Tužitelj:



Tuženik:
	ARIS 2000 d.o.o., OIB: 06571045637, Zagreb, Fraterščica 60

HRVOJE ŠIMIĆ, OIB: 45735250142, Zagreb, Šenoina Ulica 3

RAIFFEISENBANK AUSTRIA d.d., OIB: 53056966535, Zagreb, Petrinjska 59.

	


					      Radi:    isplate

Predsjednik vijeća-sudac otvara pripremno ročište 09,30 sati i objavljuje predmet raspravljanja.
Rasprava je javna.
Utvrđuje se da su pristupili: 

Za I tužitelja: Sabina Draganić odvjetnica iz Zagreba u zamjenu za stečajnu upraviteljicu Koranu Ferdelji zakonski zastupnik I tužitelja
Za II tužitelja: Hrvoje Šimić, zakonski zastupnik II tužitelja
Za III tužitelja: osobno Hrvoje Šimić
Za tuženika: pun. Ivan Glamuzina, odvjetnik u OD Glamuzina & Grošeta d.o.o. iz Zagreba

Sud donosi
					  R j e š e n j e

Radi promjene raspravnog vijeća rasprava počinje iznova.

Sud donosi
                                                         r j e š e n j e

	Nastavlja se prethodni postupak.

	Upozoravaju se stranke da su dužne već u tužbi i odgovoru na tužbu, a najkasnije na pripremnom ročištu, iznijeti sve činjenice na kojima temelje svoje zahtjeve, predložiti dokaze potrebne za utvrđivanje iznesenih činjenica te se izjasniti o činjeničnim navodima i dokaznim prijedlozima protivne stranke. 
Stranke se upozorava da nakon zaključenja prethodnog postupka ne mogu iznositi nove činjenice i predlagati nove dokaze, osim u slučaju iz članka 299. stavka 2. ZPP-a odnosno ako ih bez svoje krivnje nisu mogle iznijeti odnosno predložiti prije zaključenja prethodnog postupka.

Pun. I tužitelja ostaje kod tužbe i tužbenog zahtjeva  u cijelosti. Stečajni upravitelj napominje da predmetni postupak omaškom nije bio naveden na popisu parnica za koji se od skupštine vjerovnika tražilo dopuštenje da se postupci ne preuzimaju a s obzirom na činjenicu otvaranja stečajnog postupka stečajni upravitelj cijeni da stečajni dužnik ovdje I tužitelj ne bi imao pravni interes za preuzimanje predmetnog postupka i očekuje da će se u kratkome roku o tome imati i odluku skupštine vjerovnika.
Nema daljnjih dokaznih prijedloga predlaže zaključiti prethodni postupak

Zakonski zastupnik II tužitelja i III tužitelja osobno ostaje kod tužbe i tužbenog zahtjeva  u cijelosti kao i kod svih dosadašnjih navoda.
Predlaže provesti dokaz financijskog vještačenja na okolnost visine štete nastale II i III tužitelja.
Predlaže provesti dokaz saslušanjem zz II tužitelja III tužitelja osobno i članicu uprave tuženika Vesna Ciganek Vuković na okolnost usmeno postignutih dogovora vezanih za reprogramiranje kredita.
Ističe kako tuženik nije dostavio nikakve dokaze iz kojih bi proizlazilo njegovo potraživanje prema tužiteljima radi kojih je podnio zadužnicu na naplatu, a koja je štetna radnja i nastala šteta.
Predlaže pokrenuti ogledni postupak pred Vrhovnim sudom RH jer smatra da je pitanje kada kreditor određuje stečaj u ugovorima o kreditu važno pitanje o kojem bi trebao Vrhovni sud RH odlučiti.
Predlaže razdvojiti postupke u koliko I tužitelj ne bi nastavio ovaj postupak, odnosno u koliko skupština vjerovnika donese odluku da nema pravni interes za provođenjem ovog postupka.
Nema daljnjih dokaznih prijedloga predlaže zaključiti prethodni postupak

Pun. tuženika ostaje svih odgovora na tužbu i svih dosadašnjih navoda i dokaznih prijedloga.
Navodi kako je ovaj postupak bio prekinut radi razrješenja prethodnog pitanja – da li su ništeni predmetni ugovori – u postupku koji se pred ovim sudom vodio pod brojem P-5901/11, a u kojem postupku je presudom Visokog trgovačkog suda RH broj PŽ-6264/16 od 01.02.2018. odbijeni tužbeni zahtjev, predaje u spis i tužiteljima presudu VTS RH broj Pž-6264/16 i dopunsku presudu VTS RH broj Pž-6264/16.
Osim toga pred naslovnim sudom je vođen postupak broj P-4888/12, u kojem je predmet bio da li je tuženik podnošenjem zadužnica na naplatu postupio protupravno, koji je postupak pravomoćno okončan presudom VTS RH broj Pž-1849/17 na način da su odbijeni svi tužbeni zahtjevi, te predaje navedenu presudu sudu i tužiteljima.
Osim toga pred naslovnim sudom je vođen postupak broj P-60/15 u kojem je predmet spora na temelju identičnih činjeničnih i pravnih navoda kao i u ovom postupku bila naknada štete samo za drugo razdoblje i koji je pravomoćno okončan presudom VTS RH broj Pž-874/17 od 22.01.2020. kojom su odbijeni tužbeni zahtjevi ovdje tužitelja, te predaje navedenu presudu sudu i tužiteljima.
Nadalje, pred naslovnim sudom je vođen postupak P-6402/11 u kojem je predmet spora između ostalog bilo i utvrđenje ništetnosti ugovora o kreditu broj 09178020119 od 15.009.2009. godine i u kojem su kao prethodna pitanja bili utvrđivana ništetnost i ostalih ugovora koji su predmet ovog postupka, koji postupak je pravomoćno okončan presudom VTS RH broj Pž-1289/19 OD 25.11.2011. godine i kojom su odbijeni tužbeni zahtjevi ovdje tužitelja, te predaje navedenu presudu sudu i tužiteljima.
Slijedom navedeno s obzirom da je činjenični i pravni supstrat identičan činjeničnom i pravnom supstratu u navedenim postupcima, odnosno s obzirom da je sud u više postupaka već pravomoćno odlučio da predmetni ugovori nisu ništetni tuženik smatra da daljnji postupak nije potrebno provoditi jer iz danas predanih odluka jasno proizlazi neosnovanost tužbenog zahtjeva.
U odnosu na navode tužitelja kako je nastupila zastara tuženikove tražbine osigurane predmetnim zadužnicama, jer da bi zastara počela ponovno teći sljedećeg dana od dana podnošenja zadužnica na naplatu, tuženik ističe kako je Vrhovni sud RH u navedenom zauzeo pravno shvaćanje na sastanku predsjednika građanskih odjela Županjskih sudova i građanskog odjela VS RH koja je održana 21.11.2018. a koja glasi da se ovrha ne može smatrati dovršenom samo dostavom rješenja o ovrsi ovršenikovom dužniku, te predaje u spis i tužiteljima izvod iz zapisnika sa sastanka sjednice od 21.11.2018.
O navedenom pravnom pitanju stav je zauzeo i VTS RH na sjednici odjela trgovačkih i ostalih sporova VTS RH od 29.10.2020. i iz kojeg u bitnom proizlazi da od dana dostave zadužnice na naplatu zastara nije počela teći iznova.
U odnosu na navode tužitelja o dospijeću tražbina tuženika osiguranim zadužnicama, tuženik ističe da je ugovor o kreditu broj 09178020119 dospio otkazom zbog neispunjenja obaveza korisnika 16.04.2010. godine u tom smislu predaje za sud i tužiteljima izjave o otkazu ugovora o kreditu.
Kredit broj 08025010034 dospio je također izjavom o otkazu ugovora o kreditu radi neispunjenja obaveza korisnika kredita 15.07.2009. godine, te predaje za sud i tužiteljima izjavu o otkazu ugovora o kreditu.
Ugovor o kreditu broj 06001020698 dospio je također izjavom o otkazu ugovora o kreditu radi neispunjenja obaveza korisnika kredita 16.04.2010. godine, te predaje za sud i tužiteljima izjavu o otkazu ugovora o kreditu.
Ugovor o kreditu broj 04001020203 dospio je također izjavom o otkazu ugovora o kreditu radi neispunjenja obaveza korisnika kredita 15.07.2009. godine, te predaje za sud i tužiteljima izjavu o otkazu ugovora o kreditu, dok su ostala dva ugovora o kreditu iz ugovora o okvirnom iznosu zaduženja broj 08025550014 dospjela redovno na naplatu, a to su ugovor o kreditu broj 08025020216 koji je dospio redovno na naplatu 29.05.2009. i ugovor o kreditu broj 08025020173 koji je dospio redovno na naplatu 06.05.2009.
II i III tužitelji svojim podnescima, nakon nastanka ovog postupka, proširuju činjenični i pravni supstrat svog zahtjeva na način da ukazuju na ništetnost pojedinih odredbi predmetnih ugovora o kreditu kojim je ugovorena redovna kamata i valutna klauzula, a koji navodi se u bitnome temelje na pogrešnoj premisiji kako su II i III tužitelji potrošač i da bi se u odnosu na njih primjenjivale odluke donesene u postupku radi zaštite kolektivnih interesa i prava potrošača. Međutim, iz isprava koje prilažu spisu jasno je da se radi o trgovačkim ugovorima, odnosno da tužitelji nisu potrošači u smislu relevantnih odredba Zakona o zaštiti potrošača, Zakona o potrošačkom kreditiranju i direktive vijeća EEZ 93/13.
Korisnici predmetnog kredita su trgovačka društva u kojima je njihov zz prilikom zaključenja predmetnih ugovora o kreditu bio dužan primijeniti povećanu pažnju sukladno čl. 10. ZOO.
Iz navoda tužitelja bi proizlazilo da takva pažnja nije primijenjena, a takvo postupanje ne uživa pravnu zaštitu o čemu se već očitovao i VS RH u svojoj odluci Rev-4836/19 od 14.01.2020., te VTS RH u svojoj odluci broj Pž-1572/18 od 24.06.2020., koje predaje sudu i tužiteljima.
Tuženik dalje navodi da se vodi još nekoliko postupaka i pred ovim sudom i pred Općinskim građanskim sudom u Zagrebu radi utvrđenja ništetnosti ugovora koji su predmet ovoga postupka po tužbama ovdje II i III tužitelja (TSZG broj P-2112/21, TSZG P-1836/21, OGZ broj P-100/22).
Podredno predlaže uvid u spise TSZG broj P-2112/21, TSZG P-1836/21, OGZ broj P-100/22, kao i financijsko vještačenje cjelokupne knjigovodstvene dokumentacije tuženika  na okolnost postojanja visine tražbine tuženika iz svih ugovora o kreditu i to broj 09178020119 od 15.09.2009, broj 060001020698, broj 08025020216 od 27.05.2008., broj 08025020173 od 05.05.2008., broj 08025010034 od 19.09.2008. i broj 04001020203.
Nema daljnjih dokaznih prijedloga predlaže zaključiti prethodni postupak.

Zz II tužitelja i tužitelj ukazuje da je na pozivu za današnje pripremno ročište navedeno kako su strane dužne priložiti sve dokaze, a tuženik nije dostavio svoje poslovne knjige pa je prekludiran u tom dokaznom prijedlogu.

Sud donosi 
rješenje

Zaključuje se prethodni postupak, te se sukladno čl. 461.k. ZPP-a održava glavna rasprava.

Pun. I tužitelja ostaje kod tužbe i tužbenog zahtjeva te svih dosadašnjih navoda i dokaznih prijedloga. Predlaže da sud usvoji tužbeni zahtjev kao osnovan. 

Zz II tužitelj i III tužitelj osobno ostaje kod tužbe i tužbenog zahtjeva te svih dosadašnjih navoda. 

Pun. tuženika ostaje kod odgovora na tužbu i svih dosadašnjih navoda, te predlaže odbiti tužbeni zahtjev kao neosnovan. 

Sud donosi
     R j e š e nj e

I	Dodjeljuje se rok od 60 dana u koje će izvijestiti sud o odluci skupštine vjerovnika da li preuzima ovaj postupak.

II 	Odluka o provođenju svih predloženih dokaza donijeti će se nakon što I tužitelj izvijesti ovaj sud da li preuzima ovaj postupka, adi čega se današnje ročište odgađa, a sljedeće će biti zakazano pismeni putem.

Dovršeno u 10,40  sati.

 					Sudac:			     Stranke:	


					Zapisničar: 	

