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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
I
RJESENJE

Op¢inski sud u Zadru, po sutkinji tog suda Nevi Lukin, u pravnoj stvari tuzitelja
Tomislava Roné&eviéa iz Zadra, Sibenska ulica 4c, OIB: 41978388826, zastupanog po
punomocnicima iz Odvjetnickog drustva Korljan & partneri d.o.o. Zadar, protiv tuzene
Republike Hrvatske, OIB: 52634238587, zastupane po Opcinskom drZzavnom odvjetnistvu
u Zadru, Gradansko-upravni odjel, radi isplate place, nakon odrzane glavne javne rasprave
zakljuCene 21. srpnja 2026. u nazocCnosti punomocnika tuzitelja i tuzitelja te zakonskog
zastupnika tuzene, 29. srpnja 2026. javno je objavio i

presudio je

NalaZe se tuzenoj isplatiti tuzitelju iznos od 9.420,84 Eura bruto sa zakonskim
zateznim kamatama tekuéim
- naiznosod 19,84 Eura od 16.06.2015.,
- naiznosod 12,37 Eura od 16.07.2015.,
- naiznosod 29,64 Eura od 16.08.2015.,
- naiznos od 200,24 Eura od 16.09.2015.,
- naiznos od 127,71 Eura od 16.10.2015.,
- naiznosod 65,34 Euraod 16.11.2015.,
- naiznos od 274,61 Eura od 16.12.2015.,
- naiznos od 206,72 Eura od 16.01.2016.,
- naiznos od 209,73 Eura od 16.03.2016.,
- naiznos od 197,88 Eura od 16.04.2016.,
- naiznosod 17,28 Eura od 16.05.2016.,
- naiznosod 13,20 Eura od 16.06.2016.,
- naiznosod 5,77 Eura od 16.07.2016.,
- naiznosod 76,09 Eura od 16.08.2016.,
- naiznos od 198,10 Eura od 16.09.2016.,
- naiznosod 64,25 Euraod 16.10.2016.,
- naiznos od 137,02 Eura od 16.11.2016.,
- naiznos od 152,02 Eura od 16.12.2016.,
- naiznos od 109,49 Eura od 16.01.2017.,
- naiznosod 97,22 Eura od 16.02.2017.,
- naiznosod 21,94 Eura od 16.03.2017.,
- naiznos od 148,36 Eura od 16.04.2017 .,
- naiznos od 389,36 Eura od 16.05.2017.,
- naiznos od 255,32 Eura od 16.06.2017.,
- naiznos od 164,32 Eura od 16.07.2017.,
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- naiznos od 708,70 Eura od 16.08.2017 .,

- naiznos od 639,74 Eura od 16.09.2017 .,

- naiznos od 487,97 Eura od 16.10.2017 .,

- naiznos od 242,89 Eura od 16.11.2017.,

- naiznos od 594,66 Eura od 16.12.2017 .,

- naiznos od 452,83 Eura od 16.01.2018.,

- naiznos od 185,46 Eura od 16.02.2018.,

- naiznosod 8,00 Euraod 16.03.2018.,

- naiznos od 256,78 Eura od 16.04.2018.,

- naiznosod 20,96 Eura od 16.05.2018.,

- naiznos od 204,14 Eura od 16.06.2018.,

- naiznos od 142,21 Eura od 16.07.2018.,

- naiznosod 81,89 Eura od 16.08.2018.,

- naiznosod 17,49 Eura od 16.09.2018.,

- naiznos od 133,77 Eura od 16.10.2018.,

- naiznos od 368,64 Eura od 16.11.2018.,

- naiznosod 97,97 Eura od 16.12.2018.,

- naiznos od 184,71 Eura od 16.01.2019.,

- naiznosod 94,91 Eura od 16.02.2019.,

- naiznos od 160,99 Eura od 16.03.2019.,

- naiznos od 292,37 Eura od 16.04.2019.,

- naiznos od 458,50 Eura od 16.05.2019.,

- naiznos od 226,82 Eura od 16.06.2019.,

- naiznos od 164,62 Eura od 16.07.2019.,

- naiznos od 494,39 Eura od 16.09.2019.,

- naiznos od 165,68 Eura od 16.10.2019.,

- naiznosod 25,56 Euraod 16.11.2019.,

- naiznos od 227,55 Eura od 16.12.2019.,

- naiznos od 329,01 Eura od 16.01.2020.,

- naiznos od 138,31 Eura od 16.02.2020.,

- naiznos od 283,47 Eura od 16.03.2020.,

- naiznos od 224,61 Eura od 16.04.2020.,

- naiznos od 447,12 Eura od 16.05.2020.,

- naiznos od 44,08 Eura od 16.06.2020.,

- naiznos od 611,35 Eura od 16.07.2020.,

- naiznos od 459,63 Eura od 16.08.2020.
do 31. srpnja 2015. po stopi odredenoj za svako polugodiste uvec¢anjem eskontne stope
Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista za pet postotnih poena,
od 01. kolovoza 2015. do 31. prosinca 2022. po stopi odredenoj za svako polugodiste
uvecCanjem prosjeCne kamatne stope na stanje kredita odobrenih na razdoblje dulje od
godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje
prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna poena, od 01. sije€nja 2023. do 29. prosinca
2023. po stopi odredenoj za svako polugodiste uvecanjem prosje€ne kamatne stope koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje poslijednje glavne operacije refinanciranja
koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, a
od 30. prosinca 2023. do isplate po stopi odredenoj za svako polugodiSte uvecanjem
referentne stope tj. kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posljednje glavne operacije refinanciranja ili grani¢ne kamatne stope proizasle iz natje¢ajnih
postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske
srediSnje banke za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje
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referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa
koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve ovo u roku od 15 dana, osim na iznose
poreza na dohodak i prireza porezu na dohodak sadrZzanim u bruto placi.

rijesio je

|.  Utvrduje se da je tuzba povucena za iznos od 18.960,19 Eura bruto sa zakonskom
zateznom kamatom.

II.  Nalaze se tuzenoj po osnovi naknade troSkova ovog parnicnog postupka isplati
tuzitelju iznos od 7.338,03 Eura sa zakonskim zateznim kamatama tekuc¢im na taj iznos od
29. srpnja 2026. do isplate po stopi odredenoj za svako polugodiste uvecanjem referentne
stope tj. kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje
glavne operacije refinanciranja ili grani¢ne kamatne stope proizas$le iz natje€ajnih postupaka
za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje banke
za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je
na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan
1. srpnja te godine, u roku od 15 dana, dok se za viSe zatrazeni iznos od ovako priznatog
zahtjev tuzitelja za naknadu parni¢nog troska odbija kao neosnovan.

lll.  Odbija se zahtjev tuzene za naknadu parni¢nog troska u visini od 11.089,53 Eura sa
zakonskim zateznim kamatama kao neosnovan.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj Tomislav Roncevi¢ (dalje: tuzitelj) 23. srpnja 2020. sudu podnosi tuzbu protiv
tuzene Republike Hrvatske (dalje: tuzena) u kojoj navodi da je tuzitelj posljednjih pet godina
neprekidno zaposlen u Ministarstvu unutarnjih poslova Republike Hrvatske kao policijski
sluzbenik Policijske uprave zadarske, Postaje pomorske policije Zadar, a rjeSenjem
poslodavca od 6. prosinca 2016. da je promaknut u viSeg policajca. Obzirom da je tuzitel]
svoje radne zadatke obavljao kao policijski sluzbenik na moru, njegova sluzba da je
iziskivala prekovremeni rad, rad nocu, rad subotom, rad nedjeljom i blagdanom. Naime,
organizacija rada da je bila takva da je tuZitelj odredeni broj dana u mjesecu, koji varira od
mjeseca do mjeseca, proveo na terenu odnosno na ophodnom brodu tuzenice dok je ostatak
dana u mjesecu bio slobodan. TuzZitelj da je temeljem viSednevnih radnih naloga poslodavca
u dane zaduZenja neprekidno bio na brodu, dakle, 24 sata dnevno. Sukladno odredbi ¢l. 86.
Zakona o radu (,Narodne novine“ br. 149/09, 61/11, 82/12, 73/13) i odredbi &l. 94. Zakona
o radu (,Narodne novine“ br. 93/14, 127/17) radnik da ima pravo na povecanu placu za
prekovremeni rad i rad noc¢u, blagdanom, nedjeljom ili nekim drugim danom za koji je
zakonom odredeno da se ne radi. Takoder, sukladno ¢l. 38. Kolektivhog ugovora za drzavne
sluzbenike i namjeStenike da je propisano kako ¢ée se osnovna placa sluzbenika i
namjestenika za rad no¢u uveéava za 40%, za prekovremeni rad 50%, za rad subotom 25%
i za rad nedjeljom 35%, za rad blagdanom, neradnim danom utvrdenim zakonom i na Uskrs
150%, za rad u drugoj smjeni ukoliko sluzbenik ili namjestenik radi naizmjenicno ili najmanje
dva dana u tjednu u drugoj smjeni 10%, za dvokratni rad s prekidom rada duzim od 90
minuta 10%, a za rad u turnusu 5%. Nadalje, st. 2. tog ¢lanka da je propisano kako se
navedeni dodaci ne iskljuuju, osim dodataka za rad u turnusu i rad u drugoj smjeni dok je
st. 11. propisano da je prekovremeni rad svaki sat rada duzi od dnevnog radnog vremena
te svaki sat rada duzi od 40 sati tjedno. Cl. 38. st. 12. Kolektivhog ugovora da je propisano
kako se redovni mjesec¢ni fond radnih sati koje sluzbenici i namjestenici trebaju raditi u
tekucem mjesecu dobije tako da se broj radnih dana u teku¢em mjesecu pomnozi sa 8.
Nadalje, €l. 51. aktualnog odnosno ¢&l. 57. starog Kolektivhog ugovora da je propisano da
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ukoliko sluzbenik i namjestenik u svoje slobodno vrijeme tijekom terenskog rada zbog
okolnosti obavljanja poslova ne smije ili ne moze napustiti prostorije ili prijevozno sredstvo
u kojima je smjesSten, tako provedeno vrijeme izvan stvarno odradenih sati rada smatra se
pasivnim dezurstvom. Medutim, ne samo da tuzitelj zbog prirode posla nije mogao napustiti
plovilo tijekom terenskog rada, vec to nije niti smio, obzirom da je morao biti na dispoziciji u
svakom trenutku te promptno reagirati u svakoj hitnoj situaciji i odazvati se pozivu
nadredenih. Kako da je tuzitelj stoga izvan radnog vremena bio pripravan i u svakoj
intervenciji zajedniCki reagirao s ostalim kolegama i clanovima posade, ovdje da nije rijeC 0
pasivhom dezurstvu vec o aktivnoj pripravnosti za rad odnosno prekovremenom radu, radu
nocu, nedjeljom i blagdanima za koji rad da tuZitelj nije plaéen. Obzirom da tuzitelj ne
raspolaze evidencijom o prisustvu na radu, platnim listama i radnim nalozima tuzene po
kojima je postupao, predlaze pribaviti oznacene isprave za cijelo sporno razdoblje konkretno
razdoblje od svibnja 2015. do podnoSenja ove tuzbe te po pribavi tih isprava odrediti
provodenije financijskog vjestacenja po stalnom sudskom vjestaku, nakon ¢ega da Ce tuzitelj
visinom odrediti svoj tuzbeni zahtjev na isplatu razlike place za razdoblje od svibnja 2015.
do podnoSenja ove tuzbe, a iz Cega proizlazi da tuzitelj sudu podnosi tzv. stupnjevitu tuzbu
iz odredbe ¢l. 186.b Zakona o parni€énom postupku (,Narodne novine® br. 53/91, 91/92,
122/99, 88/01, 117/03, 88/05, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, dalje:
ZPP). Podredno, ukoliko sud ocijeni da ne postoje uvjeti za stupnjevitu tuzbu, tuZitel]
postavlja tuzbeni zahtjev na isplatu iznosa od 100.001,00 kn ($to prema fiksnom tecaju
konverzije iznosi 13.272,41 Eura) sa zakonskim zateznim kamatama. Tuzitelj navodi i to da
se je prethodno podnoSenju ove tuzbe, ovo sukladno odredbi ¢l. 186.a ZPP, 20. svibnja
2020. obratio tuzenoj rad pokusaja mirnog rjeSenja spora, medutim, tuzena da je na
prijedlog tuzitelja negativno odgovorila dopisom od 30. lipnja 2020. Tuzitelj potrazuje i
naknadu parni¢nog troska sa zakonskim zateznim kamatama.

2. U odgovoru na tuzbu dostavljenom sudu 26. kolovoza 2020. tuzena osporava
Cinjenicne navode tuzbe i protivi se postavljenom tuzbenom zahtjevu i eventualno
kumuliranom tuzbenom zahtjevu. Tuzitelj da tuzbom traZzi isplatu neisplacenih dodataka na
placu za period od svibnja 2015. do dana podnoSenja tuzbe. Prije svega tuZena istiCe kako
je tuzitelj zahtjevom za mirno rjeSenje spora koji je dostavljen drzavhom odvjetniStvu 20.
svibnja 2020. obuhvatio period od svibnja 2015. do svibnja 2020. dok da sada tuzbom trazi
isplatu dodataka na placu za razdoblje od svibnja 2015. do podnoSenja tuzbe odnosno 23.
srpnja 2020. pa tuzena predlaze odbaciti tuzbu za period koji nije obuhvacen zahtjevom za
mirno rjeSenje spora odnosno za razdoblje od svibnja 2020. na dalje. Nadalje tuzena istiCe
da navodi tuzbe nisu toéni. Uvidom u dokumentaciju da je utvrdeno da su tuzitelju obracunati
i isplaceni svi sati rada sukladno ¢&l. 44. Kolektivhog ugovora (za rad no¢u uvecanje 40%, za
rad subotom 25%, za rad nedjeljom 35%, za rad blagdanom 150%, za prekovremeni rad
50%) te da je tuzitelju u utuzenom periodu takoder ispla¢ivana i naknada za pasivno
dezurstvo u smislu odredbe ¢l. 57. Kolektivnog ugovora, $to da je sve razvidno iz
obracunskih lista place. Sukladno €&l. 42. Zakona o policiji policijski sluzbenik da je duzan u
obavljanju policijskih poslova raditi po posebnom rasporedu rada koji odreduje nadlezni
rukovoditelj. Na temelju Zakona o policiji da je donesena Uredba o placama policijskih
sluzbenika (,Narodne novine“ br. 129/11) kojom da se utvrduju vrijednosti koeficijenta
slozenosti poslova radnih mjesta policijskih sluzbenika i visina dodataka za specifi¢nost
policijske sluzbe na osnovi klasifikacije radnih mjesta policijskih sluzbenika razvrstanih u
kategorije, potkategorije i razine potkategorija propisane Zakonom o policiji i propisima
donesenim na temelju tog Zakona. Plac¢a policijskog sluzbenika da se sastoji od osnovne
place i dodatka za rad na poslovima s posebnim uvjetima. Osnovna pla¢a policijskog
sluzbenika da se utvrduje mnozenjem koeficijenta slozenosti poslova radnog mjesta na koje
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je policijski sluzbenik rasporeden i osnovice za izracun place koju utvrduje Vlada Republike
Hrvatske posebnim propisom, uvecane za 0,5% za svaku godinu navr§enog radnog staza.
Koeficijent sloZzenosti poslova radnog mjesta policijskog sluzbenika da se sastoji od
osnovnog koeficijenta uveéanog za postotak dodatka za specifinost policijske sluzbe.
Visina dodatka za rad na poslovima s posebnim uvjetima Vlada Republike Hrvatske
propisuje posebnom uredbom sukladno Zakonu o drzavnim sluzbenicima i Zakonu o policiji.
Dodatak za specifiCnost policijske sluzbe utvrduje se za povecanu opasnost za Zivot i
zdravlje policijskog sluzbenika, osobno policijsko zvanje i odgovornost u sustavu hijerarhije
rukovodenja. Sukladno €l. 6. Uredbe dodatak na osobno policijsko zvanje da se obraCunava
prema osobnom zvanju policijskog sluzbenika bez obzira na koje je radno mijesto
rasporeden. Policijskim sluzbenicima pomorske policije staZz osiguranja da se racuna u
povecanom trajanju tako da se svakih 12 mjeseci stvarno provedenih u obavljanju policijskih
poslova racuna kao 16 mjeseci staza osiguranja sukladno €l. 17. Zakona o policiji. lako
terenski dodatak sluzi za pokrice povecCanih troSkova za vrileme rada na terenu, u
Kolektivnom ugovoru kojim je odredeno pravo radnika na naknadu tog troSka da su
propisani i uvjeti koji moraju biti ispunjeni za ostvarivanje tog prava. Tako da se pravo na
terenski dodatak, a koji predstavlja primanje iz radnog odnosa, uvjetuje trajanjem terenskog
rada. Prema pravnom shvacéanju Vrhovnog suda da nije zivotno i logi¢no da bi efektivni
(stvarni, fakticni) rad sluzbenika trajao neprekidno 24 sata dnevno, Cetiri do sedam dana
uzastopno (u tom smislu i Vrhovni sud Republike Hrvatske u predmetu broj Revr 753/09-2
od 17. studenog 2009.). Dakle, prema pravhom shvacanju Vrhovnog suda pravo na
uvecanje place za prekovremeni rad iz €l. 39. st. 1. Kolektivhog ugovora sluzbenik da moze
ostvariti samo za stvarno odradene sate rada duze od punog radnog vremena, a ne i za
sate kada sluzbenik nije stvarno izvrSavao radne zadatke. Radi pravilnog utvrdenja
¢injeni¢nog stanja u ovoj pravnoj stvari da je potrebno istaknuti kako je zapovjednik plovila
neposredni rukovoditelj te da upravo on organizira rad na plovilu. Kako sluzbenici idu na
teren 4 dana po nalogu poslodavca, da je sasvim evidentna Cinjenica da se oni ta 4 dana
ne mogu nalaziti kod kuée i da se nalaze na mjestu koje je unaprijed odredeno nalogom za
terenski rad, ali to da je priroda terenskog rada i da se ne moze tumaciti na nacin da su
sluzbenici 96 sati u dezurstvu. Iz izvjeS¢a o radnim nalozima koje podnosi zapovjednik
plovila da je razvidno ukupno trajanje sluzbe i efektivni rad za vrijeme trajanja terenskog
rada. Sukladno Izvje§¢ima o radnim nalozima da je razvidan broj stvarno odradenih sati
rada (rad na moru te rad na kopnu je posebno prikazan u IzvjeS¢ima i ubrojen je i jedan i
drugi rad u stvarno odradene sate rada), svaki pristanak u luku, rad pogonskih motora,
potrosnja goriva, broj izvrSenih kontrola plovila te broj prevaljenih nauti¢kih milja. Ta IzvjeS¢a
da su potpisana od strane zapovjednika plovila. Institut rada na terenu da je poseban uvjet
rada i kao takav predmet autonomnog reguliranja odnosa izmedu poslodavca i radnika koji
je u konkretnom slucaju reguliran odredbom ¢l. 56. Kolektivnhog ugovora. Zakon o radu da
nije regulirao pojam terenskog rada kao ni pojam pripravnosti za vrijeme terenskog rad.
Nadalje, sukladno ¢l. 57. Kolektivhog ugovora vrijeme provedeno na brodu izvan stvarno
odradenih sati rada smatra se pasivnim dezurstvom (pripravnost za rad) te je sukladno ¢l.
44. st. 4. Kolektivnog ugovora, za vrijeme provedeno na pasivnom dezurstvu tuZitelju
isplaceno 10% satnice redovnog rada u teku¢em mjesecu za svaki sat pasivnog deZurstva.
Ovdje tuzena upucuje na rjeSenje Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Revr-1127/13 od
11. svibnja 2016. koje da je doneseno povodom izjavljene revizije u predmetu tuzitelja,
policijskog sluzbenika Pomorske policije kojim je prihvacena revizija tuzenice na nacin da
su ukinute prvostupanjska i drugostupanjska presuda i predmet vraéen na ponovno sudenje,
a u obrazlozenju koje da odluke Vrhovni sud navodi “potrebno je istaknuti kako tuZenica s
pravom u reviziji ukazuje na tumacenje ¢l. 39. u vezi sa ¢l. 50. Kolektivhog ugovora koje je
dala ZajedniCka komisija za tumacenje odredaba i pracenje primjene Kolektivnhog ugovora®“.
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Prema tom tumacenju, neovisno o tome $to se u rad na terenu u smislu ¢l. 50. Kolektivhog
ugovora (radi ostvarenja prava na dodatak za rad na terenu) uracunava ukupno vrijeme
provedeno na terenu — i to od trenutka kada je sluzbenik trebao doci na posao (na svoje
uobiajeno radno mjesto, odnosno mjesto od kuda se upucuje na teren) pa do trenutka
povratka na uobiCajeno radno mjesto — pravo na uvecanje place iz ¢l. 39. Kolektivhog
ugovora sluzbenik ostvaruje samo za stvarno (fakticno) odradene sate rada. Za postojanje
prekovremenog rada bitno je postojanje viSe sile, izvanrednog povecéanja opsega rada i
prijeke potrebe, odnosno izvanrednost nastale situacije i privremeno trajanje nastale
situacije. Tuzena istiCe da policijski sluzbenici postaje pomorske policije na plovilima na
terenskom radu ne rade uredovno radno vrijeme od 8 sati od ponedjeljka do petka, nego
rade 10-12 sati redovnog rada prema unaprijed utvrdenom rasporedu rada dok im je
preostalih 12-14 sati priznato kao pasivno dezurstvo (slobodno vrijeme na terenskom radu
je pravno valorizirano kao pasivno dezZurstvo), dakle, da rade po posebnom rasporedu rada
koji je utvrden Cl. 42. Zakona o policiji. Za svaki prekovremeni rad, ukoliko ga je bilo, da je
tuZitelju izdan nalog za prekovremeni rad. Poseban raspored rada da ukljuCuje rad u
smjenama, rad u turnusu, rad subotama, nedjeljama, praznicima i neradnim danim,
prekovremeni rad, rad nocu, rad u dvokratnom radnom vremenu, pripravnost za rad, rad
organiziran na drugaciji nacin. Zakon o policiji i propisi doneseni na temelju istog da ureduju
specificnost radnopravnog polozaja policijskih sluzbenika. Na pitanja radnopravnog
polozaja policijskih sluzbenika koja nisu uredena Zakonom o policiji ili propisima donesenim
na temelju Zakona o policiji da se primjenjuju propisi o drzavnim sluzbenicima, opci propisi
o radu odnosno kolektivni ugovori. Policija da je sluzba s jasno odredenim pravilima i
zakonskom regulativom tako da je tuZzena misljenja da je neozbiljno Spekulirati o radnom
vremenu policijskih sluzbenika i o specifi¢nosti radno-pravnog uredenja, koje je zakonom
jasno propisano. Upuéuje na presudu Zupanijskog suda u Splitu poslovni broj: Gz R-
553/2018-2 od 08. kolovoza 2018. kojom je preinacena presuda Opcéinskog suda u Splitu te
odbijen zahtjev u istovrsnoj pravnoj stvari, a dijelove koje tuzena dalje citira. Naglasava da
vrijeme koje je tuZitelj proveo na sluzbenom plovilu spavajuci ili odmarajuci se, jednostavno
nema karakter prekovremenog rada pa mu se ne moze ni honorirati kao prekovremeni rad.
Prekovremeni rad i pripravnost da su dva razliCita pojma i da ne mogu imati istu narav.
Tuzena je misljenja da je €injeni¢no i pravno neutemeljeno sate koji nisu upisani u evidenciju
radnih sati preraCunavati u prekovremeni rad, a da istovremeno u lzvjeS¢ima koja su
potpisali sami tuzitelji nema evidencije o izvrSenim poslovima i postupanjima za vrijeme tih
sati u svezi &ega citira dio obrazloZenja presude Zupanijskog suda u Bjelovaru poslovni broj
GZ R-34/2016-3 od 18. listopada 2018. Upravo da je tuzitelj za vrijeme rada na terenu sam
vodio evidenciju radnih sati i upravo da je evidencija radnih sati na terenu potpisana od
strane samog tuZzitelja. Broj stvarno odradenih sati rada koje je tuzitelj upisivao na terenu u
evidencijama tj. lzvjeS¢ima da je upisan u Registar sluzbenih poslova i upravo onoliki broj
stvarno odradenih sati rada koji je upisan u Registar da odgovara broju radnih sati u
Obracunskim listama tj. placama za odredeni mjesec. Policijski sluzbenici Postaje pomorske
policije Zadar da rade po unaprijed utvrdenom rasporedu rada sukladno Naputku o nacinu
dnevnog rasporedivanja policijskih sluzbenika i vodenju Registra sluzbenih poslova, a koji
Naputak je donio ministar unutarnjih poslova na temelju ¢l. 42. st. 5. Zakona o policiji
(,Narodne novine“ br. 34/11). Po pozivu ili po potrebi policijski sluzbenici pomorske policije
da postupaju samo u izvanrednim situacijama i za svaki takav rad da je izdan nalog za
prekovremeni rad. IstiCe da su takve izvanredne situacije rijetkost i da su sve zabiljezene u
sluzbenim evidencijama. Slijedom svega iznesenog tuZzena predlaZze odbaciti tuzbu u dijelu
u kojem nije podnesen zahtjev za mirno rjeSenje spora sukladno ¢l. 186.a ZPP dok tuzbeni
zahtjev predlaZze odbiti kao neosnovan i odbiti eventualno kumulirani tuzbeni zahtjev te
potrazuje naknadu troSkova ovog parni¢nog postupka sa zakonskim zateznim kamatama.
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3. Ocijenivsi da tuzitelj ima imovinskopravni interes za podnosenje tzv. stupnjevite tuzbe
iz ¢€l. 186.b st. 2. ZPP bududi je u zahtjevu za mirno rjeSenje spora koji je uputio Opcinskom
drzavnom odvjetniStvu u Zadru 20. svibnja 2020. (list spisa 7-9) prethodno pokretanju ovog
spora od tuZene zatrazio dostavu ovdje relevantne radnopravne dokumentacije koja je
nedvojbeno nuzna za odredivanje visine tuzbenog zahtjeva na isplatu place, pri ¢emu
obveza tuzene na dostavu trazene dokumentacije proizlazi iz €l. 9. Pravilnika o sadrzaju
obraCuna place, naknade placée ili otpremnine (,Narodne novine® br. 120/12) te ¢l. 8.
Pravilnika o sadrzaju obraCuna place, naknade place ili otpremnine (,Narodne novine“ br.
32/15, 112/15, 35/17) kao i nadalje iz ¢l. 12. Pravilnika o sadrzaju i naCinu vodenja evidencije
o radnicima (,Narodne novine“ br. 37/11), ¢l. 13. Pravilnika o sadrzaju i nacinu vodenja
evidencije o radnicima (,Narodne novine® br. 32/15) i €l. 14. Pravilnika o sadrzaju i nacinu
vodenja evidencije o radnicima (,Narodne novine“ br. 73/17), medutim, da tuzZena nije
postupila po njegovom trazenju poradi ¢ega tuzitelj prethodno podnoSenju predmetne tuzbe
nije imao isprave nuzne za odredivanje visine tuzbenog zahtjeva, sud je predmetnu
stupnjevitu tuzbu ocijenio dopustenom. Osim toga, tuZzena u ovom postupku niti ne osporava
pravo tuzitelja na podnoSenje tzv. stupnjevitu tuzbu kao ni svoju obvezu dostave po tuzitelju
trazene radnopravne dokumentacije za utuZzeno razdoblje, dapace, zatrazenu radnopravnu
dokumentaciju u spis predmeta dostavlja na pripremnom rocistu 16. studenog 2020.

4. Prijedlog tuzene za odbacivanje tuzbe u dijelu kojim se potrazuje isplata place za
period od svibnja 2020. na dalje sud nije ocijenio osnovanim pa tuzbu u tom dijelu nije niti
odbacio. Naime, iako tuzena to¢no navodi da je tuZitelj zahtjevom za mirno rjeSenje spora
koji je Opc¢inskom drzavnom odvjetniStvu podnio 20. svibnja 2020. trazio isplatu place za
period od svibnja 2015. do svibnja 2020. dok ovom tuzbom trazi isplatu pla¢e za rad u
razdoblju od svibnja 2015. do dana podnos$enja tuzbe 23. srpnja 2020., pogresno tuZzena
smatra da predmetna tuzba nije dopustena u dijelu koji se odnosi na period od svibnja 2020.
do uklju€no srpnja 2020. Ovo stoga Sto tumacCenjem odredbi ¢l. 186.a st. 1. i st. 5. ZPP
proizlazi da se tuzitelj prije podnoSenja ove tuzbe (na isplatu plaée za rad izvan
evidentiranog radnog vremena) morao obratiti tuzenoj sa zahtjevom za mirno rjeSenje spora,
jer bi u protivnom tuzba bila nedopustena, medutim, jednom kada se je tuZitelj kao radnik
tuZzenoj kao poslodavcu obratio sa zahtjevom da mu zbog to¢no odredenih Cinjenica (jer je
obavljao efektivni rad i izvan evidentiranog mu radnog vremena tijekom viSednevnih
plovidbi) po to€no odredenoj pravnoj osnovi (pravo na isplatu place za obavljeni rad) isplati
razliku u placi, Sto je logi€no mogao uciniti samo za vremenski period do trenutka kada taj
zahtjev podnosi tuzenoj, a koja je takav zahtjev tuZitelja odbila kao Cinjeni¢no i pravno
neutemeljen (nevezano za period za koji je taj zahtjev za isplatu place podnesen), tada se
¢l. 186.a st. 1. ZPP ne moze tumaciti na nacin da je tuzitelj u moguénosti tuzbom pred sudom
traziti isplatu place samo za period koji prethodi podnoSenju zahtjeva za mirno rjeSenje
spora, dok god se traZena isplata pla¢e temelji na istom €injeni€nom i pravhom osnovu za
koji se tuzena vec¢ u svom odgovoru na zahtjev tuzitelja za mirno rjeSenje spora izjasnila kao
neosnovanom. Tumacenjem odredbe ¢l. 186.a ZPP na nacin na koji ju tumaci tuzena,
radniku bi bila nametnuta obveza opetovanog podnoSenja zahtjeva za mirno rjeSenje spora
tuZzenoj, iako se ona prethodno takvom (ponovnom) podnoSenju zahtjeva vec izrijekom
izjasnila o neosnovanosti Cinjenica i pravne osnove po kojoj joj radnik podnosi zahtjev.
Dakle, tumacenjem odredbe €l. 186.a ZPP na nacin na koji ju tumaci tuZzena bi se institut iz
¢l. 186.a ZPP, koji je propisan upravo radi omogucavanja mirnog rjeSenja spora medu
strankama, sveo na puku formalnost koju radnik mora obaviti, iako je vec¢ prethodno
Republika Hrvatska njegov Cinjeni¢no i pravno identiCan zahtjev (samo za raniji vremenski
period) odbila. U tom bi slu€aju institut iz ¢l. 186.a ZPP predstavljao povredu prava tuZzitelja
na pristup sudu, ovo posebno kada se ima na umu da je Zakonom o radu koji je u pitanjima
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radnog prava lex specialis zakonodavac odlucio olakSati postupak za ostvarenje materijalnih
prava iz radnog odnosa upravo oslobodenjem radnika od obveze da se prije pokretanja
sudskog spora radi isplate, poslodavcu uopce obracaju zahtjevom za zastitu prava iz radnog
odnosa. Ovakvo je tumacenje potvrdeno i pravnim shvacanjem Vrhovnog suda Republike
Hrvatske izrazenom u rjeSenju broj Rev-929/2025-2 od 1. listopada 2025. u kojem taj sud
navodi da u sluCaju kada je nadlezno drzavno odvjetnistvo odbilo zahtjev tuZzitelja koji se
temelji na istoj Cinjenicnoj i pravnoj osnovi, izuzev visine zahtjeva, valja zakljuciti da tuZitel]
ne mora podnijeti novi zahtjev iz €l. 186.a ZPP (tako i Rev-813/2024 od 15. sijeCnja 2025. i
Rev-579/2025-2 od 9. srpnja 2025.).

5. Po zaprimanju nalaza i misljenja stalnog sudskog vjeStaka za raCunovodstvo,
financije i knjigovodstvo Sanje KatuSe od 2. prosinca 2021. (list spisa 29-43), tuzitelj je
podneskom od 21. prosinca 2021. u smislu €l. 186.b st. 4. ZPP odredio tuzbeni zahtjev na
nacin da od tuzene po osnovi neisplacene place za rad u utuZzenom razdoblju potrazuje
isplatu iznosa od ukupno 213.836,84 kn bruto (Sto prema fiksnom tec€aju konverzije iznosi
28.381,03 Eura bruto) sa zakonskom zateznom kamatom specificiranom u tom podnesku.
Ovakvo odredivanje tuzZzbenog zahtjeva ne predstavlja preinaku tuzbe veé odredivanje
tuzbenog zahtjeva u smislu odredbe ¢l. 186.b st. 4. ZPP, koje je odredivanje u slucaju
podnoSenja tzv. stupnjevite tuzbe zakonska obveza tuzZitelja kojoj se tuzena ne moze s
uspjehom protiviti, a Sto Cini na rocCistu glavne rasprave odrzanom 4. veljace 2022.

5.1. Ocijenivsi da je to nuzno obzirom na &injeni¢no stanje utvrdeno temeljem izvedenih
materijalnih i personalnih dokaza u ponovljenom dokaznom postupku, sud je prihvatio
prijedlog tuzitelja za odredivanje financijskog vjestatenja po drugom sudskom vjestaku za
financije u ovoj pravnoj stvari te je rieSenjem poslovni broj Pr-20/2024-44 od 10. veljaCe
2026. odredio provodenje novog financijskog vjeStacenja koje je povjerio stalnom sudskom
vjestaku za radunovodstvo i financije Jeleni Curlici, koja je u spis dostavila nalaz i misljenje
od 15. ozujka 2026. (list spisa 288-350), po zaprimanju kojeg je tuzitelj podneskom od 11.
svibnja 2026. uredio tuzbu na nacin da sada od tuZene po osnovi plaée za utuzeno razdoblje
potrazuje isplatu iznosa ukupno 9.420,84 Eura bruto sa zakonskom zateznom kamatom
specificiranom u tom podnesku. Kako je prethodno tuZitelj od tuzene potrazZivao isplatu
iznosa od 28.381,03 Eura (213.836,84 kn) bruto sa zakonskom zateznom kamatom, to
tuzitelj u biti podneskom od 11. svibnja 2026. djelomi¢no povlaci tuzbu i to za iznos od
18.960,19 Eura bruto sa zakonskom zateznom kamatom. Kako se tuZena po primitku
podneska kojim tuZitelj djelomi¢no povlaci tuzbu nije tom povlaenju usprotivila, to je
temeljem €l. 193. st. 2. ZPP utvrdeno kao u tocci I. izreke ovog rieSenja.

6. U dokaznom je postupku sud pregledao i pro€itao rjeSenje Ministarstva unutarnjih
poslova Republike Hrvatske, Policijske uprave zadarske broj: 511-18-01-01500/1-2016 od
6. prosinca 2016. (list spisa 5), odgovor broj: N-DO-57/2020-4 od 30. lipnja 2020. (list spisa
6), zahtjev Tomislava Roncevi¢a za mirno rieSenje spora podnesen Opcéinskom drzavnom
odvjetnidtvu 20. svibnja 2020. (list spisa 7-9, 16-19), obraCunske isprave za isplatu place-
naknade place za Tomislava Roncevica (prileze spisu), naloge za prekovremeni rad (prileze
spisu), radne naloge i izvjeS¢a o obavljenim nalozima s prilozima (prileze spisu), evidenciju
radnih sati (prileZi spisu), iskaz svjedoka Zlatka Kadije (list spisa 28-30), iskaz svjedoka
Borisa Stazica (list spisa 30-31), iskaz svjedoka Boze ESkinje (list spisa 31-32), iskaz
svjedoka Bernarda Zupanijca (list spisa 34-36), iskaz svjedoka Nevena Marina (list spisa 36-
37), iskaz svjedoka Boska Santinija (list spisa 38), iskaz svjedoka Zlatka Koste (list spisa
39-40), iskaz svjedoka Marka Zubcica (list spisa 40-41), nalaz i miSljenje stalnog sudskog
vjeStaka za raCunovodstvo, financije i knjigovodstvo Sanje KatuSe od 2. prosinca 2021. (list
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spisa 29-43), iskaz svjedoka Maksimilijana Suri¢a (list spisa 61a-61c), iskaz svjedoka
Tatijane Skare (list spisa 61f-61h), iskaz svjedoka Senke Marevié (list spisa 61j-611), dodatni
nalaz i misljenje stalnog sudskog vjeStaka za raunovodstvo, financije i knjigovodstvo Sanje
Katuse od 8. studenog 2022. (list spisa 71-94), iskaz svjedoka Maria Viduke (list spisa 98-
99), sudsku praksu (list spisa 142-148, 156-170, 210-224, 277-279, 354-357), nalaz i
misljenje stalnog sudskog vjestaka za radunovodstvo i financije Jelene Curlice od 15. oZujka
2026. (list spisa 288-350) i pisano oc€itovanje stalnog sudskog vjestaka za raCunovodstvo i
financije Jelene Curlice na prigovore tuzene od 3. lipnja 2026. (list spisa 374-375), saslu$ao
je svjedoke Zlatka Kadiju (list spisa 202-203), Marka Zubcica (list spisa 203), BoZzu ESkinju
(list spisa 232-233), Nevena Marina (list spisa 233-234), Bernarda Zupanijca (list spisa 234),
Borisa Stazi¢a (list spisa 240-241), Senku Marevic (list spisa 241-242) i BoSka Santinija (list
spisa 261-263), sasluSao je stalnog sudskog vjeStaka za racunovodstvo i financije Jelenu
Curlicu (list spisa 377) te je saslusao tuzitelja Tomislava Rondevi¢a (list spisa 203-204, 378-
379). Izvedeni su time u postupku svi po strankama predlozZeni dokazi pri ¢emu sud posebno
napominje da je obzirom na promjenu uredujuceg suca u ovoj pravnoj stvari glavna rasprava
pocCela iznova te je strankama dana mogucnost da se u smislu ¢l. 315. st. 3. ZPP ocituju o
tome da se ranije u postupku saslu$ani svjedoci ponovno ne sasluSavaju vec¢ da se procitaju
zapisnici o izvodenju dokaza sasluSanjem tih svjedoka. Obje su stranke bile suglasne da
sud iskaze sasluSanih svjedoka procita u dokaznom postupku te tuzena nije trazila ponovno
saslusanje svjedoka Tatjane Skare, Maksimilijana Suri¢a i Maria Viduke buduéi su ti svjedoci
u ovoj pravnoj stvari vec¢ iskazivali poradi Cega je predloZila da sud procita te njihove iskaze
dok je tuzitelj trazio da sud ponovno i neposredno saslusSa sve svjedoke Cije je sasluSanje
tuZitelj predlozZio u postupku, pa je tako sud osim $to je obnovio ranije u postupku izvedene
dokaze Citanjem zapisnika o sasluSanju svjedoka i tuzitelja ipak neposredno saslusSao
svjedokinju Senku Marevic kao i sve po tuZzitelju predlozene svjedoke, osim Zlatka Koste od
Cijeg je ponovnog sasluSanja tuzitelj odustao.

7. TuZbeni zahtjev je osnovan.

7.1. Isplatuiznosa u visini od 9.420,84 Eura bruto sa zakonskom zateznom kamatom kako
je to specificirano u izreci ove presude, tuZitelj od tuZene potraZuje kao iznos plaée koji da
mu tuZena nije isplatila za rad izvan redovnog radnog vremena u razdoblju od 01. svibnja
2015. do 23. srpnja 2020. uvecéan za sve pripadaju¢e dodatke po osnovi prekovremenog
rada i rada noc¢u, subotom, nedjeljom i blagdanom te neradnim danom pa je tako predmet
ovog spora pravo tuzitelja kao policijskog sluzbenika pomorske policije na isplatu place za
rad izvan redovnog radnog vremena tijekom viSednevnih plovidbi na koje je plovidbe u
utuZzenom periodu upucivan radnim nalozima tuzene kao poslodavca.

7.2. Sukladno ¢l. 60. st. 1., st. 2. i st. 4. Zakona o radu (,Narodne novine“ br. 93/14,
127/17, dalje: ZoR) radno vrijeme je vrijeme u kojem je radnik obvezan obavljati poslove
odnosno u kojem je spreman (raspoloZziv) obavljati poslove prema uputama poslodavca, na
mjestu gdje se njegovi poslovi obavljaju ili drugom mjestu koje odredi poslodavac pri ¢emu
se radnim vremenom ne smatra vrijeme u kojem je radnik pripravan odazvati se pozivu
poslodavca za obavljanje poslova, ako se ukaze takva potreba, pri Cemu se radnik ne nalazi
na mijestu gdje se njegovi poslovi obavljaju niti na drugom mjestu koje je odredio
poslodavac, ali se vrijeme koje radnik provede obavljajuci poslove po pozivu poslodavca,
smatra radnim vremenom, neovisno o tome da li ih obavlja u mjestu koje je odredio
poslodavac ili u mjestu koje je odabrao radnik.
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7.3. U svezi s navedenim sud istiCe Direktivu 2003/88/EZ Europskog parlamenta i Vijeca
od 04. studenog 2003. o odredenim vidovima organizacije radnog vremena koja u ¢l. 2. tocC.
1. i to€. 2. radno vrijeme definira kao vremensko razdoblje u kojem radnik radi, stoji na
raspolaganju poslodavcu i obavlja svoje poslove i zadatke u skladu s nacionalnim propisima
i/ili praksom dok vrijeme odmora definira kao vremensko razdoblje koje nije radno vrijeme.

7.4. Odredba €l. 61. ZoR propisuje da puno radno vrileme ne smije biti duze od 40 sati
tiedno dok je odredbom €l. 33. Zakona o policiji (,Narodne novine® br. 34/11, 130/12, 89/14,
151/14, 33/15, 121/16, dalje: Zakon o policiji) propisano da je policijski sluzbenik duzan po
nalogu nadredenog rukovoditelja poslove obavljati i duze od punog radnog vremena za $to
mu pripada pravo na nov€anu naknadu ili slobodne dane, sukladno op¢im propisima o radu
i kolektivnom ugovoru. Pri tome, €l. 42. Zakona o policiji propisuje i to da je policijski
sluzbenik duzan u obavljanju policijskin poslova raditi po posebnom rasporedu rada koji
odreduje nadlezni rukovoditelj, a koji poseban raspored rada uklju€uje rad u smjenama, rad
u turnusu, rad subotama, nedjeljama, praznicima i drugim neradnim danima, prekovremeni
rad, rad no¢u, rad u dvokratnom radnom vremenu, pripravnost za rad i rad organiziran na
drugaciji nacin.

7.5. Sukladno odredbi €l. 7. st. 1. ZoR poslodavac je radniku duzan u radnom odnosu za
obavljeni rad isplatiti placu, a u svezi ¢ega odredba ¢l. 90. st. 1. ZoR odreduje da je
poslodavac duzan radniku obraCunati i isplatiti placu u iznosu utvrdenom propisom,
kolektivnim ugovorom, pravilnikom o radu, odnosno ugovorom o radu.

7.6. Konacno, sukladno €l. 94. ZoR radnik za oteZane uvjete rada, prekovremeni i noéni
rad te za rad nedjeljom, blagdanom ili nekim drugim danom za koji je zakonom odredeno da
se ne radi, ima pravo na povecanu placu, a u svezi ¢ega €l. 44. Kolektivhog ugovora za
drzavne sluzbenike i namjestenike (,Narodne novine“ br. 104/13, dalje: KU/13) kao i ¢l. 38.
Kolektivhog ugovora za drZzavne sluzbenike i namjestenike (,Narodne novine“ br. 112/17,
12/18, dalje: KU/17) propisuju da ¢e se osnovna plac¢a sluzbenika i namjesStenika uvecéat za
svaki sat rada i to za rad no¢u 40%, za prekovremeni rad 50%, za rad subotom 25%, za rad
nedjeljom 35%, za rad blagdanom, neradnim danom utvrdenim zakonom i na Uskrs 150%,
za rad u drugoj smjeni ukoliko sluzbenik ili namjestenik radi naizmjeni¢no, ili najmanje dva
radna dana u tjednu, u prvoj i drugoj smjeni 10%, za dvokratni rad s prekidom duzim od 90
minuta 10% i za rad u turnusu 5% te koji se dodaci medusobno ne iskljuuju, osim dodataka
zarad u turnusu i rad u drugoj smjeni, pri Cemu u odnosu na prekovremeni rad propisuje da
ako je rad sluzbenika i namjestenika organiziran na drugaciji nacin, je prekovremeni rad
svaki sat rada duZzi od dnevnog radnog vremena te svaki sat rada duzi od 40 sati tjedno pri
¢emu umjesto uveéanja osnovne plaée po osnovi prekovremenog rada, sluzbenik ili
namjestenik moze Koristiti jedan ili viSe slobodnih radnih dana prema ostvarenim satima
prekovremenog rada u omjeru 1:1,5 u kojem mu se slu€aju izdaje rjeSenje u kojem se navodi
broj i vrijeme koristenja slobodnih dana kao i vrijeme kad je taj prekovremeni rad ostvaren.

7.7. Istaknimo ovdje i to da sukladno ¢&l. 41. KU/13 kao i ¢l. 35. KU/17 plaéu sluzbenika i
namjestenika €ini osnovna plac¢a i dodaci na osnovnu placu, a u svezi ¢ega sud istiCe da je
¢l. 9. st. 3. ZoR propisano da ako je neko pravo iz radnog odnosa razli¢ito uredeno ugovorom
o radu, pravilnikom o radu, sporazumom sklopljenim izmedu radni¢kog vije¢a i poslodavca,
kolektivnim ugovorom ili zakonom, se primjenjuje za radnika najpovoljnije pravo ako tim ili
drugim zakonom nije drugacije odredeno.

8. U ovom postupku medu strankama nije sporno da je tuzitelj u utuzenom razdoblju od
svibnja 2015. do ukljuéno srpnja 2020. bio policijski sluzbenik Ministarstva unutarnjih
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poslova Republike Hrvatske, Policijske uprave zadarske, Postaje pomorske policije Zadar,
te da je tijekom utuzenog razdoblja ostvarivao placu kod tuzene obavljajuci poslove radnog
mjesta policijskog sluzbenika pomorske policije.

8.1. Takoder, u postupku nije sporno da je rad tuZitelja kod tuZene u utuZzenom razdoblju
bio organiziran na nacCin da tuzena tuzitelja radnim nalogom kao ¢lana posade plovila tuzene
upucuje na ophodnu sluzbu na moru (viSednevnu plovidbu), pri €emu su u radnom nalogu
kojim se tuzitelj, kao jedan od Clanova posade broda, upucuje na viSednevnu plovidbu
odredeni ¢lanovi posade broda, brod (plovilo) na kojem posada plovi, poCetak i zavrSetak
plovidbe datumom i satom, mjesto tj. pomorski sektor (pozorni¢ko-ophodno podrucje)
obavljanja djelatnosti te op¢ii posebni radni zadaci. Nesporno je i to da se u tekstu odredenih
radnih naloga kojima se tuzitelja kao jednog od €lanova posade broda upucuje na plovidbu
navodi (aktivno) radno vrijeme ¢lanova posade po pojedinom danu viSednevne plovidbe, ali
i da je o trajanju sluzbe te radu tijekom viSednevne plovidbe vodena posebna evidencija
koja je prilagana uz svaki pojedini radni nalog na koji se ta evidencija odnosi i koja
predstavlja sastavni dio predmetnih radnog naloga.

8.2. Nadalje, medu strankama nije sporno da je u utuZzenom razdoblju tuzena tuzitelju
obracunala i isplatila kao prvo, placu za rad u (aktivnom) radnom vremenu prema satnici
evidentiranoj u evidenciji radnih sati uz pripadajuca uvecéanja s osnova rada nocu, subotom,
nedjeljom i blagdanom (za satnicu aktivnog radnog vremena); kao drugo, naknadu za
pasivno dezurstvo koju tuzena tuzitelju priznaje kao naknadu za dezurstvo na plovilu
tuZzenika u vrijeme izvan satnice evidentiranog (aktivhog) radnog vremena; te kao trece,
placu za rad u vremenu koje je tuzitelj proveo obavljajuci poslove po nalogu poslodavca za
prekovremeni rad izvan satnice evidentiranog (aktivhog) radnog vremena uz pripadajuca
uvecanja s osnova rada nocu, subotom, nedjeljom i blagdanom te prekovremenog rada (tzv.
vrijeme intervencija).

8.3. Sud pri tome istiCe da Cinjenica da je tuZzena u utuzenom razdoblju tuZitelju po osnovi
pasivnog dezurstva za trajanja visednevnih plovidbi isplatila naknadu za pasivno dezurstvo
medu strankama nije sporna, a kako ta naknada sukladno ¢l. 44. KU/13 i ¢l. 38. KU/17
predstavlja naknadu koju sluzbenik ostvaruje temeljem Cinjenice da je pripravan zarad i u
svakom se trenutku spreman i obvezan odazvati pozivu poslodavca radi obavljanja poslova
po njegovom nalogu (za prekovremeni rad), pravo na isplatu ove naknade za pasivno
deZurstvo prema ocjeni suda nije od utjecaja na eventualna prava tuzitelja na isplatu plaée
za ukupni efektivno stvarno obavljeni rad tijekom trajanja viSednevnih plovidbi u utuzenom
razdoblju. Ovo jer, a koju €injenicu sud detaljno obrazlaZe u nastavku presude, tuZitelj u
utuzenom razdoblju nije radio neprekidno 24 sata unutar jednog dana tijekom viSednevne
plovidbe vec je imao vrijeme dnevnog odmora i upravo je u tom razdoblju dnevnog odmora
tuZitelj bio pasivno dezuran i s osnova te Cinjenice ostvario naknadu za pasivno dezurstvo.

8.4. Takoder valja istaknuti i to da pravo na terenski dodatak (dodatak za rad na terenu)
sukladno ¢&l. 56. KU/13 kao i €l. 50. KU/17 predstavlja naknadu koju sluzbenik ostvaruje za
vrijeme rada izvan stalnog mjesta rada u kojem je zaposlen i izvan mjesta njegova stalnog
boravka, ako je na terenu proveo najmanje 8 sati bez obzira na to koliko je dana radio pri
¢emu pored terenskog dodatka sluzbenik ima pravo i na dodatke iz ¢l. 44. KU/13 odnosno
¢l. 38. KU/17 za svaki stvarno odradeni sat rada, a S$to znaci da pravo na terenski dodatak
ne isklju€uje pravo na uvecanje place po osnovi ¢l. 44. KU/13 odnosno ¢l. 38. KU/17, i poradi
Cega se isplatom terenskog dodatka ne moze kompenzirati neisplata place za efektivho
odradene sate rada drzavnog sluzbenika. Nastavno sud istiCe i to da niti dodatak za
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smjenski rad (rad u drugoj smjeni) i rad u turnusu ne iskljuCuju pravo na uvecanje place po
osnovi Cl. 44. KU/13 odnosno ¢l. 38. KU/17 (osim §to se medusobno isklju€uju dodatak za
rad u turnusu i rad u drugoj smjeni), a iz ¢ega proizlazi utvrdenje suda da je postojanje
prekovremenog rada neovisno o pitanju radi li tuZitelj u drugoj smjeni ili u turnusu. Stovise,
Cl. 44. KU/13 kao i €l. 38. KU/17 precizira vrijeme koje se smatra prekovremenim radom za
slu€aj kada sluzbenik radi u drugoj smjeni odnosno u turnusu, a iz cega kao logi€an proizlazi
zakljuCak da je prekovremeni rad moguc i onda kad radnik radi u drugoj smjeni i u turnusu.

8.5. Konacno, medu strankama nije sporno to da tuzena za tuZitelja u utuzenom razdoblju
nije donijela pisana rjeSenja o preraspodieli radnog vremena pa se stoga na rad tuzitelja u
utuZenom razdoblju ne primjenjuju odredbe o preraspodijeljenom radu.

9. Medutim, kao sporno se u postupku postavilo pitanje da li tuzitelj ostvaruje pravo na
isplatu pla¢e u vecem iznosu od onog koji mu je tuzena obraCunala i isplatila za rad u
utuZzenom razdoblju od 01. svibnja 2015. do 23. srpnja 2020. odnosno da li je tuzitel]
efektivno obavljao radne zadatke svog radnog mjesta za trajanja visednevnih plovidbi u
utuZzenom razdoblju u duljoj satnici od one koju mu je tuZena evidentirala i isplatila kao
(aktivno) radno vrijeme, a buduci tuzitelj tvrdi da je poslove svog radnog mjesta za tuzenu
obavljao i izvan evidentirane satnice (aktivnog) radnog vremena i zbog kojeg da mu razloga
osim place koju mu je tuzena obracCunala i isplatila za rad u evidentiranom radnom vremenu
i za rad u evidentiranom prekovremenom radu, pripada i pravo na isplatu place za rad u
preostalom razdoblju viSednevnih plovidbi u kojem je tuzitelj radio, uvec¢ane za sve dodatke
po osnovi prekovremenog rada i rada nocu, subotom, nedjeljom i blagdanom.

9.1. lzisprava u svezi rada i radnog vremena tuZzitelja koje prileZe spisu pa tako naloga
za prekovremeni rad, radnih naloga i izvjeS¢a o obavljenim nalozima s prilozima, evidencije
radnog vremena te obracunskih isprava za isplatu plaée-naknade place, kao nedvojbeno
proizlazi da je tuzitelj radne zadatke tj. poslove svog radnog mjesta obavljao za (aktivhog)
radnog vremena u satnici odredenoj u navedenim ispravama (u pravilu 8, 10 ili 12 sati
dnevno) te u pojedinim slu€ajevima i izvan odredene satnice (aktivhog) radnog vremena
odnosno tijekom tzv. intervencije kao aktivhog rada izvan unaprijed odredene satnice
radnog vremena (a koja je satnica tuzitelju evidentirana kao vrijeme prekovremenog rada
za potrebe obracuna place). lako tako izri€ito samo iz ovih materijalnih dokaza ne proizlazi
da bi tuzitelj u utuzenom razdoblju, osim za u tim ispravama evidentiranog (aktivhog) radnog
vremena, radne zadatke obavljao i za preostalog vremena trajanja visednevnih plovidbi, sud
je vec cijene¢i samu vrstu radnih (opc¢ih i posebnih) zadataka ¢lanova posade broda u
medusobnoj svezi sa sadrzajem u postupku izvedenih personalnih dokaza, a sve navedeno
cijenedi u kontekstu opcepoznatih €injenica iz svakodnevnog zivota kao i opsezne sudske
prakse o radnjama koje ¢lanovi posade broda nuzno moraju obavljati za vrijeme boravka na
plovilu bilo da se isto nalazi na otvorenom moru ili na vezu tijekom viSednevnih sluzbi na
moru, ovo posebno u pogledu osiguranja zivota ¢lanova posade te zastite plovila i imovine
na plovilu od osteCenja, ali i nadalje opcepoznate Cinjenice da bioloSki nije moguce
neprekidno aktivno i efektivno obavljati radne zadatke tijekom nekoliko dana neprekidno bez
fizitkog i psihickog odmora, kao nedvojbeno u ovom postupku utvrdio da je tuzitelj efektivno
obavljao radne zadatke svog radnog mjesta sukladno uputama i u korist tuZene i izvan
satnice (aktivhog) radnog vremena evidentiranog u predmetnim ispravama, medutim, ne
neprekidno (24 sata dnevno) za trajanja viSednevnih plovidbi, buduci je prema utvrdenju
suda tuzitelj unutar svaka 24 sata viSednevne plovidbe imao vrijeme dnevnog odmora u
trajanju od 8 sati. Neosnovano u svezi navedenog tuZena navodi da se broj stvarno
odradenih sati rada koji je upisan u Registru sluzbenih poslova koji predstavlja sluzbenu
evidenciju i prenesen u obraCunske liste plaée za potrebe obraCuna place tuzitelja ne bi
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trebao posebno utvrdivati jer da ne treba posebno utvrdivati Cinjenice koje se nalaze u
sluzbenim evidencijama javnopravnih tijela, ovo jer prema shvacanju suda evidencija
radnog vremena, Cak i kad se radi o evidenciji koju vodi javnopravno tijelo, nije jedini niti
isklju€ivi dokaz, a niti dokaz koji bi imao jacu dokaznu snagu od drugih adekvatnih dokaza
u pogledu utvrdivanja Cinjenice o stvarnom broju efektivho odradenih sati rada policijskog
sluzbenika u odredenom vremenskom periodu. Naime, kako ZPP nema pravila o dokaznoj
snazi odredenih dokaza naspram drugih dokaza tj. ne sadrzi pravila o tzv. privilegiranim
dokazima, to je tuzitelju dopusteno dokazivati da ono sto je evidentirano kao radno vrijeme
u evidenciji radnog vremena koju kao poslodavac vodi tuzena, nije ispravno odnosno nije
potpuno te da je tuzitelj efektivno radio veci broj sati od onog broja koji mu tuzena evidentira
u sluzbenoj evidenciji radnog vremena i koji broj radnih sati koristi za potrebe obracuna
place (tako i Vrhovni sud Republike Hrvatske u odluci broj Rev-850/2024 od 17. rujna 2024.).

9.2. Kao osnovni radni zadaci tuZitelja i preostalih ¢lanova posade plovila za vrijeme
viSednevne plovidbe u spisu prilozenim radnim nalozima u utuZzenom razdoblju su odredeni,
medu ostalim, nadzor i osiguranje drzavne granice uz uporabu ugradenih sustava na plovilu,
koordinacija rada sa Nacionalnim pomorskim centrom za pracenje pomorskog prometa,
obilazak teritorijalnog mora i nadzor sukladno analizi rizika, obilazak kriticnih tocki,
osmatranje ribogoijilista putem termovizije, nadzor pomorskog prometa s ciljem sprjeCavanja
nezakonitih prelazaka i s ciljem opaZanja i utvrdivanja da li trgovacki brodovi u
medunarodnom pomorskom prometu krSe pravila plovidbe najkraéim uobiCajenim
pomorskim putem, praéenje i kontrola ulazaka i boravka stranih jahti i brodica u unutarnjim
morskim vodama i teritorijalnom moru, nadzor i kontrola protuzakonitog ribolova, dozvola za
Sportski i rekreacijski ribolov uz posebnu pozornost na nezakonito prikupljanje zasti¢enih
vrsti Skoljki kao i traganje za pociniteljima kaznenih djela i prekrSaja za koja se progoni po
sluzenoj duznosti te ostali poslovi na moru i unutarnjim plovnim putovima iz nadleznosti
policije, a ve¢ narav kojih radnih zadataka prema ocjeni ovog suda svjedoCi u prilog
utvrdenju da ¢lanovi posade broda medu kojima i ovdje tuZitelj ove poslove ne obavljaju
isklju€ivo za vrijeme evidentirane im satnice (aktivhog) radnog vremena ve¢ da nadzor
drzavne granice i ostale poslove na moru i unutarnjim plovnim putovima iz nadleznosti
policije koji su u opsegu poslova njihovog radnog mjesta, obavljaju i nakon proteka
evidentiranih im radnih sati tijekom svakog pojedinog dana viSednevne plovidbe buduéi se
ovi zadaci, osim neposrednim obilaskom drzavne granice i teritorijalnog mora (tijekom
evidentiranog radnog vremena), obavljaju i promatranjem indikatora rizika za svako
promatrano plovilo (brzina plova, smjer plova, fiziCki kontakt, atipi¢na plovidba, zastava
plovila, prolazna i odrediSna luka, vrsta plovila, obavljanje ribolova u suprotnosti sa
pozitivnim propisima, nezakonito prikupljanje Skoljki) kao i cjelodnevnim Kkoristenjem
telekomunikacijskih i radijskin veza te brodskih sustava pracenja i nadzora na moru te
koriStenjem svih raspolozivih evidencija preko udaljenih raCunala iz otvorenih i zatvorenih
izvora (VMS, AIS, Interpol, IS MUP-a, e-crew evidencija, evidencija izdanih dozvola u R/S
ribolovu), a kako to proizlazi iz iskaza sasluSanih svjedoka koji su u utuzenom periodu
takoder obavljali poslove radnih mjesta policijskih sluZzbenika pomorske policije (Clana
posade broda), iz €ijih iskaza proizlazi da su ¢lanovi posade broda medu kojima i tuzitelj
efektivno obavljali poslove svog radnog mjesta i izvan po tuzenoj im evidentiranog (aktivnog)
radnog vremena. Tako svjedok Zlatko Kadija, upitan o radu tuzitelja u ovdje utuzenom
razdoblju, sudu iskazuje (list spisa 202-203) da je on do odlaska u mirovinu 2018. radio kao
upravitelj stroja na tipu broda A kod tuzene pa je znao raditi s tuziteljem koji je radio kao
mornar, poslodavac da ih je u tom periodu upucivao na viSednevne plovidbe radnim
nalogom, te su plovidbe trajale oko 4-5 dana, s tim da je u radnom nalogu pisalo njihovo
radno vrijeme, ali kako je ¢lanova posade viSe, tako da su imali zasebne tablice u kojima se
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decidirano navodilo njihovo radno vrijeme koje je u ovdje utuzenom periodu bilo 8, 10 ili 12
sati dnevno, medutim, usprkos tako vremenski odredenom radnom vremenu Clanovi posade
da su uvijek radili poslove svog radnog mjesta i duze od tako odredenog radnog vremena,
dalje iskazujuci da su oni, pod ¢ime mislim na ¢lanove posade, na brodu sve, od CistaCice
do Cuvara, a cijelo vrijeme viSednevne plovidbe moraju biti u sluzbenoj uniformi i ne smiju
napustati brod, da tu nema neke tre€e osobe koja bi nakon Sto njima zavrsi tako odredeno
radno vrijeme preuzela brigu o sigurnosti broda i imovine na brodu, da samo ¢lanovi posade
vode o tome raCuna za cijelo vrijeme viSednevne plovidbe, a osim toga da moraju biti
raspolozivi tuzenoj i odmah reagirati po dojavi. Dalje ovaj svjedok iskazuje da iako to¢no da
im se u slu€aju intervencije priznavao prekovremeni radi, da su oni poslove svog radnog
mijesta obavljali i izvan tako im priznatog prekovremenog rata pa tako kada im zavrsi ovo
odredeno radno vrijeme po vezu broda primjerice na Premudi da oni kao ¢lanovi posade
obavljaju i dalje radne zadatke na brodu, Ciste brod, odrzavaju ga, pregledavaju i vode
racuna o strojevima, i dalje prate sve radare i druge brodske uredaje, a imaju i sluzbene
veze i mobitel koje moraju pratiti. Upitan moze li odrediti koliko povrh evidentiranog im
radnog vremena cClanovi posade joS obavljaju svoje radne zadatke, svjedok Zlatko Kadija
sudu odgovara da to sve ovisi o okolnostima pojedinog dana, pa da tako to bude od 3 pa
sve do 8 sati dnevno, dalje iskazujuci da je toCno da unutar dana imaju dnevni odmor, ali da
taj odmor obzirom se nalaze na brodu nije decidirano odreden, da odmaraju kada stignu,
pojasnjavajuci i to da primjerice jednom C¢lanu posade ovdje tuZitelju prema tablici radno
vrijeme posljednjeg dana plovidbe traje od 22,00 sata do 6,00 sati, ali da njima plovidba
zavrSava tek u 18,00 sati tog dana Sto da znaci da se oni s viSednevne plovidbe vracaju tek
u 18,00 sati, a tuzitelj kojem je upisano radno vrijeme zavrSilo u 6,00 sati ujutro tog dana da
s nama ostalima na brodu radi sve dok se u 18,00 sati ne vrate u SukoSan, i iz ¢ega da je
vidljivo da tuzitelj obavlja svoje radne zadatke iako mu je prema evidenciji tuzene radno
vrijeme koje mu je plaéeno zavrSilo. Nadalje, i svjedok Marko Zubci¢ upitan o ovdje
utuZenom periodu sudu iskazuje (list spisa 203) da je on u tom periodu radio s tuziteljem,
da su oboje tada bili mornari kod tuzene na plovilu tipa A i tipa B, pojasnjavajuci da sluzbeno
ovaj brod tipa A ima do 4 mornara, a tip B jednog, medutim, da to nije uvijek bilo tako ve¢ je
broj mornara na brodu ovisio, dalje iskazujuci da bi njih poslodavac uputio na viSednevnu
plovidbu radnim nalogom, ta je plovidba trajala od 4 do 7 dana, u radnom nalogu da bi im
bilo odredeno i radno vrijeme, u pravilo 8, 10 ili 12 sati dnevno, ali svi ¢lanovi posade da
obavljaju radne zadatke i poslove svog radnog mjesta i izvan tog radnog vremena, dodajudi
da kada se privezu na vez ili usidre po zavrSetku radnog vremena oni ne prestaju raditi, da
moraju svo vrijeme viSednevne plovidbe biti u sluzbenoj uniformi, 24 sata dnevno da nadziru
brodske sustave i ako se Sto pokvari i mogu¢ je popravak da oni to popravljaju, nadziru
sluzbene veze, ako su na sidru da oznace polozZaj na radaru i ako izadu iz njega im se upali
alarm, vode raCuna o sigurnosti broda i imovine jer da nema neke treée osobe koja po
zavrSetku njihovog oznacenog radnog vremena radi to osiguranje, da obavljaju poslove
CiS¢enja broda i prostorija, poliraju stvari, a cijelo vrijeme da moraju voditi raCuna i o vezu
broda te u sluc€aju lo8ih vremenskih prilika premjestaju brod kako ne bi doslo do ostecenja
istog, $to da u pravilu rade tako da kada stanu na vez zapovjednik broda zapovijedi tko ¢e
Sto tog dana raditi na brodu, a i oni sami obzirom na radne zadatke svog radnog mjesta da
iste obavljamo na brodu, a sve ovo $to rade nakon zavrSetka evidentiranog radnog vremena,
osim ako su po dojavi upuceni na intervenciju, da im poslodavac ne placa kao prekovremeni
rad. Upitan moze li vremenski odrediti koliko izvan evidentiranog im radnog vremena jo$
dnevno rade svoje radne zadatke tijekom viSednevne plovidbe, svjedok Marko Zubdci¢
odgovara da je teSko to odrediti obzirom to ovisi o vrsti poslova koje pojedinog dana rade,
a i jer neprekidno 24 sata moraju slusati veze i voditi ra¢una o sigurnosti broda, ali da bi on
rekao da je to viSe sati dnevno, nekoliko, dodajuci da naravno oni ne mogu bioloski izdrzati
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bez odmora i spavanja kroz sve dane viSednevne plovidbe, pa da imaju dnevni odmor, ali
da to nije ni priblizno odmor koji bi imali da po zavrSetku radnog vremena idu kuc¢i buduci je
na brodu normalan odmor nemogu¢. U bitnom identi¢no iskazima tih dvaju svjedoka sudu
dalje iskazuje i svjedok Bozo ESkinja (list spisa 232-233) koji je u mirovini godinu ipo, ali je
prije toga radio kod tuZzene kao upravitelj stroja policijskog plovila tipa A te poznajem
tuzitelja, a koji upitan o periodu od 2015. do ukljuéno 2020. iskazuje da je u tom periodu
radio s njim tuZziteljem koji je tada radio kao mornar na policijskom plovilu, njihov rad da je
bio organiziran na nacin da ih poslodavac radnim nalogom uputi na visednevnu plovidbu, to
je plovidba koja traje 3-5 dana, ovisi kako kada, u tom radnom nalogu da bude navedeno
tko su Clanovi posade, njihovi opci poslovi, teritorij ophodnje i sve Sto trebaju raditi za vrijeme
plovidbe, bude odreden dan pocCetka plovidbe i dan zavrSetka, a u posebnoj se tablici
navode radni sati svakog Clana posade, dalje iskazujuéi i to da su oni u pravilu za Citavog
trajanja viSednevne plovidbe u uniformi, od kada plovidba po¢ne pa do kada ne zavrsi da
moraju biti na policijskom plovilu, da ne mogu oni nakon tih njihovih radnih sati otici kuéi niti
mogu za trajanja viSednevne plovidbe obavljati neke svoje privatne poslove pa da bi on
rekao da su oni za vrijeme trajanja viSednevne plovidbe na svom radnom mjestu, oni, ¢lanovi
posade, da vode brigu o svemu $to se tice broda pa da tako brinu i za sigurnost broda kao
i imovine na njemu, da nema neke tre¢e osobe koja bi o tome brinula nakon Sto zavrSe ovi
njihovi radni sati. Upitan da li unutar 24 sata jednog dana plovidbe ¢lanovi posade imaju
vrijeme dnevnog odmora, svjedok BozZo ESkinja odgovara da imaju, ali da moram reci da to
nije isto kao odmor kod kuce kao i to da je njihov rad na plovilu specifican, naime i nakon
Sto se brod priveZze na vez nakon ophodnje u jednom danu, €lanovi posade da i dalje
obavljaju poslove svog radnog mjesta, poglavito one koje je nemoguce obaviti za vrijeme
plovidbe, tada da primjerice rade redovno odrzavanje, ispunjavaju izvijeSce koja se ne mogu
ispuniti za vrijeme navigacije, Cisti se brod i sve se mora dovesti u stanje da je brod u svakom
trenu spreman za isplovljavanje, on da primjerice ne moze raditi podmazivanje stroja dok je
on vruc¢ i u funkciji, to da radi nakon $to im zavrsi ovo tzv. aktivno radno vrijeme, a taj rad da
mu se ne evidentira kao radno vrijeme. Dakle, oni da imaju i vrijeme odmora tijekom
visednevne plovidbe, ali kada nastane potreba na brodu da moraju obaviti poslove vezane
za odrzavanje broda, a €lanovi posade i da nakon tog tzv. aktivnog radnog vremena, onog
koje im poslodavac evidentira, obavljaju poslove koje im zapovjednik da, a osim toga u opisu
poslova radnog mjesta da je obavljanje odredenih stvari na brodu pa da on te stvari mora
obavljati kad za tim postoji potreba odnosno kada ima mogucnost i izvan tog evidentiranog
radnog vremena, a kada on to obavi izvan tog vremena, mislim da mu poslodavac to
posebno nije plac¢ao i nije evidentirao. Upitan moze li reci koliko prosjeéno dnevno jo$
obavlja radne zadatke izvan evidentiranog mu radnog vremena, svjedok Bozo ESkinja je
odgovorio da mu nije moguce to reci u satima koli€inski jer da to uistinu ovisi o slu€aju i
okolnostima odredenog dana, posebno jer oni za Citavog vremena viSednevne plovidbe
vode racuna o brodskim sustavima te sluSaju vezu i pomorsku stanicu, jer uvijek moraju biti
spremni reagirati kao jedina sluzba na moru za zastitu drzavne granice, a i jer vode racuna
o vremenu i vezu broda. Sve o ¢emu iskazuju gore navedeni svjedoci dalje potvrduje svojim
iskazom i svjedok Neven Marin (list spisa 233-234) koji je od sije¢nja 2019. u mirovini, ali je
prije toga radio na radnom mjestu zamjenika zapovjednika policijskog plovila tipa A uz
napomenu da je u periodu 2015. do 2016. odnosno godinu dana radio na radnom mjestu
vrSitelja duznosti nacelnika pomorske postaje, a koji sudu iskazuje da je on u ovom periodu
kada je radio kao zamjenik zapovjednika plovila radio sa tuZiteljem koji je bio policajac
mornar, da bi ih poslodavac radnim nalozima upito na viSednevne plovidbe, Sto su plovidbe
od 3-5 dana uobiCajeno 4 dana, u tom radnom nalogu bi pisala posada, pocCetak i kraj
visednevne plovidbe te bi bili odredeni njihovi opci i posebni poslovi, op¢i su svi policijski
poslovi na moru i kopnu, a posebni bi ovisi 0 konkretnim potrebama, dodajuci da iako je u
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tom radnom nalogu bio naveden pocetak i kraj viSednevne plovidbe nije ¢lanovima posade
poslodavac svo to vrijeme odnosno sve te dane obraCunavao kao radno vrijeme jer bi time
u biti ¢lanovi posade unutra 10tak dana ostvarili cijelu mjeseCnu satnicu, $to da zna i jer je
bio vrsitelj duznosti naCelnika postaje, nego bi poslodavac ¢lanovima posade unutar jednog
dana viSednevne plovidbe pisao, ovisno kako kome, 8, 7 ili drugi broj radnih sati, znaci kao
da je toliko radio u tom radnom danu, ali Sto da nije to¢no jer su oni kao Clanovi posade radili
i izvan takve evidentirane satnice. On od kada bi doSao na plovidbu pa sve do kraja da ne
bi uopce skidao uniformu, na brodu su i izvan te satnice obavljali radne zadate, brod se
mora odrZavati, moraju se obaviti poslovi i izvan plovidbe, mora se vodi racuna o sigurnosti
plovila jer o tome brinu Clanovi posade, da se ne mogu oni nakon tih sati koje im poslodavac
evidentira kao radno vrijeme udaljiti od broda i oti¢i kuci ili privatnim poslom, moraju za
cijelog vremena viSednevne plovidbe biti na brodu i raspolozivi. Na brodu da prate brodske
sustave, imaju radio vezu i sluzbeni mobitel i stalno moraju biti raspoloZivi, ako dobiju poziv
za obavljanje odredenog zadatka, dalje iskazavsi sudu da naravno to da ne znaci da rade
24 sata dnevno, oni da i sjednu i odmore i jedu na brodu, ali da neki od ¢lanova posade ne
postuje to da mora biti na brodu za cijelog trajanja plovidbe i da za cijelo to vrijeme ne Zeli
obavljati radne zadatke kada je to potrebno, on da bi ga kao nacelnik stegovno gonio. Upitan
moze li reéi koliko prosjeCno dnevno joS obavlja radne zadatke izvan evidentiranog mu
radnog vremena, svjedok Neven Marin je odgovorio da obzirom na sve poslove koje su
obavljali on rekao da na samo odrzavanje i CiS€enje broda izvan evidentiranog radnog
vremena ¢lanovi posade rade jo$ 2-3 sata, a i manje ili viSe od toga, zavisi kakva je situacija,
neki kvar da trazi 4-5 sati rada, nekada da se ne mogu vezati pa stanu na sidro i moraju biti
stalno aktivni i pratiti vr.emenske uvjete, nekada da moraju bjezati od nevere pa sele brod,
na moru da se svasta moze dogoditi. Nadalje, u bitnom identicno gore iznesenim iskazima
sudu iskazuje i svijedok Bernardo Zupanjac (list spisa 234) koji navodi da je on kod tuzene
zaposlen od 1992., a u periodu za koji ga se pita da je do 2019. radio na radnom mjestu
upravitelja stroja tipa B, a od 2019. na radnom mjestu upravitelja stroja tipa A, ¢lanovi
posade na plovilima da se mijenjaju pa da je u ovom periodu znao raditi i sa tuziteljem koji
je bio na mjestu mornara, njihov posao da je posao organiziran na nacin da ih poslodavac
radnim nalogom uputi na viSednevnu plovidbu koja u pravilu traje 4 dana, taj radni nalog im
je ubiti zapovijed koju potpisuje nacelnik postaje i Sef smjene, u radnom nalogu je odredeno
plovilo, teritorij ophodnje, tko je u posadi, koji su njihovi zadaci te radno vrijeme na nacin da
je odredeno primjerice da plovidba pocinje 15. svibnja u 8,00 sati i zavrSava 19. svibnja u
20,00 sati, za Citavog vremena koje je odredeno kao vrijeme plovidbe da su €lanovi posade
u uniformi i stalno na svom radnom mjestu odnosno plovilu, da ne mogu oni u niti jednom
trenu te viSednevne plovidbe oti¢i kuéi ili nekim svojim privatnim poslom, da su prema
radnom nalogu za cijelo vrijeme viSednevne plovidbe zaduzeni i odgovori za brod i imovinu
na brodu, posebno oruzje, pa da ne mogu oni to ostaviti primjerice kada im zavrsi satnica
koja im je odredena unutar jednog dana i vratiti se sutradan na pocetak satnice odredene
za taj dan. Pojasnjava da je njima poslodavac pisao da unutar jednog dana viSednevne
plovidbe imaju radno vrijeme u pravilu 8, 10 ili 12 sati, to je ono Sto im poslodavac evidentira
kao radno vrijeme prema svom planu koji ovisi o njihovom fondu sati, ali to da nije stvarno
vrijeme koje oni rade, zato jer oni rade onoliko koliko ima posla. Nekad da je posla jako
puno, a nekad manje, svakako da stalno vode raCuna o brodu, sustavima na brodu,
obavljaju radne zadatke i izvan tog vremena, dodajuci da je to¢no da imaju odmor unutar
jednog dana, ali ponavlja da su u uniformi i tada i da su na brodu, ukoliko ih kontaktiraju
preko veze koju stalno sluSaju da moraju reagirati i to im se onda evidentira kao radno
vrijeme i plati kao prekovremeni rad. Upitan moze li reéi koliko prosje€no dnevno josS obavlja
radne zadatke izvan evidentiranog mu radnog vremena, svjedok Bernardo Zupanjac je
iskazao da bi obzirom na sve poslove koje su obavljali rekao da na brodu uvijek ima raditi,
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osim toga da stalno rade i edukaciju ¢lanova posade sa zakonima i propisima, da mu je
teSko to reci sada, ali da se radi o satima. O obavljanju radnih zadataka u utuzenom periodu
sudu u bitnom identi€no svim gore navedenim svjedocima iskazuje i svjedok Boris Stazi¢
(list spisa 240-241) koji navodi da poznaje tuzitelja, da je u periodu od 2015. do 2020. godine
plovio s tuziteljem kao Clan iste posade na brodu tipa B, on (svjedok) da je inaCe upravitelj
stroja, tuZitelj da je sada zapovjednik broda, sigurno 3 ili 4 zadnje godine (sud ovdje
napominje da se obzirom na datum kada svjedok iskazuje pred sudom ovaj navod ne odnosi
na utuzeni period), a u gore navedenom periodu da bi ih poslodavac radnim nalogom uputio
na viSednevnu plovidbu u trajanju od 3 dana i u tom radnom nalogu da bi bilo navedeno
primjerice da na plovidbu kre¢u u ponedjeljaka u 12,00 sati i da se vracaju u Cetvrtak u 12,00
sati, osim toga da su bili navedeni i njihovi radni zadaci poput nadzora granice, ophodnje
voda i slicno. Upitan da li im je poslodavac odredio i tzv. aktivno radno vrijeme unutar
visednevne plovidbe, svjedok odgovara da je njima posadi od kada su se ukrcali na plovilo
sve do zavrSetka plovidbe aktivno radno vrijeme zato jer i u onom periodu kada nisu u
ophodniji veé na vezu, brod uvijek mora biti u stanju spremnom za isploviti, moraju odrzavati
strojeve, Cistiti brod, ima pismena koja moraju ispunjavati i slicno, osim ¢ega da za Citavo
vrijeme plovidbe moraju nositi sluzbenu uniformu, da tu nema da njima unutar jednog dana
viSednevne plovidbe zavrsi radno vrijeme pa da oni mogu oti¢i svojim privatnim poslom,
pojasnjavajuéi da mogu oti¢i kupiti kruh u duéan i to je to, za cijelo vrijeme viSednevne
plovidbe da su oni Clanovi posade i to prvenstveno zapovjednik broda kao odgovorna osoba
ti koji 24 sata dnevno vode racuna o sigurnosti plovila i imovine na njemu te posade, nema
tu neke druge osobe razliCite od posade koja bi o tome brinula kada oni u danu zavrSe s
plovidbom, na brodu da postoje brodski sustavi primjerice radar koji moraju nadzirati 24 sata
dnevno, a imaju i sluzbene veze od kojih su neke fiksne na brodu, imaju pomorski kanal i
sluzbenu vezu koje moraju stalno slusati jer po potrebi moraju reagirati, medutim da je to¢no
da imaju u danu i vrijeme kada odmaraju, moraju si skuhati obroke, mogu odmoriti i popiti
kavu, ali opet da je to na radnom mjestu, na brodu koji ima 10m duZine. Na poseban upit
tuzene koliko vremenski izvan tzv. aktivhog radnog vremena joS Clanovi posade obavljaju
poslove svog radnog mjesta, svjedok Boris Stazi¢ odgovara da bi on rekao da su vecinu
vremena na odrzavanju broda, kako je rekao ispunjavanju papira i drugim poslovima, a da
ima i nepredvidivi stvari koji se dogode u tom periodu primjerice nesto se pokvari ili pukne
na brodu pa oni to sami popravljaju, a upitan da li postoji propis da oni moraju izvan tzv.
aktivnog radnog vremena biti u sluzbenoj uniformi, odgovara da uvijek moraju biti u
sluzbenoj uniformi na svom radnom mjestu, da nakon radnog vremena od 12 sati mogu
obuci civilnu odjecu, ali ako bi morali i¢i na intervenciju ili bi za to postojao neki drugih razlog
primjerice dolazak nacelnika i obavljanje bilo kojeg policijskog posla da moraju ponovno
obuci sluzbenu uniformu, osim toga za ljetni period im je poslodavac omogudio sluzbene
kratke hlaCe i majicu kratkih rukava na kojoj stoji oznaka policija pada to nose na brodu.
Nadalje, i svjedok Bosko Santini (list spisa 261-263) koji je od 1994. do umirovljenja 2019.
bio zaposlen u MUP-u kao pomorski policajac, svojim iskazom potvrduje sve gore iznesene
svjedocCke iskaze buduci i on sudu iskazuje da je on radio kao zapovjednik plovila, a tuzitel]
Tomislav kao mornar i tako da ga poznaje jer su znali biti Clanovi iste posade u razdoblju za
koje ga sud pita od 2015. godine na dalje. Neovisno o tome da li se radi o plovilu tipa A, B
ili C, procedura da je ista, poslodavac ih nalogom uputi na takozvani paket plovidbe,
plovidbe koje traju 3-4 dana, u nalogu im piSe da krec¢u na plovidbu danas u 6,00 ujutro i sa
plovidbom zavrSavaju za 3 dana u 12,00 sati, pojasnjavajuci dalje da su za cijelo vrijeme te
plovidbe oni na plovilu, kreéu iz Zadra koji im je baza, a onda su po zadarskom akvatoriju
sve do kraja plovidbe kada se vracaju u Zadar te da iako njima poslodavac na kraju napiSe
da je njihovo efektivno radno vrijeme 8-12 sati dnevno, ovisno kako kojem ¢lanu posade na
kraju mjeseca fali sati do pune satnice koju moZe raditi, oni da su na brodu 24 sata dnevno,
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svi rade svoje radne zadatke bez obzira da li su u ovoj satnici koju im je poslodavac napisao
da je radno vrijeme jer brod nije kao auto, uvijek na brodu ima posla, ne mozeS ga samo
parkirati i viSe nista ne raditi, uvijek posada mora voditi raCuna o vezu, vremenskim uvjetima,
brinuti o sigurnosti plovila, osim toga oni da za cijelo vrijeme viSednevne plovidbe moraju
biti u sluzbenoj uniformi jer nikad ne znaju kada ¢e ih pozvati na intervenciju, a za to da
moraju stalno biti pri sluzenom telefonu i vezama koje imaju na brodu. Njima da poslodavac
kao radno vrijeme piSe period koji oni provedu u plovidbi, ali oni da i nakon $to se vezu na
vez obavljaju radne zadatke na brodu, uvijek se nesto radi, iako to€no da imaju i vrijeme
odmora, medutim taj odmor da nikad nije neprekidan vec primjerice odmaraju neko vrijeme
pa onda moraju nesto obaviti, napominjuci da oni kao pomorski policajci ne obavljaju samo
radne zadatke na brodu nego obavljaju i poslove temeljne policije na otocima pa da bi oni
dok su na vezu obavljali poslove policije kad to mjestanima treba, kada ih pitaju za pomoc,
dodajuci da oni ne mogu nakon $to nam zavrsi ovo radno vrijeme koje im poslodavac pise
oti¢i s broda do pocCetka radnog vremena sutradan, da ne mogu i¢i svojim privatnim poslom,
iznimno jedan ili dva ¢lana posade mogu oti¢i do du¢ana radi nabavke hrane, ali da uvijek
jedan €lan posade mora ostati na brodu, pojasnjavajuci da nema kod njih na brodu toga da
Ce se jedan Clan posade opravdati da viSe taj dan ne mora raditi ako je taj dan odradio
onoliko sati koje mu poslodavac pise kao radno vrijeme. Clanovima posade poslodavac pri
nekim plovidbama da se piSu razli€ita radna vremena npr. njemu piSe 8 sati, a kolegi 12 sati,
ali neovisno o tome koliko kome piSe on da radi i ovih 4 sata do 12 sati jer da brod ne moze
funkcionirati bez svih ¢lanova posade. U bilo koje doba dana i noc¢i tijekom viSednevne
plovidbe, posada da moze dobiti zadatak, dodajuci da im na pocCetku kad je on poceo raditi
nisu placali za prekovremeni rad, ali kasnije jer su se bunili da su im poceli neSto malo
plac¢ati. Na poseban upit tuzene da li su svi na brodu spavali u isto vrijeme, svjedok Bosko
Santini je odgovorio da nikad nisu ¢lanovi posade svi spavali u isto vrijeme, jer je uvijek
netko morao biti nazovimo to dezuran, on da bi kao kapetan odredio tko ¢e kada biti vezan
sa oCima na telefon i vezu, dok drugi odmaraju, dodajuci da kada piSe efektiva nitko ne
spava. Sve je iznesene svjedocCke iskaze sud ocijenio zivotnim i logi¢nim te ih je prihvatio
kao istinite obzirom osim $to su medusobno ovi iskazi u bithom identi¢ni, ovakvi iskazi ne
odstupaju od sadrzaja iskaza koje su svjedoci ranije dali u tijeku ovog postupka, iskaza
svjedoka Zlatka Kadije (list spisa 28-30), Borisa Stazi¢a (list spisa 30-31), Boze ESkinje (list
spisa 31-32), Bernarda Zupanjca (list spisa 34-36), Nevena Marina (list spisa 36-37), Boska
Santinija (list spisa 38) i Marka Zubcica (list spisa 40-41) $to sudu ukazuje na vjerodostojnost
i objektivnost njihovih iskaza; obzirom svjedoci sudu iskazuju sasvim uvjerljivo, iskazujuci
upravo o onim ¢injenicama o kojima kao ¢lanovi posade broda imaju neposrednih saznanja;
te konCano i obzirom ovakvi iskazi svjedoka odgovaraju opéepoznatim Cinjenicama o
brodskim sustavima na plovilima kakva pomorska policija koristi za obavljanje radnih
zadataka kao i nespornim Cinjenicama o vrsti i naravi poslova pomorskih policajaca, a vrsta
i narav kojih proizlaze i iz spisu prileZzeCih radnih naloga koje u spis dostavlja tuzena kao
relevantnu materijalnu dokumentaciju, a tuzena pausalnim prigovorima stavljenim na iskaze
ovih svjedoka nije dovela u pitanje vjerodostojnost i istinitost istih. Niti injenica da su
svjedoci i sami kao tuzitelji pokrenuli postupke protiv tuzene ne govori u prilog
nevjerodostojnosti niti pristranosti njihova iskaza ve¢ prema ocjeni ovog suda upravo
suprotno tome, govori u prilog objektivnosti i vjerodostojnosti njihova iskaza buduci sudu nije
zivotno niti logi€no da bi ovi svjedoci i sami protiv tuZzene pokrenuli postupke radi isplate
place ukoliko Cinjenice o kojima iskazuju kao svjedoci u ovom postupku, a na kojim
Cinjenicama temelje svoje tuzbene zahtjeve u postupcima u kojima imaju procesnu ulogu
tuzitelja, nisu istiniti, izlazu¢i se davanjem laznog iskaza progonu za kazneno djelo za koje
je zaprije€ena kazna zatvora.
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9.3. Radni zadatak za kojeg svi svjedoci iskazuju da su Clanovi posade obavljali
neprekidno za viSednevnih plovidbi, poslove osiguranja broda i Cuvanja brodskog inventara,
dakle, posao nadzora i Cuvanja plovila u vlasniStvu tuzene, a koji posao nedvojbeno
obavljaju po nalogu same tuzene buducdi se radi o stvarima u njezinom vlasnistvu na zastitu
i Cuvanje kojeg ih tuzena obvezuje radnim nalozima, prema ocjeni suda ¢lanovi posade
dakle i tuzitelj nedvojbeno obavljaju ne samo za trajanja evidentiranog im (aktivhog) radnog
vremena vec¢ za cijelog trajanja viSednevne plovidbe (osim onda kada spavaju) bududi
nadzor nad vremenskim uvjetima radi sigurnosti plovila i imovine na plovilu, ¢lanovi posade
na brodu nesporno ne prestaju vrsiti onim trenutkom kada se plovilo priveZze na vez po
zavrSetku evidentiranog im (aktivhog) radnog vremena. Priroda po svjedocima opisanog
nacina rada cijenjena u svezi sa sadrzajem radnih naloga koji prileze spisu, prema ocjeni
ovog suda govori u prilog zakljucku da se radi o poslovima koje Clanovi posade nuzno
obavljaju i prije poCetka radnog vremena (provjera strojeva i brodskih sustava te priprema
motora i broda za isplovljavanje) kao i po zavrSetku radnog vremena (odrzavanije i pregled
strojeva i sustava broda, popravci kvarova, odrzavanje strojeva, pranje i €iS€enje broda,
ispunjavanje izvjeSca i druge dokumentacije) odnosno kroz 24 sata dnevno osim u vrijeme
kada spavaju (briga o sigurnosti broda i imovini na brodu, sigurnost ¢lanova posade,
kontrola brodskih sustava, kontrola pomo¢nih motora, pracenje sluzbenih veza i sluzbenog
mobitela, nadzor vremenskih uvjeta, briga o vezu broda, nadzor radara). Ipak, iskazujuéi o
efektivnom obavljanju radnih zadataka i izvan evidentiranog (aktivhog) radnog vremena, ovi
svjedoci sudu iskazuju i to da su za vrijeme viSednevne plovidbe imali dnevni odmor dakle
vrijeme kada su spavali i odmarali, trajanje kojeg odmora obzirom na narav poslova
sluzbenika pomorske policije kao i narav mjesta gdje se isti nalaze tijekom viSednevne
plovidbe (na brodu koji je opéepoznato ograni€enog prostora te nije ureden za ugodu), ovisi
o dogadajima svakog pojedinog dana kao i vremenskim uvjetima radi ¢ega Cesto taj odmor
nije neprekidan, ne traje neprekidno 12 sati unutar 24 sata i nije jednake kvalitete kao odmor
.kod kuce®, ali koji ukupno ipak traje viSe sati dnevno. Gore je iznesenim i od strane suda
ocijenjenim istinitim iskazima svjedoka u cijelosti potvrden iskaz tuZitelja dan u ovom
postupku, a sud iskaz tuzitelja i kada ga cijeni samostalno ocjenjuje uvjerljivim, zivotnim i
logicnim te vjerodostojnim, ovo obzirom na opéepoznate Cinjenice iz svakodnevnog Zivota
kao i opsezne sudske prakse u predmetima identiCne Cinjeniéne i pravne naravi u kojima
sudi ovaj sud. Tako tuzitelj sudu iskazuje (list spisa 203-204, 378-379) da nije to¢no da oni
poslove svog radnog mjesta obavljaju samo za evidentiranog im radnog vremena ili kada
su upuceni na intervenciju ve¢ da svaki ¢lan posade svoje radne zadatke obavlja i izvan tog
radnog vremena, a to im poslodavac ne evidentira kao rad, dodajuci da nije moguce na
brodu ne raditi, uvijek je nesto, osim Sto im kada dodu na vez na kraju radnog vremena
zapovjednik zapovjedi Sto ¢e tog dana raditi na brodu, svaki ¢lan posade u sklopu svog
radnog mjesta ima i svoje poslove koje takoder radi, da neprekidno za viSednevne plovidbe
moraju biti na brodu, pratiti sve sustave, pomorsku vezu kanal 16 i policijsku vezu, moraju
odrzavati brodske sustave i voditi raCuna da se neki ne pokvari, primjerice da moze zasStekati
pumpa pa se brod moze potopiti, a u sluaju kvara moraju pajati vodi iz sustava, brod da
Ciste i vode raCuna o njegovoj sigurnosti, po potrebi da ga sele na drugi vez, uvijek da ima
nesto Sto je na brodu potrebno raditi, a kad bi sazeo svo to vrijeme koje oni obavljaju radne
zadatke izvan evidentiranog im radnog vremena, to vrijeme koje zaista rade izvan tog
vremena da je par sati dnevno, ono ba$ da se radi, dok da ostatak vremena uvijek nadziru
sustave i veze i vode racuna o sigurnosti broda, dodajuci da ima naravno vrijeme odmora
jer da nije moguce bioloski funkcionirati 4 dana bez odmora, ali da to nije odmor u to¢no
odredenom periodu nego izmedu rada i kada im dode umor tako da vise ne mogu
funkcionirati, onda da odmore.
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9.4. Cijeneci tako iskaze svjedoka Zlatka Kadije, Marka Zubci¢a, Boze ESkinje, Nevena
Marina, Bernarda Zupanjca, Borisa Staziéa, Boska Santinija i Zlatka Koste te uvjerljiv i
Zivotan iskaz tuzitelja u medusobnoj svezi sa kao prvo, Cinjenicom koja proizlazi iz iskaza
oznacenih svjedoka da policijski sluzbenici pomorske policije za cijelog trajanja viSednevne
plovidbe, dakle i nakon evidentiranog (aktivnog) radnog vremena moraju biti u sluzbenoj
uniformi $to prema ocjeni suda nedvojbeno svjedoCi u prilog Cinjenici da isti i izvan
evidentirane satnice (aktivhog) radnog vremena moraju imati vidljivo obiljezje svojstva
policijskog sluzbenika i biti na sluzbenom plovilu kao svom mjestu rada za ¢ime nedvojbeno
ne bi bilo potrebe da oni i izvan evidentirane satnice (aktivnog) radnog vremena ne obavljaju
radne zadatke svog radnog mjesta u svojstvu policijskog sluzbenika; kao drugo,
opcepoznatom Cinjenicom iz opsezne sudske prakse istovrsnih sporova, a koja takoder
proizlazi iz sadrzaja radnih naloga u ovom spisu, da su Clanovi posade sve pripreme za
isplovljavanje s plovilom duzni obaviti prije poCetka evidentiranog (aktivhog) radnog
vremena buduéi plovilo isplovljava s veza u sat poCetka njihovog (aktivhog) radnog
vremena, a $to logi¢no znaci da svakodnevno prije poCetka evidentiranog (aktivhog) radnog
vremena koje zapocinje s isplovljavanjem plovila s veza Clanovi posade vrSe kontrolu broda
u smislu da li svi brodski uredaji uredno rade te da li brod ima svu potrebnu opremu za
isplovljavanje te u smislu paljenja i pripreme brodskih sustava za plovidbu buduci bi u
protivnom isplovljavanje bilo nemoguce; kao treée, Cinjenicom koja takoder proizlazi iz
sadrzaja iznesenih iskaza kao i sadrzaja radnih naloga u spisu, tom da ¢lanovi posade niz
poslova na brodu ¢ak po izri¢itom nalogu tuZene obavljaju tek po zavrSenoj plovidbi i time
izvan evidentiranog (aktivnog) radnog vremena pa tako primjerice poslove odrzavanja
plovila urednim i €istim za operativnu uporabu i poslove popravaka i odrZzavanja strojeva na
brodu; kao Cetvrto, Cinjenicom da poslove nadzora drzavne granice Clanovi posade vrse i
izvan evidentirane satnice redovnog vremena buduci ove poslove vrSe i kontinuiranim
pracenjem telekomunikacijskih i radijskih veza te brodskih sustava pracenja i nadzora na
moru uz koriStenje svih raspoloZivih evidencija preko udaljenih racunala iz otvorenih i
zatvorenih izvora (VMS, AIS, Interpol, IS MUP-a, e-crew evidencija, evidencija izdanih
dozvola u R/S ribolovu), a koje su sustave i veze prema nalogu tuzene duzni nadzirati
neprekidno tijekom viSednevne plovidbe poradi ¢ega se, o ¢emu sudu iskazuju svi gore
navedeni svjedoci, ne smiju udaljavati s broda ni nakon zavr8etka (aktivnog) radog vremena
osim iznimno i s odredenom poslovhom svrhom; kao peto, opcepoznatom cCinjenicom iz
svakodnevnog Zivota da boravak na plovilu bez obzira da li se plovilo nalazi na otvorenom
moru ili vezu zahtjeva opetovanu aktivnost ¢lanova posade kroz 24 sata dnevno u pogledu
kontrole vremenskih uvjeta radi osiguranja sigurnosti plovila i zivota ¢lanova posade, a u
pogledu ¢ega sud istiCe da je nesporno da svi ¢lanovi posade za cijelog trajanja viSednevne
plovidbe poduzimaju radnje za osiguranje sigurnosti plovila i sigurnosti ¢lanova posade te
Cuvanja brodskog inventara od prijeteCih oSte¢enja upravo po nalogu tuZene koja u
utuZenom razdoblju nije zapoSljavala tre¢e osobe za potrebe Cuvanja i nadzora broda kroz
ono vrijeme koje se Clanovima posade na brodu tijekom visednevne plovidbe evidentira kao
dnevni odmor, a o ¢emu sudu detaljno i uvjerljivo iskazuju i gore oznaceni svjedoci; te kao
Sesto, Cinjenicom da je posao djelatnika pomorske policije specifiCan i slozen jer oni
obavljaju poslove pomorske, temeljne i prometne policije, €uvaju drZzavnu granicu i
odrzavaju plovilo na kojem rade, a koje Cinjenice osim iz iskaza oznaCenih svjedoka
proizlaze i iz priloZenih radnih naloga s izvje$¢ima; sud kao nedvojbeno utvrduje da je tuzitel]
efektivno poslove svog radnog mjesta u utuzenom razdoblju obavljao ne samo za trajanja
evidentiranog (aktivnog) radnog vremena vec i izvan tako evidentiranog (aktivhog) radnog
vremena, medutim, ne za cjelokupnog trajanja viSednevne plovidbe (sluzbe) bududi je
opc¢epoznato da bioloski nije moguce, a ovom sudu niti Zivotno ni logi¢no da ¢lanovi posade
efektivno rade 24 sata unutar jednog dana bez da spavaju i odmaraju za cjelokupnog



21 Poslovni broj Pr-20/2024-63

trajanja viSednevne plovidbe (sluzbe), kako to uostalom zaklju€uje i Vrhovni sud Republike
Hrvatske u svojim odlukama broj Revr 1483/14 od 21. rujna 2016., Revr-1332-16-2 od 26.
listopada 2016. i Revr-1084/13-2 od 23. studenog 2016.; odnosno sud kao nedvojbeno
utvrduje da je tuzitelj efektivno poslove svog radnog mjesta u utuzenom razdoblju obavljao
za cijelog vremena viSednevne plovidbe (sluzbe) osim za vrijeme dnevnog odmora u trajanju
od 8 sati dnevno (unutar 24 sata), a poradi ega sukladno ZoR te KU/13 i KU/17 tuzitelj
ostvaruje pravo na isplatu place za svaki sat kada je na mjestu rada efektivno obavljao radne
zadatke u korist tuzene neovisno Sto se radi o vremenu izvan po tuzenoj evidentirane
satnice (aktivnog) radnog vremena dok to pravo ne ostvaruje za vrijeme dnevnog odmora u
trajanju od 8 sati dnevno buduéi u tom vremenu tuzitelj efektivno nije obavljao radne zadatke
(tako i Zupanijski sud u Zagrebu presudi poslovni broj Gz R-1150/2023 od 29. listopada
2024., Zupanijski sud u Zagrebu u presudi poslovni broj Gz R-3196/2021 od 24. rujna 2024.
i Zupanijski sud u Zagrebu u presudi poslovni broj Gz R-3197/2021-3 od 15. veljade 2022.).
Napominje se pri tome da sud uvazava Cinjenicu koja proizlazi iz iskaza tuzitelja kao i
svjedoka koji su uz tuZzitelja u utuZzenom periodu bili ¢lanovi posade plovila, da vrijeme
dnevnog odmora tuzitelja na plovilu (zbog uvjeta na plovilu i vezu te kontinuiranog nadzora
veza i brodskih sustava) nije jednako kvalitetno kao vrijeme odmora izvan mjesta rada, osim
Cega isto predstavlja i vrijeme pasivhog dezurstva Sto nedvojbeno utjeCe na kvalitetu
odmora te da dnevni odmor tuzitelj ponekad nije koristio u neprekidnom trajanju od 8 sati
vec da je spavao i odmarao kada bi uspio uhvatiti vremena izmedu obavljanja poslova svog
radnog mjesta ili vremena intervencija, medutim, ove Cinjenice ne opravdavaju dosudu placée
tuzitelju i za vrijeme trajanja dnevnog odmora buduci tijekom istog tuzitelj spava i odmara,
dakle, efektivno ne obavlja radne zadatke u korist tuzene, dok se nedostatak kvalitete tog
dnevnog odmora prema ocjeni suda tuzitelju kompenzira upravo kroz naknadu za pasivno
dezurstvo, kakvo stajaliste potvrduje primjerice i Zupanijski sud u Splitu u presudi poslovni
broj Gz R-1061/2020-2 od 04. studenog 2020. u kojoj navodi da u situaciji kad je policijski
sluzbenik boravio viSe dana na brodu po 24 sata dnevno, pravilno zaklju€uje prvostupanjski
sud kad za obracun plade uraCunava 8 sati dnevnog odmora odnosno kad sluzbeniku
priznaje pravo na uvecanje place za prekovremeni rad samo za stvarno odradene sate duze
od punog radnog vremena, ali ne i za sate kad sluzbenik nije stvarno izvrSavao radne
zadatke veC se odmara kao i Vrhovni sud Republike Hrvatske koji u presudama broj Revd-
3474/2023-2 od 21. veljate 2024. i broj Rev 908/2023-2 od 30. travnja 2024. daje shvacanje
da nije Zivotno prihvatljivo da bi efektivni rad djelatnika pomorske policije trajao neprekidno
24 sata dnevno, viSe dana uzastopno (u tom smislu taj sud i u odluci broj Revr 753/09-2 od
17. studenog 2009.) veé je Zivotno i logi¢no da djelatnik koji zbog naravi posla ne smije ili
ne moze napustiti brod tijekom viSednevnih sluzbi na moru ima slobodno vrijeme odnosno
vrijeme za odmor u trajanju od 8 sati, a koje se vrijeme provedeno izvan stvarno odradenih
sati rada, unato€ tome Sto tuzitelj ne moze napustiti mjesto rada, ne moze smatrati
prekovremenim radom, kakvim je pravnim shvaé¢anjem Vrhovni sud Republike Hrvatske
reafirmirao pravno shvacanje ranije zauzeto u odlukama broj Revr 1085/2013 od 25. sijeCnja
2017., Rev 487/2023-2 od 22. studenog 2023. i Rev 400/2022-2 od 11. sijeCnja 2024.

9.5. Takvo utvrdenje suda o efektivnom radu tuzitelja tijekom viSednevnih plovidbi u
utuzenom periodu nije dovedeno u pitanje iskazima svjedoka Senke Marevic (list spisa 61j-
611, 241-242), Tatjane Skare (list spisa 61f-61h) i Maksimilijana Suri¢a (list spisa 61a-61c),
bududi niti jedan od ovih svjedoka nije ¢lan posade koji je u utuzenom periodu boravio na
brodu s tuziteljem pa da bi o konkretnom efektivnom obavljaju poslova radnog mjesta
tuzitelja i drugih ¢lanova posade kroz utuZeni period i izvan evidentirane satnice (aktivhog)
radnog vremena mogao iznijeti osobna i neposredna saznanja. Osim toga, svjedoci Senka
Marevié, Tatjana Skara i Maksimilijan Suri¢ u veéem dijelu svog iskaza iskazuju o postupku
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nacina na koji se vodi evidencija o radu pomorskih policajaca, naCinu obraCuna placa
pomorskih policajaca i sredstvima financiranja rada pomorskih policajaca, medutim, u ovom
postupku nije sporno da je tuZzena obracunala i tuZitelju isplatila placu za one sate rada koji
su mu kao (aktivno) radno vrijeme te prekovremeni rad evidentirani u evidenciji radnog
vremena koju tuZzena kao poslodavac vodi, a o kojoj €injenici iskazuju ovi svjedoci, vec je
sporno da li je tuzena bila duzna tuZzitelju pored toga obracunati i isplatiti placu i za one sate
koje je tuzitelj efektivno radio, a koji sati nisu evidentirani u evidenciji radnog vremena, o
kojoj pak Ccinjenici efektivhog rada tuzitelja ovi svjedoci kao rukovodeci sluzbenici
(voditeljica/pomocnica nacelnika/nacelnik postaje) logicno i Zivotno niti ne mogu imati
neposrednih saznanja buducdi u utuzenom periodu nisu radili kao pomorski policajci Clanovi
posade broda na kojem je radio tuzitelj kao mornar odnosno kao ¢lan posade broda, a niti
kao ¢lanovi posade na kojem drugom plovilu tuzene pa da bi o efektivnom radu ¢lanova
posade na brodu tuzene mogli barem iskazivati okolnosno. Zbog navedenog je vec razloga
sud iskaz svjedokinje Senke Marevi¢ da nakon redovnog radnog vremena sluzbenici mogu
raditi $to god hoce, da mogu izac¢i vani u kafi¢, ako imaju ku¢e tamo gdje su se vezali da
mogu otici kuci, do prijatelja, da mogu joggirati ili oti¢i na koncert, a koji je iskaz pri tome i
suprotan iskazima ¢lanova posade koje je iskaze sud zbog gore obrazlozenih razloga
prihvatio kao istinite, cijenio nelogi¢nim i neuvjerljivim te u cijelosti konstruiranim sa svrhom
uspjeha tuZzene u ovom sporu. Osim toga, takav je iskaz svjedokinje Senke Marevi¢
kontradiktoran i iskazu svjedoka Marija Viduke (list spisa 98-99), €ije sasluSanje u postupku
takoder predlaze tuzena, buduci ovaj svjedok iskazuje da su u pasivi ¢lanovi posade bili
vezani za plovilo ili za luku, ako su u njoj bili vezani mogli su spavati, Citati, gledati TV, popiti
pi¢e u kaficu, proSetati po luci odnosno otoku, ali da nisu smjeli napustati plovilo u smislu
odlaska kuci. Takoder, dalje u svom iskazu svjedokinja Senka Marevi¢ iskazuje i to da se
pomorski policajci i u tom vremenu moraju javiti na sluzbeni poziv, a koja pak obveza prema
ocjeni suda logi¢no i zivotno onemogucuje sluzbenike Ciniti za vrijeme dnevnog odmora Sto
Zele, odnosno nakon zavrsetka tzv. aktivnog radnog vremena svojim vremenom raspolagati
kako zele i obavljati svoje privatne i obiteljske poslove, a kako to svjedokinja Senka Marevi¢
u potpunosti neuvjerljivo iskazuje sudu. Osim toga, da svjedokinja Senka Marevi¢ sudu ne
iskazuje istinito ve¢ prilagodeno za potrebe uspjeha tuzene u ovom sporu, ovom sudu
svjedoCi i €injenica da ona sudu iskazuje da se nikada policijski sluzbenici u njezine 34
godine sluzbe nisu u niti jednom segmentu svojim nadredenim rukovoditeljima ili
sindikalnom povjereniku tuzili ili Zalili na svoje radne uvjete ili da su zakinuti po bilo kojem
osnovu, a koja je Cinjenica suprotna stvarnom stanju stvari. Naime, opc¢epoznato je u
Republici Hrvatskoj da su pomorski policajci kroz proteklo desetljec¢e pokrenuli na stotine
sudskih postupaka radi isplate place, da su prethodno tim postupcima podnosili zahtjeve za
mirno rjeSenje spora te sindikalnim putem traZili sustavno rjeSavanje pitanja primjerene
naknade za rad pomorskih policajaca tijekom viSednevnih plovidbi, a uz $to je i nesporno da
je od 2021. godine tuzena zbog ovih trazenja pomorskih policajaca za isplatu efektivhog
rada tijekom viSednevnih plovidbi promijenila nacin organizacije rada (o ¢emu sudu iskazuje
i sam tuzitelj navodeéi da su od 2021 godine ukinute visednevne plovidbe te je od tada
njihov rad organiziran u turnusima 12-24-12-48). Nadalje, da svjedokinja Senka Marevi¢
sudu ne iskazuje istinito ve¢ prilagodeno za potrebe uspjeha tuzene u ovom sporu sudu
ukazuje i onaj dio njenog iskaza u kojem upitana da li samo jedan ¢lan posade moze
premijestiti brod na drugi vez ako to zahtijevaju vremenski uvjeti odgovara ,zasto ne bi
mogao®, obzirom je u potpunosti nelogi¢no i nezivotno da bi posao prebacivanja primjerice
plovila tipa A €ija je materijalna vrijednost iznimno velika i koje sukladno propisima broji €ak
5-7 Clanova posade, u nepogodnim vremenskim uvjetima na drugi vez prebacivao samo
jedan &lan posade. Stovise, svjedok Maksimilijan Surié¢ iskazuje da brod ima svoju pripremu
koja se mora napraviti, da to nije auto pa da samo okrenete kljuc€ i idete jer se brod mora
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pripremiti za isplovljavanje te iskazuje da je bilo zabranjeno da se odora nosi na neprimjereni
nacin, da se recimo ne moze nositi policijska jakna, a dolje traperice, da ili morate biti u
sluzbenoj odori ili izaci u civilnoj odjeci, a kakvi iskazi cijenjeni u svezi s onim dijelom njegova
iskaza da se Clanovi posade moraju odazvati na svaki poziv odnosno intervenciju potvrduje
iskaze svjedoka Cije je sasluSanje predloZio tuzitelj te samog tuZitelja u dijelu u kojem oni
sudu iskazuju o obvezi noSenja sluzbene uniforme za trajanja visednevnih plovidbi zbog
obveze odazivanja na pozive za intervencije u bilo kojem trenutku viSednevne plovidbe te u
dijelu u kojem iskazuju da se oni kao pomorski policajci za vrijeme viSednevne plovidbe ne
mogu udaljavati od broda niti kada zavrsi njihovo (aktivno) radno vrijeme odnosno da ne
mogu oti¢i svojim privatnim poslom. Nadalje, ranije u obrazlozenju izneseno utvrdenje suda
nije dovedeno u pitanje niti iskazom svjedoka Maria Viduke (list spisa 98-99) buducéi ovaj
svjedok, iako djelatnik tuzene, u utuzenom periodu nije bio Clan posade broda koji je tijekom
visednevnih plovidbi boravio na brodu s tuzitellem pa da bi o konkrethom efektivhom
obavljaju poslova radnog mjesta tuzitelja kroz utuzeni period i izvan evidentirane satnice
(aktivnog) radnog vremena mogao imati osobna i neposredna saznanja dok mu ¢injenica
da je on bio s njima nekoliko terena nedvojbeno ne daje dovoljna saznanja o ovdje pravno
relevantnim Cinjenicama. Zbog navedenog je razloga dio iskaza ovog svjedoka da je za
vrijeme viSednevne sluzbe na moru tuzitelj radio efektivno svaki dan 8 do 12 sati, a ostali
dio bio u pasivhom deZurstvu osim ako iz pasivnog dezZurstva ne bi bio podignut na rad za
Sto su im placeni prekovremeni sati, sudu neuvjerljiv i konstruiran s ciljem uspjeha tuzene u
sporu. Sto se tie navoda ovog svjedoka da sluzbenici van radnog vremena ili spavaju ili
odu nas pice kada vec¢inom budu u civilu, sud taj navod nije cijenio nedvojbenim dokazom
za Cinjenicu da nakon $to bi mu zavrSilo evidentirano (aktivno) radno vrijeme tuZitelj vise
efektivno nije radio, ovo jer je takav navod suprotan iskazima onih svjedoka koji osobno jesu
Clanovi posade i koji su 0 ovoj Cinjenici iskazali da oni ne smiju tijekom cijele viSednevne
plovidbe osim zbog opravdanih razloga sluzbe napustiti brod.

9. Obzirom na utvrdenja ovog suda o efektivhom radu tuzitelja u utuzenom razdoblju,
sud je ocijenio nuznim odrediti provodenje novog financijskog vjeStatenja po drugom
sudskom vjesStaku, ovo buduci nalaz i misljenje kao ni dodatni nalaz i misljenje stalnog
sudskog vjestaka raunovodstvo, financije i knjigovodstvo Sanje Katuse ne daju obracun na
spornu okolnost razlike u placi, a koji se temelji na Cinjeniénim utvrdenjima ovog suda o
efektivnom radu tuZzitelja. Stoga je sud stalnom sudskom vjeStaku za racunovodstvo i
financije Jeleni Curlici naloZio izraditi nalaz i miljenje o razlici izmedu iznosa (bruto) plaée
koja je tuzitelju obraCunata za rad u razdoblju od 01. svibnja 2015. do 23. srpnja 2020. i
iznosa (bruto) plaée koja bi bila obraCunata za rad tuzitelja u tom razdoblju uz sva
pripadaju¢a uveéanja s osnova rada nocu, subotom, nedjeljom, blagdanima i
prekovremenog rada racunajuci prekovremeni rad na nacin da isti predstavljaju sati nakon
evidentiranog radnog vremena umanjeni za dnevni odmor u trajanju od 8 sati dnevno kao i
umanjeni za eventualno ve¢ obraCunate sate prekovremenog rada, uz obracun naknade za
pasivno deZurstvo za onoliko sati dnevno koliko traje dnevni odmor (koji predstavlja vrijeme
pasivhog dezurstva), sve ovo samo za razdoblja u kojima je tuzitelj (unutar utuzenog
razdoblja) bio upucen na visednevnu plovidbu. Postupajuci po takvom je nalogu stalni sudski
vjestak za radunovodstvo i financije Jelena Curlica izradila nalaz i misljenje od 15. oZujka
2026. (list spisa 288-350) iz kojeg proizlazi da razlika izmedu (bruto) iznosa plaée koji bi
tuzitelju bio obraCunat za rad u oznacenom razdoblju da je osim obracuna place za redovno
radno vrijeme i evidentirani prekovremeni rad (unutar svakih 24 sata tijekom viSednevnih
plovidbi) plaéa obraCunata za rad 16 sati dnevno (24 sata umanjena za 8 sati dnevnog
odmora), uz sva pripadajuc¢a uveéanja s osnova rada no¢u, subotom, nedjeljom, blagdanima
i prekovremenog rada i iznosa (bruto) place koja je tuzitelju stvarno obraCunat iznosi ukupno
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9.420,84 Eura. Tuzitelj nije imao prigovora na takav nalaz i misljenje sudskog vjeStaka dok
je tuzena istom prigovorila podneskom od 14. svibnja 2026., medutim, nakon Sto je stalni
sudski vjestak Jelena Curlica dala pisano og&itovanje na prigovore tuzene od 3. lipnja 2026.
(list spisa 374-375) i potom usmeno pred sudom iznijela dani nalaz i misljenje (list spisa
377), sud je po tuZenoj iznesene prigovore ocijenio neosnovanima, a nalaz i misljenje
stalnog sudskog vjestaka za radunovodstvo i financije Jelene Curlice od 15. oZujka 2026.
(list spisa 288-350) potpunim, detaljnim, jasnim, objektivnim i izradenim sukladno pravilima
struke te primjenom vazece pravne regulirati za obracun place drzavnih sluzbenika kao i
primjenom racunovodstvene metodologije za obraun place - ovo jer kao prvo, nalaz i
misljenje sadrzi podatke o svim relevantnim parametrima nuznim za trazeni obracun razlike
u placi pa tako ukupni broj sati tuzitelja proveden na radu po radnim nalozima, broj sati rada
danju i sati rada nocu, ukupan broj sati redovnog rada, sati rada za koje se ostvaruju dodaci
na plaéu po osnovi rada blagdanom, no¢nog rada, nedjeljom i subotom, sati godiSnjeg
odmora, bolovanja, plac¢eni dopust, vrijeme udaljena sa duznosti i ukupan mjesecni fond sati
te sati smjenskog rada, rada u turnusu i pasivhog dezZurstva za svaki pojedini mjesec
utuZzenog razdoblja te iznose plac¢e odnosno dodatke na pladu obraCunate za te sate, sve
Sto je detaljno prikazano u tablicama koje su sastavni dio ovog nalaza i miSljenja za svaki
pojedini mjesec utuzenog razdoblja (list spisa 293-343); kao drugo, jer je nalaz i misljenje
izraden sukladno vazecCim primjenjivim propisima medu kojima i primjenjivim Kolektivnim
ugovorom za drZzavne sluzbenike i namjeStenike u pogledu nacina obraCunavanja
prekovremenog rada na razini jednog mjeseca kako to sudski vjestak posebno istiCe u
nalazu; kao trece, jer je dani obracun izraden upravo temeljem nedvojbenog Cinjeni¢nog
utvrdenja ovog suda o efektivnhom radu tuZitelja tijekom viSednevnih plovidbi u utuzenom
razdoblju, a nadopunjeno relevantnim podacima sadrzanim u radnopravnim ispravama koje
u spis dostavlja sama tuZena; te kao Cetvrto, jer je sud sve prigovor tuzene iznesene na ovaj
nalaz i misljenje ocijenio neosnovanima poradi ¢ega prigovorima tuZene nije dovedena u
pitanje ispravnost nalaza i misljenja stalnog sudskog vjestaka za raCunovodstvo i financije
Jelene Curlice od 15. ozujka 2026. (list spisa 288-350). Naime, tuZzena prigovara nalazu i
miSljenju jer da je sudski vjeStak za cijelo razdoblje vjeStaCenja u kontinuitetu utvrdio 12 sati
rada u turnusu, iako je policijski sluzbenik pojedinog dana na poslu proveo 4 ili 6 sati, a
kakvo da raCunanje sati rada u turnusu ima za posljedicu znac¢ajno prekomjerno utvrdene
iznose za rad u turnusu. Pri tome tuzena specificira neke od datuma za koje da je sudski
vjestak pogresno utvrdio rad u turnusu. Medutim, ovaj je prigovor tuZzene neosnovan i to jer
kada se nalaz i miSljenje sudskog vjeStaka od 15. oZujka 2026. razmatra u svjetlu odredbi
KU/13 odnosno KU/17 i samog pojma rada u turnusima kao posebnog oblika organizacije
radnog vremena koji podrazumijeva neprekidni, viSednevni rad u ciklusima (obi¢no 12 sati
rada pa 24 sata odmora zatim 12 sati rada pa 48 sati odmora tzv. 12-24-12-48), tada je
nedvojbeno jasno da je sudski vjeStak pravilno temeljem odredbi KU/13 odnosno KU/17 rad
tuzitelja onda kada on radi 12 sati raCunao kao rad u turnusu, neovisno o tome Sto mu
poslodavac (kako je to sukladno vazec¢im propisima bio duzan) nakon takvog rada nije
omogucio dnevni odmor u propisanom trajanju. Nadalje, tuZena nalazu i misljenju prigovara
navodeci da su u izraunu sadrZzanom u tablicama br. 64. do 69. evidentna odstupanja u
izraCunu bruto plaée utvrdene nalazom vjeStaka i plaée prikazane u obraCunskim listama
prema kojima je tuzena isplacivala placu i u situacijama kada su utvrdene iste satnice, a
kako da nalaz i misljenje ne sadrzi metodologiju da nije bilo moguce izvesti zaklju€ak na
temelju Cega i primjenom koje metodologije je izvrSen obradun sudskog vjeStaka. U svezi
tog prigovora tuZene sud istiCe da razlika koja nedvojbeno postoji izmedu plaée koju je
tuZzena obracCunala tuZzitelju u svojim obraCunskim listama i place koju u svom nalazu i
misljenju za taj isti period obraCunava sudski vjestak nije posljedica pogreSnog obracuna
sudskog vjesStaka vec Cinjenice da je tuZena tuzitelju placu za rad obraCunavala samo za
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radno vrijeme koje mu ona evidentira kao (aktivno) radno vrijeme i za evidentirani
prekovremeni rad dok je zadatak sudskog vjeStaka bio u nalazu i misljenju obracunati placu
za cjelokupni efektivni rad tuzitelja u utuzenom periodu, ovo obzirom na po ovom sudu u
ovom postupku nedvojbeno utvrdene Cinjenice o efektivnom radu tuzitelja u utuzenom
razdoblju odnosno temeljem nedvojbenog utvrdenja suda da je (kako se to prethodno u
obrazlozenju detaljno obrazlaze) tuzitelj efektivno poslove svog radnog mjesta u utuzenom
razdoblju obavljao za cijelog vremena viSednevne plovidbe (sluzbe) osim za vrijeme
dnevnog odmora u trajanju od 8 sati dnevno (tako i Zupanijski sud u Rijeci u presudi poslovni
broj Gz R-72/2025 od 17. srpnja 2025., Zupanijski sud u Puli-Pola u presudi i rjeSenju
poslovni broj Gz R-59/2025 od 28. travnja 2025., Zupanijski sud u Rijeci u presudi poslovni
broj Gz R-688/2021-3 od 10. sijeénja 2024., Zupanijski sud u Zagrebu u presudi poslovni
broj Gz R-1405/2021-2 od 25. travnja 2023., Zupanijski sud u Zagrebu u presudi poslovni
broj Gz R-1028/2022-2 od 26. listopada 2022., Zupanijski sud u Zagrebu u presudi i rjeenju
poslovni broj Gz R-1501/2021-3 od 31. ozujka 2022., Zupanijski sud u Splitu u presudi i
rie$enju poslovni broj Gz R-1205/2020-2 od 20. sije¢nja 2022., Zupanijski sud u Osijeku u
presudi poslovni broj Gz R-514/2021-2 od 13. sijeénja 2022., Zupanijski sud u Zagrebu u
presudi i rjeSenju poslovni broj Gz R-1361/21-2 od 07. prosinca 2021., Zupanijski sud u
Splitu u presudi poslovni broj Gz R-685/2021-2 od 23. rujna 2021. i Zupanijski sud u Splitu
u presudi poslovni broj Gz R-1061/2020-2 od 04. studenog 2020.). Obzirom da je sud
vrijeme efektivnog rada tuzitelia u utuzenom razdoblju utvrdio upravo ocjenom dokaza
izvedenih u ovom postupku temeljem kojih je utvrdio narav i opseg poslova koje je tuZitelj
obavljao i izvan po tuzenoj mu evidentiranog (aktivhog) radnog vremena, cijeneci pri tome
posebno specificnosti radnog mjesta tuZitelja i specificnost organizacije rada policijske
sluzbe, ovako izradeni nalaz i misljenje nije u protivnosti sa pravnih shvac¢anjem Vrhovnog
suda Republike Hrvatske iznesenim u rjeSenju broj Rev 2703/2019 od 16. prosinca 2020. u
kojem se navodi da se place za prekovremeni rad moze ostvariti samo za stvarno odradene
sate rada duze od radnog vremena, a ne i sate kada nisu izvrSavani radni zadaci. Ovo stoga
jer je sudski vjestak sukladno nalogu suda u nalazu i misljenju obracdunao (bruto) razliku
izmedu place koja je stvarno obracCunata tuzitelju i one koja bi mu bila obracunata da je
tuzena placdu obraCunala za sve stvarno odradene sate rada tijekom visednevne plovidbe
osim za sate dnevnog odmora, a za trajanja kojeg dnevnog odmora tuzitelj prema utvrdenju
ovog suda nije izvrSavao radne zadatke. Neosnovan je stoga i drugi prigovor tuZzene iznesen
na nalaz i misljenje, kao $to je neosnovan i navod tuZene da nije razvidna metodologija koju
je sudski vjestak primijenio u svom obracunu buduci je vec Citanjem pisanog nalaza i
misljenja stalnog sudskog vjestaka za radunovodstvo i financije Jelene Curlice razvidno na
koji je nacin, primjenom kojih relevantnih podataka i sukladno odredbama kojih propisa
sudski vjestak izradio trazeni obracun. Za istaknuti je pri tome da nakon $to se sudski vjestak
pisano oCitovao na prigovore tuzene, tuzena nije od sudskog vjeStaka trazila dodatna
pojasnjenja niti mu je postavila pitanja na ro€istu na kojem je sudski vjeStak usmeno
saslusan (list spisa 377). Takoder je za istaknuti pri tome i to da ispravnost nalaza i misljenja
stalnog sudskog vjestaka za radunovodstvo i financije Jelene Curlice od 15. oZujka 2026.
(list spisa 288-350) nije dovedena u pitanje niti ¢injenicom da obracun sadrzan u tom nalazu
i misljenju u bitnom odstupa od obracuna danih u nalazu i miljenju stalnog sudskog vjestaka
za ra¢unovodstvo, financije i knjigovodstvo Sanje Katuse od 2. prosinca 2021. (list spisa 29-
43) odnosno dodatnom nalazu i misljenju stalnog sudskog vjeStaka za raCunovodstvo,
financije i knjigovodstvo Sanje KatuSe od 8. studenog 2022. (list spisa 71-94), ovo stoga §to
su obracuni stalnog sudskog vjestaka Sanje KatuSe dani u tim nalazima i misljenjima dani
na druge okolnosti odnosno uzimanjem u obzir kao relevantnih drugih €injenica o radu
tuZitelja, a Sto je razvidno ne samo iz sadrzaja tih nalaza i misljenja ve¢ i zadatka koji je sud
odredio stalnom sudskom vjeStaku Sanji Katusi. Kako je dakle sud nalaz i misljenje stalnog
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sudskog vjestaka za radunovodstvo i financije Jelene Curlice od 15. ozujka 2026. (list spisa
288-350) ocijenio potpunim, detaljnim, jasnim, objektivnim i izradenim sukladno pravilima
struke te primjenom vazece pravne regulirati za obracun plaée drzavnih sluzbenika kao i
primjenom racunovodstvene metodologije za obracun place obzirom na Cinjeni¢na utvrdenja
ovog suda o efektivnom radu tuzitelja u utuzenom periodu, sud je temeljem ovog
materijalnog dokaza kao nedvojbeno utvrdio da s obzirom na efektivho odradene sate rada
tijekom viSednevnih plovidbi u utuzenom razdoblju uz pripadaju¢a uveéanja s osnova rada
nocu, subotom, nedjeljom, blagdanima i prekovremenog rada tuzitelju uz iznos koji mu je po
osnovi place i naknade place tuzena obraCunala i isplatila za utuZzeno razdoblje, pripada i
dodatni iznos od ukupno 9.420,84 Eura bruto, mjesecno u iznosima navedenim u Tablici sa
stranica 4-5 nalaza i miSljenja (list spisa 291-292) poradi ¢ega je ovom presudom tuzenoj
nalozio isplatiti tuzitelju iznos od ukupno 9.420,84 Eura bruto sa pripadaju¢om zakonskom
zateznom kamatom tekuc¢om na mjesecne iznose razlika placa, odluka o kojoj je kamati
utemeljena na ¢l. 29. st. 1. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine® br. 35/05,
41/08, 125/11, 78/15, dalje: ZOO) kojom je propisano kako duznik koji zakasni s ispunjenjem
svoje obveze osim glavnice duguje vjerovniku i zatezne kamate, a sukladno ¢l. 29. st. 2.
Z00, ¢l. 29. st. 2. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine® br. 35/05, 41/08, 125/11,
78/15,29/18, 126/21, 114/22, 156/22) i €l. 29. st. 2. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne
novine“ br. 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22, 155/23) koje
reguliraju visinu zatezne kamate kroz utuzeno razdoblje, pri c¢emu je sud tijek zakonske
zatezne kamate odredio za svaki pojedinacni mjesecni iznos place od 16og u iduéem
mjesecu kao prvog dana po danu dospije¢a place na naplatu sukladno ¢l. 92. ZoR.

10.  Odluka o zahtjevima stranaka za naknadu parni¢nog troska utemeljena je na ¢l. 154.
st. 1. ZPP kojom je propisano da je stranka koja izgubi u sporu duzna protivnoj stranci
naknaditi parnicne troSkove i temeljem koje je odredbe sud odbio kao neosnovan zahtjev
tuZzene kao stranke koja je u cijelosti izgubila u sporu za naknadu troSka postupka u
zatrazenom iznosu od 11.089,53 Eura sa zakonskom zateznom kamatom dok je tuZzitelju
priznao pravo na naknadu troSkova, medutim, sukladno €l. 155. ZPP samo onih koji su bili
nuzni za vodenje ovog parni¢nog postupka, visinu troSka na naknadu kojeg tuZiteljima pravo
utvrdivsi temeljem Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (,Narodne
novine“ br. 138/23, dalje: Tarifa) i vrijednosti predmeta spora odredenoj visinom konac¢no
postavljenog tuzbenog zahtjeva s kojim je tuZitelj u cijelosti i uspio u sporu. Naime, iako je
tuzitelj tuzbu djelomi¢no povukao, sto se uistinu ima smatrati neuspjehom tuzitelja, ocjena
je ovog suda da je u konkrethom slu€aju pravilna isklju€ivo dosuda parni¢nih troskova
sukladno Cl. 154. st. 1. ZPP, a kada se uzme u obzir kao prvo, da se radi o postupku koji je
tuZitelju kao radniku bio jedini nacin za ostvarenje materijalnog prava iz radnog odnosa
(buduéi tuzena nije prihvatila njegov zahtjev za mirno rjeSenje spora podnesen prije
pokretanja ovog spora); kao drugo, da je tuzitelj visinu tuzbenog zahtjeva prvotno odredio
na visi iznos od konacno utuzenog iskljucivo jer je taj visi iznos sudski vjestak obracunao
kao iznos trazene razlike u placi, a tuzitelj kao osoba koja nema financijskih znanja nije imao
osnove za sumnjati u ispravnost takvog obracuna; kao treCe, da je tuzena prvenstveno
osporavala osnovu tuzbenog zahtjeva poradi ¢ega bi poduzimanje svih radnji u ovom
postupku bilo nuzno neovisno o samoj visini nov€anog iznosa isplatu kojeg tuZitelj potrazuje;
te kao Cetvrto, da je sud pravila o naknadi troSkova parni¢nog postupka duzZan primjenjivati
u smislu nacela na kojima se ta pravila zasnivaju, nacelu racionalnog, svrsishodnog i
pravednog rasporedivanja troSkova, a Sto pred sud postavlja zahtjev u svakoj parnici
individualno ocijeniti da li se odmjeravanjem troSkova postupka prema mjerodavnom pravu
narusava ravnoteza izmedu stranaka odnosno bi li tako donesena odluka o troSkovima bila
prekomjeran i nerazmjeran teret za stranku, u ovom sluéaju radnika (tako i Zupanijski sud u
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Zagrebu u presudi poslovni broj Gz-1916/2023-2 od 04. lipnja 2024.). Tuzitelju je tako
priznato pravo na naknadu troSka nastalog po osnovi zastupanja po punomocniku iz reda
odvjetnika i to troSka sastava zahtjeva za mirno rjeSenje spora (1 x 100 bodova x 2,00 Eura
sukladno Tbr. 32. to€., 1. Tarife), troSka sastava tuzbe podnesene sudu 23. srpnja 2020. (1
x 100 bodova x 2,00 Eura sukladno Tbr. 7. to€. 1. Tarife), troSak sastava prvog obrazlozenog
podneska od 11. rujna 2020. kojim se ocituje na odgovor na tuzbu (1 x 100 bodova x 2,00
Eura sukladno Tbr. 8. to€. 1. Tarife), troSak zastupanja na pripremnom ro€isStu odrzanom 16.
studenog 2020. (1 x 100 bodova x 2,00 Eura sukladno Tbr. 9. to€. 1. Tarife), troSak
zastupanja na rociStima glavne rasprave na kojima se provodio dokazni postupak 10.
veljace 2021. i 4. svibnja 2021. (2 x 100 bodova x 2,00 Eura sukladno Tbr. 9. to€. 1. Tarife),
troSak zastupanja na roc€istu glavne rasprave na kojem se raspravljalo o predmetu spora 23.
srpnja 2021. (1 x 100 bodova x 2,00 Eura sukladno Tbr. 9. to€. 1. Tarife), troSak sastava
podneska od 21. prosinca 2021. kojim se o ituje na nalaz i miSljenje vjeStaka i odreduje
tuzbeni zahtjev sukladno ¢l. 186.b st. 4. ZPP (1 x 100 bodova x 2,00 Eura sukladno Tbr. 8.
to€. 1. Tarife), troSak zastupanja na rocCistu glavne rasprave na kojem se raspravljalo o
predmetu spora 4. veljace 2022. (1 x 100 bodova x 2,00 Eura sukladno Tbr. 9. to€. 1. Tarife),
troSak zastupanja na rocCistima glavne rasprave na kojima se provodio dokazni postupak 24.
ozujka 2022., 24. svibnja 2022. i 30. kolovoza 2022. (3 x 100 bodova x 2,00 Eura sukladno
Tbr. 9. to€. 1. Tarife), troSak pristupa na rociSte glavne rasprave 4. studenog 2022. koje je
odgodeno prije provodenja dokaznog postupka (1 x 25% od 100 bodova x 2,00 Eura
sukladno Tbr. 9. to€. 5. Tarife), troSak sastava drugog obrazloZzenog podneska od 2.
prosinca 2022. kojim se ocituje na dopunski nalaz i misljenje sudskog vjestaka (1 x 100
bodova x 2,00 Eura sukladno Tbr. 8. to€. 1. Tarife), troSak zastupanja na ro€istu glavne
rasprave na kojem se provodio dokazni postupak 15. prosinca 2022. (1 x 100 bodova x 2,00
Eura sukladno Tbr. 9. to€. 1. Tarife), troSak pristupa na rocCiSte za objavu presude 24. sije¢nja
2023. (1 x 50% 0d100 bodova x 2,00 Eura sukladno Tbr. 9. to€. 3. Tarife), troSak zastupanja
na roCidtu glavne rasprave na kojem se raspravljalo o predmetu spora 19. travnja 2024. (1
x 100 bodova x 2,00 Eura sukladno Tbr. 9. to€. 1. Tarife), troSak zastupanja na rocistima
glavne rasprave na kojima se je provodio dokazni postupak 16. sijeCnja 2025., 15. svibnja
2025., 18. lipnja 2025. i 20. listopada 2025. (4 x 100 bodova x 2,00 Eura sukladno Tbr. 9.
to€. 1. Tarife), troSak sastava tre¢eg obrazlozenog podneska od 11. svibnja 2026. kojim se
odituje na nalaz i mi$ljenje stalnog sudskog vjestaka Jelene Curlice i sukladno istom ureduje
tuzbeni zahtjev (1 x 100 bodova x 2,00 Eura sukladno Tbr. 8. to€. 1. Tarife), troSak
zastupanja na rociStima glavne rasprave na kojima se provodio dokazni postupak 3. srpnja
i 21. srpnja 2026. (2 x 100 bodova x 2,00 Eura sukladno Tbr. 9. to€. 1. Tarife) i troSak pristupa
na rociste za objavu presude 29. srpnja 2026. (1 x 50% od 100bodova x 2,00 Eura sukladno
Tbr. 9. to€. 3. Tarife), a Sto sveukupno iznosi 4.650,00 Eura te uz zatrazeni i temeljem Tbr.
46. Tarife pripadajuci PDV od 25% iznosi 5.812,50 Eura te uvec¢ano za materijalne troSkove
nastale po osnovi provedenog financijskog vjestacenja (464,53 Eura + 600,00 Eura + 461,00
Eura) iznosi 7.338,03 Eura. Tuzitelju sukladno ¢l. 151. st. 3. ZPP pripada pravo na zatrazenu
zateznu kamatu na priznati mu iznos parni¢nog troSka teku¢u od dana dono$enja ovog
rieSenja kojim se tuzenoj nalaze placanje parni¢nih troskova tuZzitelju do isplate.

10.1. Nije sud kao osnovan priznao zahtjev tuzitella za naknadu troSkova sastava
podneska od 16. studenog 2020. buduéi se radi o podnesku u kojem tuzitelj samo navodi
imena svjedoka Cije sasluSanje predlaze u postupku, a koji podnesak sudu predaje na
pripremnom rocistu, za koje je ostvario pravo na naknadu troSka za zastupanje te na kojem,
sukladno nacelu usmenosti parni¢nog postupka, nije bilo zapreke da tuzitelj usmeno na
zapisnik iznese imena svjedoka saslusanje kojih predlaze. Sud nije priznao tuzitelju kao
osnovan niti zahtjev za naknadu troSka sastava podneska od 3. kolovoza 2021., 13. veljaCe
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2026. i 8. svibnja 2026. buduci se radi o podnescima sastav kojih nije bio nuzan za vodenje
ovog postupka, a poradi Cega sukladno €l. 155. ZPP tuzitelj ne moZzZe ostvariti pravo na
naknadu troSka sastava istih. Naime, radi se o podnescima u kojima tuzitelj isklju€ivo navodi
to da u prilogu dostavlja potvrdu o plac¢anju predujma, a za dostavu koje potvrde sudu nije
bilo potrebno sastavljati i popratan dopis. Nadalje, nije kao osnovan sud priznao zahtjev
tuzitelja za naknadu troSkova sastava odgovora na Zalbu buduci sastav tog podneska nije
bio nuzan za vodenje ovog postupka, a poradi ¢ega, ovo sukladno €l. 155. ZPP, tuzitel;j niti
ne ostvaruje pravo na naknadu troSka za sastav istog. Nadalje, nije sud kao osnovan priznao
zahtjev tuZitelja za sastav podnesaka od 21. svibnja 2024., 27. veljaCe 2025., 12. prosinca
2025. i 16. travnja 2026. buduci se radi o podnescima u kojima tuZitelj sudu ukazuje na
recentnu sudsku praksu i stoga, a obzirom da sud poznaje i pravo i sudsku praksu,
podnescima sastav kojih nije bio nuzan za vodenje ovog postupka, poradi Cega tuZitel]
sukladno ¢l. 155. ZPP ne ostvaruje pravo na naknadu troSka nastalog sastavom tih
podnesaka. Konacno, nije priznat niti zahtjev tuzitelja za sastav podneska od 12. studenog
2024. buduci se radi o podnesku u kojem tuzitelj iznosi navode koje je veé prethodno iznio
u tijeku postupka u svezi osnovanosti tuzbenog zahtjeva, a poradi ¢ega ni sastav ovog
podneska nije bio nuzan za vodenje spora.

U Zadru, 29. srpnja 2026. godine

Sudac
Neva Lukin

DN:
C=HR
0=OPCINSKI SUD U ZADRU

Dokument je elektroni¢ki potpisan:
Neva Lukin

2.5.4.97=#0C1156415448522D3738383636393332343433

OU=Signature

S=Lukin

G=Neva

CN=Neva Lukin

Vrijeme potpisivanja:
29-07-2026
14:47:48
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1. Stranci koja je pristupila na rociste za objavu, rok za Zalbu te€e od dana tog rocista.
Rok za Zalbu je 15 (petnaest) dana. Zalba se dostavlja pisano ovom sudu za sud drugog
stupnja.

2. Stranci koja nije pristupila na rociSte za objavu presude, a 0 njemu je uredno
obavijeStena, rok za zalbu te€e od dana tog rociSta. Rok za zalbu je 15 (petnaest) dana.
Zalba se dostavlja pisano ovom sudu za sud drugog stupnja.

3. Stranci koja nije pristupila na roCiSte za objavu presude, a o njemu nije uredno
obavijeStena, rok za Zalbu teCe od dana dostave pisanog otpravka presude. Rok za zZalbu
je 15 (petnaest) dana. Zalba se dostavlja pisano ovom sudu za sud drugog stupnja.

DNA:
1. Tuzitelju po punomocniku,
2. Tuzenoj po ODO GUO Zadar.
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