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            sastavljen kod Trgovačkog suda u Zadru, sa IZVJEŠTAJNOG ROČIŠTA u predmetu provođenja stečajnog postupka nad stečajnim dužnikom Stečajnom masom stečajnog dužnika GRAD IUS d.o.o., Zadar, Grigora Viteza 6, OIB: 11193716676, 

OD SUDA NAZOČNI:
Ardena Bajlo, sutkinja 
Ante Rubelj, zapisničar

Početak u 10,45 sati.

Utvrđuje se da je nazočan Ante Poljak, stečajni upravitelj.

Nazočni od vjerovnika: za RH Svetlana Barišić, zamjenica u ŽDO-u Zadar
· Antolić Emil 
· Zupan Marko
· Zupan Lea
· Kos Edvard
svi zastupani po Iris Šanjug, punomoćnici – odvjetnica iz Zagreba
· za Mikša Dragutin po punomoćniku Krešimiru Orloviću, odvjetniku u Zagrebu

Ostali: Antolić Zvezdana

Ad 1)

Stečajni upravitelj ukratko iznosi izvješće koji je sastavni dio ovog zapisnika. 

Stečajni vjerovnici nemaju pitanja u odnosu na izvješće.

Izvješće stečajnog upravitelja daje se na glasovanje.

Za prihvaćanje izvješća stečajnog upravitelja glasuju svi nazočni vjerovnici. 

Sud utvrđuje da je izvješće stečajnog upravitelja prihvaćeno.

Ad 2)

Prelazi se na raspravu o predračunu troškova stečajnog postupka.

Stečajni upravitelj navodi da bi predračun troškova iznosio 165.500,00 kuna, prema predračunu sadržanom u izvješću. 

Nazočni vjerovnici prihvaćaju predračun.

Sud utvrđuje da je predračun troškova postupka prihvaćen.

Punomoćnica vjerovnika navodi da je do problema došlo u trenutku kada stečajni dužnik nije ispoštovao kupoprodajni ugovor ostavio poludovršenu zgradu bez potrebne dokumentacije za bilo kakav platni promet. Zbog toga da su svi vjerovnici u svome trošku doveli zgradu u uporabno stanje i upravo su taj trošak prijavili kao tražbinu u ovom postupku. Zgrada je dovršena, useljena i ovdje nazočni vjerovnici koriste svaki svoj stan u skladu s kupoprodajnim ugovorom. Upravo da su zbog takve situacije prijavili i tražbinu i izlučne zahtjeve u odnosu na stanove koje koriste. Ukoliko bi se išlo prodavati zgradu pitanje je kako bi se vlasničko pravni odnosi uopće mogli raščistiti pa smatra da bi se prvo trebalo pristupiti etažiranju zgrade i potom priznavanju izlučnih zahtjeva svakom vjerovniku u odnosu na stan koji je njegov s time da bi ostao sporan peti stan u potkrovlju.

Punomoćnik Dragutina Mikše predlaže da se čak i radi eventualne prodaje odnosno unovčenja imovine stečajnog dužnika prethodno izvrši etažiranje čime bi se, ako do prodaje dođe povećala jedinična vrijednost svake pojedine etaže jer ako bi se sada išlo na unovčenje pitanje je koja bi se cijena mogla postići obzirom na stanje u zemljišnim knjigama. Nadalje znajući da u stečajnoj masi nema sredstava predlaže da se etažiranje izvrši o trošku vjerovnika bez Republike Hrvatske.

Svi nazočni vjerovnici su suglasni su da se prethodno provede etažiranje nekretnine stečajnog dužnika o trošku vjerovnika koji u istoj imaju stanove.

Stečajni upravitelj navodi da je u međuvremenu pristigao podnesak iz kojeg bi proizlazilo da Franc Frelih također ima izlučno pravo na stečajnoj masi i to na petom stanu.

Antolić Emil smatra da je riječ o krivotvorenoj dokumentaciji i stoga bi se taj ugovor kao pravni posao mogao i pobijati pa smatra da bi stečajni upravitelj trebao utvrditi sve bitne okolnosti vezane za vjerodostojnost ovog ugovora i njegovu ovjeru kao i ispravni postupak koji je u tijeku pred stalnom službom u Pagu.

Sutkinja utvrđuje da su na skupštini vjerovnika donijete slijedeće odluke

1. Prihvaća se izvješće stečajnog upravitelja.
2. Prihvaća se predračun troškova stečajnog postupka u iznosu od 36.221,10 kuna.
3. Nekretnina dužnika će se etažirati prije donošenja odluke o unovčenju o trošku vjerovnika.
4. Nalaže se stečajnom upravitelju utvrditi sve okolnosti vezane za ugovor između stečajnog dužnika i Franza Freliha te u roku od 15 dana izvijestiti ovaj sud pismenim putem.

Izvještajno ročište dovršeno. 

Dovršeno u 11,23 sati.

ZAPISNIČAR				SUTKINJA            STEČAJNI UPRAVITELJ 	
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