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TRGOVACKI SUD U RIJECI
51 000 RIJEKA

Zagreb, 28. studenog 2025. godine
Posl. br.: St-177/2025

DUZNIK:

GRAD HRANE drustvo s ograni¢enom odgovorno$¢u za ugostiteljstvo Rijeka, (Grad Rijeka), Frana
Supila 6, OIB: 37466605280, koje zastupa punomoénik Juraj Blazicko, odvjetnik u Zagrebu, Antuna
Bauera 2

ZALBA

protiv Rjesenja Trgovackog suda u Rijeci, posl. br. St-177/2025 od 28. studenog 2025. godine
4x; punomo¢ u Spisu

I Rjesenjem Trgovackog suda u Rijeci, posl. br. St-177/2025 od 28. studenog 2025. godine,
obustavljen je predstecajni postupak u odnosu na duznika, a ujedno je odlu¢eno da ¢e sud, nakon
pravomocnosti tog rjesenja, po sluzbenoj duznosti nastaviti postupak kao da je podnesen prijedlog za
otvaranje steCajnog postupka.

1. Protiv pobijanog rjeSenja duznik podnosi Zalbu zbog:

- bitne povrede odredaba predstec¢ajnog postupka;
- pogresno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja;
- pogreSne primjene materijalnog prava.

I11.  Pobijanim rjeSenjem prvostupanjskog suda obustavljen je predmetni predstecajni postupak uz
obrazlozenje kako duznik tijekom ovog postupka ne podmiruje troskove nuzne za redovno poslovanje
(troSkove centralnog grijanja, isporuc¢ene vode, elektri¢ne energije i ugovorenu zakupninu) zbog Cega je
Klini¢ki bolnicki centar Rijeka protiv duznika pokrenuo ovrsne postupke pred Opcinskim sudom u
Rijeci posl. br. Ovr-1276/2025 i Ovr-1631/2025.

Sud navodi kako nemoguénost duznikovog podmirenja takvih obveza tijekom predstecajnog postupka
nikako nije cilj i smisao predstecajnog postupka te navodi kako odluku temelji na odredbi clanka 64.
stavaka 1.1 2. SteCajnog zakona.
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V. Nije sporno da je duznik u tijeku postupka kasnio s placanjem rezijskih troskova, a koje su
obveze NASTALE nakon otvaranja predstecajnog postupka.

Dakle, rijeé je o trazbinama nastalim nakon otvaranja predsteéajnog postupka na koje predstedajni
postupak ne utjeCe te svaki vjerovnik ima pravo pokrenuti ovrSni postupak radi naplate takve trazbine,
a §to je uostalom vjerovnik KBC Rijeka i ucinio.

Medutim, takvo kasnjenje s placanjem nije razlog za obustavu predstec¢ajnog postupka.

Sud se u pobijanom rjeSenju poziva na odredbu ¢lanka 64. stavka 1. to¢ke 2. SZ-a kojom je propisano
da da ¢e sud rjeSenjem obustaviti otvoreni predsteéajni postupak ako duznik u tijeku predstecajnoga
postupka postupa protivno odredbama ¢lanka 67. ovoga Zakona.

Odredbom ¢lanka 67. SZ-a propisano je da, od dana otvaranja predstecajnoga postupka do njegova
zavrsetka duznik moze obavljati samo pla¢anja nuzna za redovno poslovanje i ispunjavati obveze iz
novog zaduzenja koje je preuzeo u skladu s clankom 62.a stavcima 1. - 5. SZ-a.

Dakle, navedena odredba ¢lanka 67. SZ-a propisuje da duznik SMIJE obavljati samo plaéanja
nuzna za redovno poslovanje.

U konkretnom sluc¢aju sud ne navodi da bi duznik plac¢ao nedopustena placanja (tj. postupao protivho
odredbi ¢lanka 67. stavka 1. SZ-a) pa da bi isto predstavljalo razlog za obustavu postupka.

Upravo suprotno, sud potpuno izvrgava smisao i sadrZzaj navedene odredbe ¢lanka 67. stavka 1.
SZ-a.

Tako se u pobijanom rjeSenju navodi: ,,Clankom 67. SZ-a propisano je kako od dana otvaranja
predstecajnoga postupka do njegova zavrsetka duznik moze obavljati samo placanja nuzna za redovno
poslovanje. Iz navedene zakonske formulacije proizlazi da je duinik od dana otvaranja
predstecajnoga postupka do njegova zavrietka duZan obavljati samo pladanja nuZna za redovno
poslovanije u koje ulaze obveze placanja centralnog grijanja, isporucene vode, elektricne energije i
ugovorene zakupnine.*

Ovakvo tumacenje zakona je potpuno protivno sadrzaju i smislu odredbe ¢lanka 67. SZ-a.

Naime, zakonom je jasno propisano kako duznik SMIJE placati samo placanja nuzna za redovno
poslovanje, a NE kako je isto DUZAN.

Posebice takvo neplaéanje nije razlog za obustavu postupka u smislu odredbe ¢lanka 64. SZ-a.
Bas je iz tog razloga zakonodavac predvidio kako se u odnosu na takvo neplacanje ne primjenjuje

zabrana pokretanja parni¢nih/ovrSnih postupaka pa vijerovnici takvih trazbina uvijek mogu pokrenuti
odgovarajuéi postupak protiv duznika i tijekom samog trajanja predsteajnog postupka.

Jedino neplacanje tijekom trajanja postupka koje je razlog za obustavu postupka jest neplacanje vise od
30 dana place koja radniku pripada prema ugovoru o radu, pravilniku o radu, kolektivnom ugovoru ili
posebnom propisu odnosno prema drugom aktu kojim se ureduju obveze poslodavca prema radniku
dospjelim nakon otvaranja predstecajnoga postupka ili ako u tom roku ne uplati doprinose i poreze
prema placi, raCunajuci od dana kada je radniku bio duzan isplatiti placu.

a3 f\'..l\.::).l.\\'-.l ulica llf.'/.x_uh:l‘ B 38598937 6263 B OIB/PDV broj: (HR) 50076496723
B <3851 3708600 B ;blazicko@blazicko,hr B IBAN: HRS123400091 160586948



J=

BLAZIC"KO

ODVIETNICKI URED OFFICE

Takvo kasnjenje s placanjem je bas iz tog razloga taksativno propisano kao razlog za obustavu postupka.

Naime, da je zakonodavac i neplacanje drugih trazbina nastalih nakon otvaranja postupka smatrao
razlogom za obustavu predstecajnog postupka, isto bi propisao, ali upravo bi to bilo protivno smislu i
svrsi predstecajnog postupka.

Vjerovnik trazbina s osnove reZijskih troSkova (ovdje KBC Rijeka) moZe voditi odgovarajudéi
postupak te u konacnici naplatiti ovrhom svoju trazbinu tijekom trajanja predstecajnog
postupka, ali isto ne moZe biti razlog za obustavu istog.

U konkretnom sluc¢aju nije sporno da postoje neplaceni rezijski troSkovi, nije sporno da isto nije
prioritetna trazbina (iz €lanka 64. stavka 1. tocke 3. SZ-a) pa samim time isto ne predstavlja razlog
za obustavu postupka.

V. Potpuno je nepravilno i neprihvatljivo stajaliSte prvostupanjskog suda prema kojem bi
neplacanje nuznog placanja tijekom trajanja postupka bilo razlog za obustavu postupka.

Razlozi za obustavu su placanje nedopusStenog plac¢anja (Sto ovdje nije slucaj) i neplaéanje
prioritetne trazbine (Sto ovdje takoder nije slucaj).

Iz navedenog je jasno kako je sud potpuno pogresno utvrdio ¢injeni¢no stanje te pogre$no primijenio
materijalno pravo, to¢nije odredbe ¢lanka 64. i 67. SZ-a.

U ovom postupku duznik kasni s placanjem obveze NASTALE NAKON otvaranja predstecajnog
postupka, a koja nije prioritetna trazbina, pri ¢emu taj odnos izmedu vjerovnika takve obveze i
duzZnika ne podlijeZe ovom postupku, veé je predmet drugih postupaka propisanih zakonom.

Prvostupanjski je sud potpuno nepravilno i nezakonito obustavio predmetni predstecajni postupak,
premda je duznik sve navedeno ve¢ detaljno obrazlozio u tijeku postupka.

V. Slijedom svega navedenoga duZnik predlaZe da Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
ukine rjesenje Trgovackog suda u Varazdinu, posl. br. St-177/2025 od 28. studenog 2025. godine
te predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

GRAD HRANE,
koje zastupa:

. Digitally signed
J u raJ by Juraj Blazicko
Date:

Blazi¢ko 2025.11.28

14:16:29 +01'00'

B Masarvkova ulica 10, Zagreb B 38598937 6263 B OIB/PDV broj: (HR) 50076496723
B <3851 3708600 B iblazicko@blazicko,hr B IBAN: HRS123400091 160586948



		2025-11-28T14:16:29+0100
	Juraj Blažičko




