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UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski sud u Rijeci, Stalna sluzba u Opatiji, po sucu toga suda Mileni
Ivancevi¢, u pravnoj stvari tuzitelja Zdravko Peri¢, iz Kostrene, Glavani 62A, OIB:
44355709386, zastupan po punomocniku Mateji Bojani¢ Kozul, odvjetnici iz Rijeke,
protiv tuzenika Erste & Steiermarkische Bank d.d. Rijeka, Jadranski trg 3A, OIB:
23057039320, zastupan po punomoéniku Damiru Metelko, odvjetniku iz Zagreba,
radi utvrdenja niStetnosti i isplate, nakon odrzane glavne i javne rasprave, zakljuCene
dana 24. kolovoza 2026. godine u nazocCnosti zam.pun. tuzitelja Darijana Hort,
odvjetnika iz Opatije i pun. tuzenika Hane Avdovic, odvjetnice iz Zagreba, objavljene
dana 17. rujna 2026., temeljem odredbe Clanka 335 stavak 4 Zakona o parnicnom
postupku (ZPP),

presudio je

|.Utvrduje se postojanje potraZivanja tuZitelja koje glasi:

I Utvrduje se da su niStetne i bez pravnog ucinka odredbe i dijelovi odredaba
Ugovora o kreditu broj 2402006-1031262160/51400607-5102054690 od 17.09.2004.
godine, sa Sporazumom o osiguranju nov€ane trazbine zasnivanjem zaloZnog prava
na (hipoteke) na nekretnini koji Ugovor je dana 30.09.2004. godine potvrden
(solemniziran) po javnhom biljezniku Darku Paravi¢ iz Rijeke, pod broj OU-1693/04,
skloplienog izmedu tuzenika ERSTE&STEIERMARKISCHE BANK d.d.,
0OIB:23057039320, Rijeka, Jadranski Trg 3a, kao Kreditora, i tuzitela ZDRAVKO
PERIC, OIB: 44355709386, Cavle, Buzdohanj 124/4, sada Kostrena, Glavani 62/A,
kao korisnika kredita, u dijelu u kojima se glavnica i anuiteti kredita vezu za valutu
Svicarskog franka, i to:

sadrzane u dijelu odredbe ¢lanka 2. IZNOS KREDITA Ugovora, koja glasi:
“=57.000,00 CHF (pedesetsedamtisu¢aCHF) protuvrijednost u kunama obraCunata
po srednjem teCaju Banke na dan pustanja kredita u te€aj.”

u dijelu odredbe &lanka 6. ROK VRACANJA Ugovora, koja glasi:

“360 (tristoSezdeset) mjeseci, od pustanja kredita u tecaj.”
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u dijelu odredbe &lanka 7. NACIN VRACANJA Ugovora, koji glasi:

“Otplata kredita je u 360 (tristoSezdeset) mjesecnih anuiteta nakon pustanja

1. u dijelu odredbe ¢lanka 12. stavak 5. OSTALI UVJETI Ugovora, koja glasi: u
dijelu odredbe ¢lanka 14. SPOROQVI, koja glasi:

2.

kredita u tecaj. 1znos anuiteta =323,28 CHF.

VALUTNA KLAUZULA. Povrat obveza iz ovog Ugovora (iznos kredita i pripadajuce
kamate, kamate za zakaSnjenja u pla¢anju, naknade i drugi eventualni troSkovi)
obraCunat ¢e se po srednjem teCaju Banke za CHF na dan odobrenja Ziro-racuna
Banke. Korisnik kredita upoznat je s mogu¢im promjenama iznosa anuiteta u kunama
nastalog uslijed promjene teCaja. Potpisom na ovom Ugovoru korisnik potvrduje da
ga je Banka informirala o posljedicama i svim eventualnim rizicima promjene tec¢aja.”
‘. opci akti Banke.”

“Ugovorne strane potpisom ovog Ugovora potvrduju da su isti pro€itale i razumjele, te
da, s obzirom da on predstavlja njihovu pravu i ozbiljnu volju, prihvacaju sva prava i
obveze koje iz njega proizlaze.”

Il Nalaze se tuzeniku ERSTE&STEIERMARKISCHE BANK d.d., OIB:23057039320,
Rijeka, Jadranski trg 3a, da isplati tuZiteliu ZDRAVKO PERIC, OIB: 44355709386,
Kostrena, Glavani 62A, iznos od 11.131,17 EUR-a, slovima
(JedanaesttisucCastotridesetjedaneuroisedamnaestcenti) zajedno sa zakonskom
zateznom kamatom koja od dospije¢a svakog pojedinacnog iznosa pa do konacCne
isplate teku za razdoblje od 01.12.2004. godine do 31.12.2007. godine po stopi od
15% godisSnje, od 01.01.2008. godine do 30. lipnja 2011. godine teku po stopi od 14
% godisnje, od 01. srpnja 2011. do 31. srpnja 2015. po stopi od 12 % godisSnje, od
01. kolovoza 2015. do 31. prosinca 2015. godine po stopi od 8,14 % godiSnje, od 01.
sijeCnja 2016. do 30. lipnja 2016. po stopi od 8,05 % godisSnje, od 01. srpnja 2016.
godine pa do 31. prosinca 2016. godine po stopi od 7,88 % godi$nje, od 01. sije€nja
2017. godine pa do 30. lipnja 2017. godine po stopi od 7,68 % godiSnje, od 01.
srpnja 2017. godine pa do 31. prosinca 2017. godine po stopi od 7,41 % godisnje, od
01. sijeCnja 2018. godine pa do 30. lipnja 2018. godine po stopi od 7,09 % godis$nje,
od 01. srpnja 2018. godine pa do 31. prosinca 2018. godine po stopi od 6,82 %
godisnje, od 01. sije€nja 2019. godine pa do 30. lipnja 2019. godine po stopi od 6,54
% godisnje, od 01. srpnja 2019. godine pa do 31. prosinca 2019. godine po stopi od
6,30 % godisnje, po stopi od 6,11% tekuc¢im od 1. sijeCnja 2020. godine do dana 30.
lipnja 2020. godine, po stopi od 5,89% godiSnje tekué¢im od 1. srpnja 2020. godine do
dana 31. prosinca 2020. godine, po stopi od 5,75% godiSnje tekué¢im od dana 1.
sijeCnja 2021. godine do dana 30. lipnja 2021. godine, po stopi od 5,61% godiSnje
teku¢im od dana 1. srpnja 2021. godine do dana 31. prosinca 2021. godine, po stopi
od 5,49% godisnje teku¢im od dana 1. sije¢nja 2022. godine do dana 30. lipnja 2022.
godine, po stopi od 5,31% godidnje teku¢im od dana 1. srpnja 2022. godine do dana
31. prosinca 2022. godine, po stopi od 5,50% godisSnje tekuéim od dana 1. sije€nja
2023. godine do 30. lipnja 2023. godine, po stopi od 7,00% godisSnje teku¢im od 1.
srpnja 2023. godine do 31. prosinca 2023. godine, po stopi od 7,50 % godiSnje
tekuéim od 1. sije€nja 2024. godine do 30. lipnja 2024. godine, po stopi od 7,25%
godisnje teku¢im od 1. srpnja 2024. godine do 31. prosinca 2024. godine, po stopi od
6,15% godisnje tekuéim od 1. sijeCnja 2025. godine pa do isplate, a u slu€aju
promjene stope zateznih stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
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posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog
dana tekuceg polugodista za tri postotna poena na iznose kako to slijedi:

naiznosod 7,66 od dana 01.12.2004. pa do isplate
naiznosod 3,23 od dana 01.01.2005. pa do isplate
naiznos od 4,48 od dana 01.02.2005. pa do isplate
naiznosod 3,54 od dana 01.03.2005. pa do isplate
naiznosod 0,20 od dana 01.04.2005. pa do isplate
naiznosod 4,36 od dana 01.01.20009. pa do isplate
naiznosod 6,93 od dana 01.02.20009. pa do isplate
naiznosod 12,28 od dana 01.03.20009. pa do isplate
naiznosod 3,15 od dana 01.04.20009. pa do isplate
naiznosod 4,19 od dana 01.05.20009. pa do isplate
naiznosod 2,35 od dana 01.06.20009. pa do isplate
naiznosod 3,18 od dana 01.07.20009. pa do isplate
naiznosod 0,33 od dana 01.08.20009. pa do isplate
naiznosod 2,75 od dana 01.09.20009. pa do isplate
naiznosod 0,39 od dana 01.10.20009. pa do isplate
naiznosod 1,66 od dana 01.11.20009. pa do isplate
naiznosod 1,80 od dana 01.12.20009. pa do isplate
naiznosod 6,71 od dana 01.01.2010. pa do isplate
naiznosod 9,59 od dana 01.02.2010. pa do isplate
naiznosod 9,13 od dana 01.03.2010. pa do isplate
naiznosod 13,33 od dana 01.04.2010. pa do isplate
naiznosod 16,54 od dana 01.05.2010. pa do isplate
naiznos od 21,54 od dana 01.06.2010. pa do isplate
naiznosod 27,59 od dana 01.07.2010. pa do isplate
naiznos od 21,03 od dana 01.08.2010. pa do isplate
naiznos od 39,89 od dana 01.09.2010. pa do isplate
naiznos od 30,27 od dana 01.10.2010. pa do isplate
naiznosod 31,11 od dana 01.11.2010. pa do isplate
naiznos od 38,58 od dana 01.12.2010. pa do isplate
naiznos od 49,26 od dana 01.01.2011. pa do isplate
naiznos od 42,85 od dana 01.02.2011. pa do isplate
naiznosod 41,75 od dana 01.03.2011. pa do isplate
naiznos od 37,32 od dana 01.04.2011. pa do isplate
naiznos od 48,10 od dana 01.05.2011. pa do isplate
naiznos od 55,00 od dana 01.06.2011. pa do isplate
naiznosod 58,16 oddana 01.07.2011. pa do isplate
naiznosod 96,81 od dana 01.08.2011. pa do isplate
naiznosod 59,22 oddana 01.09.2011. pa do isplate
naiznos od 54,29 od dana 01.10.2011. pa do isplate
naiznosod 53,33 oddana 01.11.2011. pa do isplate
naiznos od 53,36 od dana 01.12.2011. pa do isplate
naiznosod 58,58 oddana 01.01.2012. pa do isplate
naiznosod 61,31 od dana 01.02.2012. pa do isplate
naiznosod 61,65 oddana 01.03.2012. pa do isplate
naiznosod 59,70 od dana 01.04.2012. pa do isplate
naiznosod 9.912,71 oddana 20.04.2012. pa do isplate
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sve u roku od 15 dana pod prijetnjom ovrhe.

[l Utvrduje se da su niStetne i bez pravnog ucinka odredbe i dijelovi odredaba
Sporazum o osiguranju nov€ane trazbine zasnivanjem zaloznog prava (hipoteke) na
nekretnini, a koji Sporazum je dana 30.09.2004. godine potvrden (solemniziran) po
javnom biljezniku Darko Paravi¢ iz Rijeke, pod broj OU-1693/04, sklopljenog dana
30. rujna 2004. godine izmedu tuzenika ERSTE&STEIERMARKISCHE BANK d.d.,
OIB:23057039320, Rijeka, Jadranski Trg 3a, kao Kreditora, i tuzitella ZDRAVKO
PERIC, OIB: 44355709386, Cavle, Buzdohanj 124/4, sada Kostrena, Glavani 62/A,
kao korisnika kredita, u dijelu u kojem je ugovorena promjenjiva kamatna stopa u
skladu s vazecCim odlukama Banke, te u dijelu u kojima se glavnica i anuiteti kredita
vezu za valutu Svicarskog franka, i to:

odredba Clanka 1. u dijelu koja glasi:

T na iznos CHF 57.000,00 (pedesetsedamtisuca chf) u kunskoj
protuvrijednosti
po srednjem te€aju Banke na dan pustanja kredita u tecaj, ...., te ostalim troSkovima

sukladno Odlukama Banke....”

1.2.Rok vra¢anja predmetnog kredita je 360 (tristoSezdeset) mjeseci, od pustanja
kredita u tecCaj.

1.3.Preslika gore navedenog Ugovora sastavni je dio ovog Sporazuma, te strane u
Sporazumu suglasno utvrduju da ée se visina trazbine i dospjelost utvrditi sukladno
Ugovoru.

1.4.Duznik i Protivnici osiguranja izrijekom pristaju da je izvadak iz poslovnih knjiga
Banke dokaz o visini i dospijecu trazbine Banke iz predmetnog Ugovora.”

- odredba ¢lanka 3. u dijelu koji glasi:

“3.1......... i to u iznosu kunske protuvrijednosti CHF 57.000,00 (pedesetsedamtisuéa
chf),...”

Rok vracanja predmetnog kredita je 360 (tristoSezdeset) mjeseci, od pustanja kredita
u tecaj.
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Preslika gore navedenog Ugovora sastavni je dio ovog Sporazuma, te strane u
Sporazumu suglasno utvrduju da ¢e se visina trazbine i dospjelost utvrditi sukladno
Ugovoru.

Duznik i Protivnici osiguranja izrijekom pristaju da je izvadak iz poslovnih knjiga
Banke dokaz o visini i dospijecu trazbine Banke iz predmetnog Ugovora.”

M na iznos CHF 57.000,00 (pedesetsedamtisuca chf) u kunskoj
protuvrijednosti
po srednjem teCaju Banke na dan pustanja kredita u tecCaj, ...., te ostalim troSkovima

sukladno Odlukama Banke....”

- odredba Clanka 3. u dijelu koji glasi:

B i to u iznosu kunske protuvrijednosti CHF 57.000,00 (pedesetsedamtisuca
chf),...”

IV Utvrduje se da ne postoji potrazivanje tuzenika istaknuto procesnim prigovorom
radi prebijanja koje glasi:

Ukoliko sud nade niStetnim pobijanu odredbu o valutnoj klauzuli, tada tuzenik
izjavljuje prigovor radi prebijanja svoje trazbine s osnova potplac¢enih i povlastenih
anuiteta u iznosu od 343,61 EUR sa zakonskom zateznom kamatom teku¢om na
iznose od

- 6,20 EUR o0d 02.05.2005. pa do isplate,

- 0,96 EUR o0d 02.06.2005. pa do isplate,

- 2,75 EUR od 02.07.2005. pa do isplate,

- 3,46 EUR 0d 02.08.2005. pa do isplate,

- 4,54 EUR od 02.09.2005. pa do isplate,

- 3,00 EUR 0d 02.10.2005. pa do isplate,

- 0,82 EUR 0d 02.11.2005. pa do isplate,

- 0,77 EUR 0d 02.12.2005. pa do isplate,

- 0,20 EUR 0d 02.01.2006. pa do isplate,

- 0,15 EUR 0d 02.02.2006. pa do isplate,

- 1,43 EUR od 02.03.2006. pa do isplate,

- 1,82 EUR 0d 02.04.2006. pa do isplate,

- 5,02 EUR od 02.05.2006. pa do isplate,

- 5,94 EUR od 02.06.2006. pa do isplate,

- 5,58 EUR 0d 02.07.2006. pa do isplate,

- 6,01 EUR od 02.08.2006. pa do isplate,

- 6,92 EUR 0d 02.09.2006. pa do isplate,

- 6,80 EUR 0d 02.10.2006. pa do isplate,

- 4,87 EUR 0d 02.11.2006. pa do isplate,

- 6,15 EUR 0d 02.12.2006. pa do isplate,

- 6,71 EUR 0d 02.01.2007. pa do isplate,

- 0,89 EUR 0d 02.02.2007. pa do isplate,

- 7,70 EUR 0d 02.03.2007. pa do isplate,

- 13,94 EUR od 02.04.2007. pa do isplate,

- 11,95 EUR od 02.05.2007. pa do isplate,
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- 12,06 EUR od 02.06.2007. pa do isplate,
- 14,56 EUR od 02.07.2007. pa do isplate,
- 8,02 EUR o0d 02.08.2007. pa do isplate,

- 5,55 EUR 0d 02.09.2007. pa do isplate,

- 11,64 EUR od 02.10.2007. pa do isplate,
- 10,52 EUR 0d 02.11.2007. pa do isplate,
- 16,42 EUR od 02.12.2007. pa do isplate,
- 7,63 EUR 0d 02.01.2008. pa do isplate,

- 8,37 EUR 0d 02.02.2008. pa do isplate,

- 10,40 EUR od 02.03.2008. pa do isplate,
- 9,42 EUR od 02.04.2008. pa do isplate,

- 11,55 EUR od 02.05.2008. pa do isplate,
- 14,01 EUR od 02.06.2008.pa do isplate,
- 15,74 EUR od 02.07.2008. pa do isplate,
- 16,81 EUR od 02.08.2008. pa do isplate,
- 11,62 EUR od 02.09.2008. pa do isplate,
- 14,02 EUR od 02.10.2008. pa do isplate,
- 17,45 EUR od 02.11.2008. pa do isplate,
- 13,24 EUR od 02.12.2008. pa do isplate,

i to do dana 31.12.2007. godine po stopi koju odreduje ¢lanak 1. Uredbe o visini
stope zatezne kamate, a od 01.01.2008. do isplate s kamatama po stopi propisanoj
Cl. 29. st. 2. Zakona o obveznim odnosima, koja se do 31.07.2015. odreduje za
svako polugodiste u visini eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila
zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodidtu, uvecane za pet
postotnih poena, a od dana 01.08.2015. godine do isplate, po stopi koja se odreduje
za svako polugodiste, uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita
odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima
izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna
poena, a od dana 01.01.2023. godine po stopi koja se, za svako polugodiste,
odreduje uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na
svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog
kalendarskog dana tekuéeg polugodisSta za tri postotnih poena.

V. Nalaze se tuzeniku da tuzitelju naknadi parni¢ni troSak u iznosu od 2.373,45 EUR
zajedno sa zateznom kamatom koja te€e od dana donoSenja prvostupanjske odluke
do isplate, za svako polugodiSte uveCanjem kamatne stope koju je Eurospka
srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je
obavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri postotna poena, sve
u roku od 15 dana.

ObrazlozZenje

1. Tuzitelj u tuzbi navodi, da je sa tuzenikom =zakljuCio ugovor o kreditu
17.09.2004. sa sporazumom o osiguranju novc€ane trazbine, zasnivanjem zaloznog
prava na nekretnini, da je ugovor solemniziran kod javnog biljeznika Darka Paravic iz
Rijeke pod posl.br. Ou-1693/04 30.09.2004., namjena kredita je bila kupovina
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nekretnine, da je kredit vezan za valutnu klauzulu CHF, medutim da su u kolektivnom
sporu odredbe ugovora vezanih za valutu CHF utvrdene niStetnim, jer da je
zakljuCenjem takvog ugovora uzrokovana znacCajna neravnoteza u pravima i
obvezama ugovornih strana $to je protivno odredbi €lanka 81. Zakona o zastiti
potro$aca, da su takve odredbe nistetne a i prema Direktivi 93/13 EZZ Vijeéa da je
odredbom ¢lanka 3. stavak 1. odredeno, da se ugovorna odredba o kojoj se nije
pojedinacno pregovaralo smatra nepostenim, ako suprotno dobroj vjeri i na Stetu
potroSaCa prouzrokuje znatniju neravnotezu u pravima i obvezama stranaka u tome
ugovornom odnosu. TuZzitelj navodi da mu banka nije objasnila rizik koji nosi sa
sobom CHF kao valutna klauzula i nije bio obavijesten da te€aj CHF moze rasti u
nedogled i da kuna nije zastiCena u odnosu na tu valutu intervencijom Hrvatske
narodne banke, tuzitelj pridrzava pravo precizirati tuzbeni zahtjev nakon provedenog
financijskog vjestaCenja, dostavlja uz tuzbu sporazum o osiguranju nov€ane trazbine
zasnivanjem zaloznog prava na nekretnini (list 9-12 spisa), Ugovor o kreditu (list 13-
16 spisa), otplatni plan iz 2004. godine (list 21-31 spisa), te otplatni plan za cijeli
vremenski period otplate kredita (list 32-39 spisa), pregled prometa po partiji kredita
(list 40-52 spisa).

2. U odgovoru na tuzbu tuzenik je istakao prigovor zastare trazbine, osporio je
tijek zakonske zatezne kamate, istie prigovor prijeboja za manje placene iznose s
osnova tec€aja, koji ¢e precizirati nakon provedenog financijskog vjestacenja.

3. TuZitelj je podneskom po punomoéniku 03. prosinca 2024. uredio tuzbeni
zahtjev, jer, da je uskladio tz., sukladno Zakonu o uvodenju eura kao sluzbene
valute.

4, Sud je u dokaznom postupku saslusao tuzitelja kao stranku (list 185 spisa),
provedeno je financijsko vjestacenje po stalnom sudskom vjeStaku Darinki Cimera iz
Rijeke, dipl. oec., sa zadacom sa zada¢om kao na listu 191 spisa, izvrSen je uvid u
nalaz i misljenje vjeStaka (list 194-196 spisa), sastavni dio je i tabelarni prikaz
preplate po kreditu po osnovi te€ajne razlike (list 197-199 spisa).

5. TuZenik je podneskom od 27. oZujka 2026. prigovorio matemati¢nom izracunu
i dalje osporava osnovu potraZivanja tuzitelja, precizirao je procesni prigovor radi
prebijanja.

6. TuZitelj po punomocniku podneskom od 27. oZujka 2026. oc€itovao se da nema
primjedbi na nalaz vjeStaka, te je preciziran tuzbeni zahtjev kao na listu 224-227
spisa.

7. Stalni sudski vjeStak dopunski se ocCitovala na primjedbe tuzenika podneskom
od 30. oZujka 2026. (list 234 spisa) te ponovno podneskom od 20. kolovoza 2026.
tuzitelj po punomoc¢niku ureduje tuzbeni zahtjev kao na( listu 235-238 spisa).

8. Tuzenik se protivi preinaci tuzbe, jer da je tuzitelj podneskom od 20. kolovoza
2026. potrazuje 11.131,17 eura, a prvotno je potrazivao 10.985,10 eura, te i dalje
ustraje kod prigovora na matematicki izraCun stanja duga. VjeStak se decidirano
oCitovala da je u cijelosti postupila po zadaci suda, $to je i ovaj sud utvrdio uvidom u
nalaz i midljenje vjeStaka, stoga je odbijen tuzenik sa prijedlogom za dopunskim
vjeStaCenjem ,jer se vjeStak decidirano oCitovala da je prema podacima dostupnim
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na mreznim stranicama tuzenika na dan 17. 09. 2004. srednji te¢aj CHF/HRK
iznosio 4,770696, koji je vjeStak primijenio u svom nalazu i miSljenju sukladno
zadaci,pa sud prigovor tuzenika cijeni pausalnim i nicim dokazanim.

9. Sud je dopustio preinaku tuzbe i tz.,nakon provedenog financijskog
vjeStaCenja, jer drzi da je sa procesno-pravnog stajaliSta svrhovita za konacno
rieSenje odnosa izmedu parni¢nih stranaka, sve sukladno ¢lanku 190 stavak 2 ZPP-
a,a i prema ZakljuCku sa sjednice gradanskog odjela Vrhovnog suda RH,od
26.11.2021.,posl.br.Su IV-162/21.

10. Iz iskaza tuzitelja u bitnome proizlazi,da je kredit podigao za kupnju nekretnine
za stanovanje i u banci su kazali,da je jedino kreditno sposoban za kredite vezane u
CHF,izraCunali su ratu kredita od 1400,00kn za cijeli period otplate od 30
godina,medutim,rata kredita je poCeCa drasti¢no rasti radi promjene tecCaja ,pa je
narasla na 3000,00kn,stoga je odluCio prodati kucu i zatvoriti kredit 2012.,sada je
podstanar a i brak mu se raspao,jer su se nasli u prilicno teskoj financijskoj situaciji.

11. Neosnovan je prigovor zastare za potrazivanje s osnova preplate utuZzenog
iznosa , radi promjene teCaja valute CHF,jer,u odnosu na zahtjev za isplatu
preplacenog iznosa na temelju niStetnosti ugovornih odredbi o valutnoj klauzuli,
zastara pocCinje te¢i danom donoSenja odluke Visokog trgovackog suda RH Pz-
6632/2017 od 14. lipnja 2018., navedenom presudom pod t. | izreke, potvrdena je
presuda Trgovackog suda u Zagrebu posl. br. P-1401/2012 od 4. srpnja 2013. u kojoj
je utvrdeno, da je ovdje tuzenik Zagrebacka banka d.d. Zagreb u razdoblju od 1.
travnja 2005. do 31. prosinca 2008. povrijedila kolektivne interese i prava potroSaca
korisnika kredita, zakljuCujuCi ugovore o kreditima, koristeCi u istima niStetne i
nepostene ugovorne odredbe u ugovorima o potrosackom kreditiranju, na nacin, da
je ugovorena valuta uz koju je vezana glavnica CHF, a da kao trgovac nije potroSace
u cijelosti informirao o svim potrebnim parametrima bitnim za donoSenje valjane
odluke utemeljene na potpunoj obavijesti, pa je time postupila protivno tada vazec¢im
odredbama Zakona o zastiti potroSaca (ZZP), kao i odredbama ZOO-a. S obzirom,
da je poCetak zastarnog roka za ovu vrstu trazbine utvrden prema kolektivnom sporu
14. lipnja 2018., a zastarni rok od 5 godina istiCe 14. lipnja 2023., stoga, za utuzeni
iznos preplate radi promjene teaja iz tuzbe i tuzbenog zahtjeva, kao i za
preinaceni dio tz., radi promjene teCaja valute ,stoga ne bi bio osnovan prigovor
zastare koji istiCe tuzenik, neosnovan je prigovor zastare iza preinaceni dio tuzbe i
tuzbenog zahtjeva, jer prema pravnom shvacanju gradanskog odjela Vrhovnog suda
na sjednici 27. svibnja 2024., posl.br. SU-IV-123/2024-5, kada je tuzba povecana iz
iste CinjeniCne osnove, zastara se prekida ve¢ podnosenjem tuzbe u tome postupku,
jer do prekida zastare ne dolazi u trenutku preinacenja tuzbe povecanjem tuzbenog
zahtjeva.

12. Sud je stava, da je tuzitelj dokazao status potroSaca,jer, prema odredbi ¢l. 5
st. 1 t. 15 Zakona o zastiti potrosaCa (ZZP-a,) potroSac je svaka fiziCka osoba koja
sklapa pravni postao ili djeluje na trziStu izvan svoje trgovacke, poslovne, obrtnicke ili
profesionalne djelatnosti, a uvidom u Ugovor o kreditu, koji su zakljucile parnicne
stranke, a kredit je podignut za osobne potrebe, radi rjeSenja stambenog pitanja ,
8to proizlazi i iz iskaza tuZitelja kao stranke,Ciji iskaz sud cijeni istinitim i potkrijepljen
je naprijed citiranom materijalnom dokumentacijom u koju je sud izvrSio uvid. Sud je
stava,da je tuzenik sacinio Ugovor kao trgovac u smislu odredbe €l. 3 st. 1t 8



Poslovni broj: P-1548/2020-47

Zakona o zastiti potrosaca (ZZP) i isti je zaklju€io sa tuziteliem kao potroSacem u
smislu ¢l. 3 st. 1t. 4 ZZP-a, dakle, radi se o unaprijed formuliranom ugovoru u kojem
nisu naznaceni egzaktni parametri za izraCun mjesecne rate, jer, iz ugovora nije
vidljivo, pod kojim uvjetima mozZe doci do promjene te€aja CHF,u odnosu na HRKi
kako se moze mijenjati rata kredita u odnosu na promjenu teCaja u utuZzenom
razdoblju, pa je stoga tuzenik na takav nacin tuzitelju nametnuo ugovorne odredbe,
unaprijed formulirane, $to je dovelo u neravnopravan polozaj tuzitelja u ugovornom
odnosu i $to stvara znatnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana, pa
je tako bez pravnog osnova, tuzenik stekao veci iznos radi promjene teCaja, nego sto
je to bilo prvobitno ugovoreno, o ¢emu se nije pojedinacno pregovaralo, o ¢emu se
izjasnila sudska praksa,da su takve odredbe niStetne( odluka Visokog trgovackog
suda RH ,Pz-6632/17 od 14.6.2018) . Prema odredbi ¢l. 49 st. 1 ZZP-a (NN 41/14,
110/05), ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinaéno pregovaralo smatra se
nepostenom, ako suprotno nacelu savjesnosti i postenja, uzrokuje znatnu
neravnoteZzu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca. Kroz
primjenu odredbe ¢l. 322 st. 1 Zakona o obveznim odnosima (ZOO), ugovor koji je
protivan Ustavu Republike Hrvatske, prisilnim propisima ili moralu drustva nistetan je,
osim ako cilj povrijedenog pravila ne upucuje na neku drugu pravnu posljedicu ili ako
zakon u odredenom slu€aju ne propisuje §to drugo, dok odredba ¢l. 324 st. 1 ZOO-a,
normira, da nistetnost neke odredbe ugovora ne povlaéi niStetnost ugovora ako on
moze opstati bez nistetne odredbe i ako ona nije bila ni uvjet ugovora ni odluCujuca
pobuda zbog koje je ugovor sklopljen.

13. Tuzitelj se u ovoj parnici poziva na odredbu ¢l. 502.c ZPP-a, sto je po stavu
ovog suda osnovano, jer odredba €l. 502.c ZPP-a normira, da fiziCke i pravne osobe
mogu se u posebnim parnicama za naknadu Stete pozvati na pravno utvrdenje iz
presude kojom ce biti prihvaceni zahtjevi iz tuzbe iz ¢l. 502.a st. 1 ZPP-a, za zastitu
kolektivnih interesa i prava, da su odredenim postupanjem povrijedeni ili ugrozeni
zakonom zasti¢eni kolektivni interesi i prava osoba, koje je tuzitelj ovlasten Stititi, u
takvom sluc€aju sud ¢e biti vezan za ta utvrdenja u parnici u kojoj e se ta osoba na
njih pozvati, a pokretanje i vodenje postupka kolektivhe zastite ne sprjeCava osobu
kojoj je postupanjem trgovca prouzroCena Steta, da pokrene pred nadleznim sudom
postupak za naplatu protiv osobe koja joj je nedopustenim postupanjem prouzrocila
Stetu, ili postupak za ponistenje i utvrdenje nistetnosti ugovora, koji je sklopljen pod
utjecajem nedopustenog postupanja ili bilo koji drugi postupak kojim ¢e zahtijevati
ostvarenje prava koja joj pripadaju na temelju pravila o zastiti potroSaca. Kroz
primjenu cit. odredbe ZPP-a i odredbe ¢l. 118 ZZP-a, da odluka suda donesena u
postupku za zastitu kolektivnih interesa potrosaca iz ¢l.106 st.1 ZZP-a u smislu
postojanja povrede propisa iz €1.106 st.1 ZZP-a, obvezuje ostale sudove u postupku
koji potrosal osobno pokrene radi naknade Stete, koja mu je uzrokovana
postupanjem tuZenika, sud je stava, da je neosnovan prigovor tuZenika, da se
presude u kolektivnom sporu na koje se poziva tuZitelj ne bi primjenjivale na
konkretan slucaj , kojima je pravomoc¢no utvrdeno, da je kamatne stope tuzenik
mijenjao bez ugovornih parametara, jednostranom odlukom banke, o kojoj promjeni
se nije pojedinacno pregovaralo, ¢ime je doSlo do povrede kolektivnih interesa i
prava potroSaca, korisnika kredita, a $to je imalo za posljedicu nepostenost, odnosno
niStetnost takve ugovorne odredbe. Prema pravnom stajaliStu VS RH u odluci Rev-
2221/2018 od 3. rujna 2019., banke su povrijedile kolektivne interese i prava
potro$aca, korisnika kredita, koristeci u istima nistetne i nepostene ugovorne odredbe
u ugovorima o potrosackom kreditiranju — ugovorima o kreditima, na nacin, da je
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ugovorena valuta uz koju je vezana glavnica CHF, a da prije zakljuenja ili u vrijeme
zakljuCenja predmetnih ugovora nisu kao trgovci potroSace u cijelosti informirali o
svim potrebnim parametrima bitnim za donoSenje valjane odluke utemeljene na
potpunoj obavijesti tijekom pregovora i u svezi zakljucenja ugovora o kreditu, Sto je
imalo za posljedicu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana, pa su time
banke postupale suprotno odredbama tada vazec¢eg ZZP, kao i odredbama Zakona o
obveznim odnosima, a prema odredbi ¢l. 83 ZZP-a, trgovac je u obvezi potroSacu
dostaviti obavijest o financijskoj usluzi koja je predmet ugovora, opis osnovnih
obiljezja financijske usluge, ukupnu cijenu koju je potrosa¢ duzan platiti za tu uslugu,
naznaku da financijska usluga ukljuCuje financijske instrumente povezane sa
posebnim rizikom koji proizlazi iz specifi€nosti tog instrumenta, te , ako je potrebno
naznaku da cijena ili rezultati financijske usluge ovise o promjenama na financijskom
trziStu na koje trgovac nema utjecaja, naznaku da dosadasnja cijena i rezultati
financijske usluge nisu pokazatelj buduée cijene i buducih rezultata financijske
usluge. Sud dalje utvrduje,da prema odredbi &l. 52 ZZP-a, nije dopusteno ocjenjivati
jesu li ugovorne odredbe o predmetu ugovora i primjerenosti cijene postene, ako su
te odredbe jasne, lako razumljive i uocljive, a Sto se "a contrario" zakljuCuje, da su
nepostene odredbe ugovora koje nisu lako razumljive i koje nisu uocljive, a odredba
¢l. 55 st. 1 ZZP-a, normira, da je nepostena ugovorna odredba nistetna.

14.  Sud je tuzitelju na tako dosudeni iznos dosudio i zakonsku zateznu kamatu od
dospije¢a svakog uplac¢enog anuiteta do isplate, jer prema odredbi ¢l. 29 st.1 Zakona
o obveznim odnosima, duznik koji zakasni sa ispunjenjem novCane obveze duguje
pored glavnice i zatezne kamate, visina kamatne stope regulirana je odredbom ¢l. 29
st. 21 8 ZOO-a, a prema odredbi ¢l. 1115 ZOO-a, kada se vra¢a ono §to je steCeno
bez osnova, moraju se vratiti plodovi i platiti zatezna kamata, ako je stjecatelj
neposten od dana stjecanja, inaCe od dana podnoSenja zahtjeva. Prema stavu suda,
tuZitelj je dokazao,da je tuZenik postupio protivno naprijed cit. odredbama ZZP-a i
Z00-a,dakle,ponasao se kao neposten stjecatelj,stoga je u obvezi platiti zakonsku
zateznu kamatu od dana stjecanja preplacenih iznosa.

15. Tuzenik u podnesku od 27.3.2026.,specificira  procesni prigovor radi
prebijanja ,s osnova potplacenih i povlastenih anuiteta,u iznosu od 343,61 Eur,s
zakonskom zateznom kamatom. Medutim,prema recentnoj sudskoj praksi (VSRH-
Rev-549/23-4 od 18.12.2023) ,sud nije ovlasten niti duzan umanijiti tuziteljevu
trazbinu s tzv. potplacenim iznosima,odnosno negativnim te€ajnim razlikama,te ako u
odnosu na potrazivanje tuzene stranke ,nije istaknuta protutuzba ,tada nema niti
postupovnih pretpostavki za bilo kakvo odlu€ivanje o osnovanosti ili neosnovanosti
potrazivanja tuZzene na ime restitucije u vezi s negativhim teCajnim razlikama
temeljem nepostenih i nidtetnih odredbi ugovora o kredit u CHF.

16. Natemelju svega naprijed iznesenog sud je presudio kao u izreci.

17. Odluka o parni¢nom troSku temelji se na odredbi ¢l. 154 stavak 1 i ¢l. 155
ZPP-a. Sud je tuzitelju dosudio troSak koiji je bio potreban za vodenje parnice, prema
troSkovniku na listu 247 i 248 spisa i to: troSak za sastav tuzbe po punomocniku
odvjetniku 200,00Eur-a, Tbr. 7/1 Tarife o nagradama i naknadi troSka za rad
odvjetnika (Tarifa), troSak sastava tri obrazloZzena podneska po pun. odvjetniku svaki
podnesak 200,00 Eur-a, Tbr. 8/1 Tarife (podnesak od 03.12.2024., od 27.03.2026 i
21.08.2026.) troSak sastava svakog podneska po punomocniku odvjetniku Tbr. 8/4
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Tarife, za svaki podnesak 50,00 Eur-a (podnesak od 26.09.2023., 05.12.2023.,
26.08.2024.), troSak pristupa na Cetiri roCiSta po punomocniku odvjetniku svako
roCiste 200,00 Eur-a Tbr. 9/1 Tarife (roCiste 04.12.2024., 03.04.2025., 30.03.2026.,
24.08.2026.), Sto ukupno iznosi 1.700,00 Eur-a, sud je tuZitelju prizna troSak
predujma za financijsko vjesta¢enje od 600,00 Eur-a, troSak pristojbe na tuzbu 23,45
Eur-a Sto ukupno iznosi 2.373,45 Eur-a.

18. Temeljem odredbe ¢l. 151 st. 3 ZPP-a (NN 70/2019, 80/2022), parnicni
troSkovi obuhvacaju i zatezne kamate od dana donosenja odluke kojom je nalozeno
placanje troSkova postupka. O zateznim kamatama na iznos parni¢nog troska sud
odlu€uje na prijedlog stranke. Sud je tuZitelju na tako dosudeni troSak dosudio i
zakonsku zateznu kamatu tekucu od presudenja do isplate, sve kao u troSkovniku
tuzitelja i kroz primjenu odredbe ¢l. 30 st. 3 OvrSnog zakona, koja odredba regulira,
da na prijedlog ovrhovoditelja sud Ce odrediti naplatu zatezne kamate na troskove
ovrSnog postupka i osiguranja po propisanoj stopi, od dana kada su ti troSkovi
ucinjeni odnosno naplaceni, pa do dana naplate, visina kamatne stope regulirana je
odredbom stavka Cl. 29 st. 2. i 8 Zakona o obveznim odnosima.

U Opatiji 17. rujna 2026.
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