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Republika Hrvatska
Op¢inski sud u Osijeku
Europska avenija 7
31000 Osijek

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski sud u Osijeku, po sucu Sasi ReSetar, kao sucu pojedincu, u pravnoj stvari
tuzitelja Tina GjurCevica iz Osijeka, Antuna Kanizlica 10, OIB 92527556743,
zastupanog po Marinu Kordi¢u, odvjetniku iz Osijeka, protiv I. tuZzenika Ante Perkovica
iz Osijeka, Josipa Juraja Strossmayera 29, OIB 80845691701, zastupanog po Drazenu
OreSkovicu, odvjetniku iz Osijeka i Il. tuZzenice Osnovne $Skole Vladimira Becic¢a iz
Osijeka, Vijenac A. Cesarca 36, OIB: 81418806612, zastupane po Domagoju Pejicu,
odvjetniku iz Osijeka, radi naknade Stete, nakon odrzane i zakljuCene glavne i javne
rasprave 12. svibnja 2026., u prisutnosti tuzitelja, punomocnika tuzitelja, punomocnika
l. tuzenika i punomocnika Il. tuzenika, a javno objavljene 28. srpnja 2026.,

presudio je

I. Odbija se tuzitelj sa tuzbom i tuzbenim zahtjevom koji glasi:

"1. Nalaze se I-tuzeniku Anti Perkovi¢u, OIB: 80845691701, J. J. Strossmayera 29,
Osijek i ll-tuzeniku Osnovnoj Skoli Vladimira Beci¢a Osijek, OIB: 81418806612,
Vijenac Augusta Cesarca 36, Osijek da tuzitelju Tinu GjurCeviéu, OIB: 92527556743,
Antuna Kanizli¢a 10, Osijek, solidarno isplate na ime naknade imovinske i neimovinske
Stete iznos od 1.325,00 EUR s zateznim kamatama koje teku od dana donoS$enja
prvostupanjske presude pa do konacCne isplate po stopi zatezne kamate koja se
odreduje, za svako polugodiste, uvec¢anjem referentne stope za tri postotna poena, pri
¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te
godine, u roku od 15 dana.

Il. Nalaze se I-tuZeniku Anti Perkovicu, OIB: 80845691701, J. J. Strossmayera 29,
Osijek i ll-tuzeniku Osnovnoj Skoli Vladimira Becic¢a Osijek, OIB: 81418806612,
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Vijenac Augusta Cesarca 36, Osijek da tuzitelju Tinu Gjur€evi¢u, OIB: 92527556743,
Antuna Kanizlica 10, Osijek, solidarno naknade prouzro€eni parni¢ni troSak, s
pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama teku¢im od dana donoSenja
prvostupanjske presude pa do konacCne isplate po stopi zatezne kamate koja se
odreduje, za svako polugodiSte, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri
¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te
godine, u roku od 15 dana."

u cijelosti.

[I. Nalaze se tuzitelju Tinu GjurCeviéu iz Osijeka, Antuna Kanizlica 10, OIB
92527556743 naknaditi |. tuZeniku Anti Perkovicu iz Osijeka, Josipa Juraja
Strossmayera 29, OIB 80845691701 prouzrocCeni parnicni troSak u iznosu 2.906,25
eura zajedno sa zakonskom zateznom kamatom koja na taj iznos teCe od 28. srpnja
2026. pa sve do isplate po stopi koja se obraCunava za svako polugodiste uvecanjem
referentne stope za tri postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje
referentna stopa koja je na shazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, a stopu koju je Europska sredis$nja
banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili grani¢na
kamatna stopa proiza$la iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje
glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje banke, sve u roku 15 dana.

lll. Nalaze se tuzitelju Tinu GjurCevi¢u iz Osijeka, Antuna Kanizlica 10, OIB
92527556743 naknaditi tuzenici Osnovnoj Skoli Vladimira Becica iz Osijeka, Vijenac
A. Cesarca 36, OIB: 81418806612 prouzroceni parni¢ni troSak u iznosu 2.691,78 eura
zajedno sa zakonskom zateznom kamatom koja na taj iznos teCe od 28. srpnja 2026.
pa sve do isplate po stopi koja se obracunava za svako polugodiste uvecanjem
referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiSte primjenjuje
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, a stopu koju je Europska sredisnja
banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili grani¢na
kamatna stopa proizasla iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje
glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje banke, sve u roku 15 dana.

IV. S preostalim dijelom zahtjeva za naknadu parni¢nog troska Il. tuzenica se odbija.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj u tuzbi navodi je 3. svibnja 2017. tuzitelja fiziCki napao |. tuzenik te mu je
udarcem u glavu i uho prouzrocio tesku tjelesnu ozljedu u vidu perforacije (puknuca)
bubnji¢a (membrane timpani). Napad se dogodio za vrijeme trajanja Skolskog odmora
u prostorijama Il. tuZzenika. Tuzitelj i . tuZzenik su zajedno pohadali predmetnu OS
Vladimir Beci¢ te su bili u istom razredu. I. tuzenik je godinama sustavno maltretirao
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fiziCki i psihicki tuzitelja o ¢emu je bila upoznata razrednica, pedagoginja i ravnateljica
[I. tuzenika. Il. tuzenik nije poduzeo niti jednu radnju u cilju sprjeCavanja konstantnog
nasilja | tuzenika prema tuzitelju, a $to je kulminiralo nanosenjem teske tjelesne ozljede
tuzitelja od strane | tuzenika na mjestu koje bi trebalo pruZziti sigurnost svim svojim
ucenicima te kao takvo biti mjesto nulte tolerancije na nasilje. Protiv I. tuzenika je voden
kazneni postupak poslovni broj: KM-DO-82/2017 pred nadleznim Opc¢inskim drzavnim
odvjetniStvom zbog kaznenog djela protiv Zivota i tijeka-teSke tjelesne ozljede iz €l.
118. st. 1. KZ/11. Postojanje kontinuiteta napada |. tuZenika prema tuZitelju uz
evidentno nereagiranje Il. tuzenika iako se napadi dogadaju u prostorijama Skole,
tuzitelj dokazuje izmedu ostalog i e-mail korespondencijom gdje roditelj tuzitelja Zoran
Gjur€evi¢ moli povratnu informaciju od ravnateljice Il. tuzenika Tatjane Kristek, vezano
za incident koji se dogodio izmedu tuzitelja i |. tuzenika krajem Skolske godine
2013/2014. U navedenom mailu odgovorna osoba Il. tuzenika navodi kako je u "guzvi
oko usvajanja Kurikuluma" i da ju "iznenaduje obracanje" zabrinutog roditelja tuzitelja.
Ravnateljicu osnovne Skole koje je mjesto nulte tolerancije na nasilje i koje je u obvezi
osigurati sigurnost svih u€enika "iznenaduje" upit zabrinutog roditelja uc€enika koji
godinama trpi nasije od strane Skolskog kolege i koje kulminira teSkom tjelesnom
ozljedom tuzitelja u prostorijama osnove Skole. |. tuzenik nakon Stetnog dogadaja u
Internet komunikaciji sa tuziteljem navodi: "Brate puko sam mu Samar sa pol snage
puko mu bubnji¢ Sta b bilo da ga puno svom snagom jbg" iz ega je zavidno da | tuzenik
ne istice kajanje zbog svog Stetnog €ina i da je svjesno prouzro€io Stetni dogada;.
Tuzitelj je pokuSao mirnim putem rijeSiti predmetni spor, ali je Il. tuzenik u cijelosti
otklonio zahtjev tuzitelja dok se roditelji I. tuzenika nisu o€itovali na opomenu. Zbog
zadobivene ozljede tuzitelj nije mogao pohadati satove u€enja gitare, trpio je fiziCke
bolove i strah i imao je naruzenje te je trebao tudu pomoc¢ i njegu. Odgovornost I.
tuzenika proizlazi iz naCela subjektivne krivnje proklamirane ¢l. 1049. Zakona o
obveznim odnosima koji kaZe da krivnja postoji kad je Stetnik prouzrocio Stetu namjeno
ili nepaznjom. Odgovornost Il. tuzenika proizlazi iz odredbe ¢&l. 1058. st. 1. Zakona o
obveznim odnosima koja kazuje za Stetu koju drugom prouzroCi maloljetnik dok je pod
nadzorom skrbnika, Skole ili druge ustanove odgovara skrbnik, $kola odnosno druga
ustanova, osim ako dokazu da se nadzor obavljali na na€in na koji su obvezani ili bi
Steta nastala i pri brizljivom obavljanju nadzora. Nesporno je kako je Steta nastala za
vrijeme Skolskog odmora dok su tuzitelj i I. tuZenik bili pod nadzorom II. tuzenika, a
nadzor kao takav nije obavljan na nacin na koji je Il tuzenik obvezan. TuZitelju je
povrijedeno njegovo pravo osobnosti i to pravo na tjelesno i dusevno zdravlje te isti
temeljem ¢l. 1100 Zakona o obveznim odnosima ima pravo na naknadu neimovinske
Stete, a temeljem istog Zakona ima pravo i na naknadu imovinske Stete dok |. tuZzenik
i Il. tuzenik odgovaraju solidarno sukladno ¢l. 1058. st. 2. Zakona o obveznim
odnosima.

2. |. tuzenik u odgovoru na tuzbu navodi da I. tuzenik prvenstveno ¢ini spornim navode
sadrZane u historijatu predmetne tuzbe. Ovo iz razloga Sto istiCu da tuZitelj u tuzbi
samo djelomi¢no, odnosno fragmentarno iznosi tijek dogadanja koji su prethodili
Stethom dogadaju. I. tuzenik istiCe kako je do samog Stetnog dogadaja koji je rezultirao
nastankom teSke tjelesne ozljede u vidu perforacije bubnji¢a tuzitelja doSlo uslijed
ponasanja, odnosno postupanja samog tuzitelja prema | tuzeniku. Naime, neposredno
prije nastanka Stetnog dogadaja tuzitelj je I. tuzeniku najprije podmetnuo nogu prilikom
silaska niz stube Skolskog hodnika, a nedugo nakon toga tuZitelj je bezrazlozno |I.
tuzenika snazno udario rukom u potiljak glave na sto je |. tuZenik reagirao na nacCin da
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je povratno udario tuZitelja otvorenim dlanom po lijevoj strani lica. Obzirom na naprijed
navedeno I. tuzenik istiCe prigovor iskljuCive odgovornosti tuzitelja za nastanak Stetnog
dogadaja i same neimovinske Stete buduci smatraju kako je sam tuzitelj svojim
postupanjem odnosno fizickim napadom na | tuzenika isprovocirao reakciju |. tuzenika
Sto je rezultiralo nastankom gore navedene ozljede. Podredno u smislu odredbe ¢l.
1092. Zakona o obveznim odnosima I. tuzenik istiCe i prigovor tzv. podijeljene
odgovornosti, odnosno skrivljenog doprinosa oStecenika nastanku Stetnog dogadaja.

3. Il. tuzenik u odgovoru na tuzbu istiCe da se tuzbi i tuzbenom zahtjevu protivi u
cijelosti i u osnovu i visini. To stoga jer, a protivho navodima tuzbe, ne postoji
odgovornost Il. tuZenika za naknadnom Stete u smislu &l. 1058. Zakona o obveznim
odnosima. Naime, Il. tuzenik ne osporava Cinjenicu da je tuzitelj od strane |. tuzenika
za vrijeme trajanja Skolskog odmora zadobio tesku tjelesnu ozljedu. Medutim, obzirom
da nikakvih propusta u obavljanju nadzora u konkrethom slucaju nije bilo i obzirom da
se sam dogadaj dogodio u vrijeme, na mjestu i na takav nacin da ga unato¢ uredno
obavljenom nadzoru realno nije bilo moguce sprijeciti, to ne postoji (ni djelomicna)
odgovornost Il. tuzenika za nastanak Stetnog dogadaja. Za napomenuti je, a uzimajudi
u obzir €injenicu da tuZitelj potraZzuje naknadu $tete zbog dogadaja od 3. svibnja 2017,
da od nikakvog znacaja za odluku u ovom postupku nisu navodi tuzbe o navodnom
"sustavnom maltretiranja” i postojanju "kontinuiteta napada I. tuZenika prema tuzitelju".
Podredno se istiCe prigovor da je tuzitelj odgovoran za nastanak Stetnog dogadaja
obzirom da, iz izjava mit. svjedoka oCevidaca, proizlazi kako je upravo tuZitelj inicirao
incident.

4. U dokaznom postupku sud je izvrSio uvid u preslike pisanih izjava ocCevidaca
spornog dogadaja i preslike dokumentacije vezane za pedagoske mijere (list 39 do 55
spisa), saslusao tuZitelja, | tuZzenika, zakonskog zastupnika Il tuZenika Tatjanu Kristek
te svjedoke Tomislava Kigu, Matiju Brbotu, Zrinku Sabié, Zvonimiru Radi¢-Srsi¢, Lovru
Kladarica, SaSu Svi¢a, te izvrSio uvid u izjave | tuzenika Ante Perkovica, tuZitelja Tina
GjurcCevica, u€enika Luke Kovaca, Marka Sklizovi¢a te izvrSio uvid u spis Opcinskog
drzavnog odvjetnistva u Osijeku KM-DO-82/2017.

4.1. Na raspravi 28. rujna 2023. sud je odbio prijedlog za saslu$anje svjedoka Luke
Kovaca i Mate MatoSevi¢a. Sud je, takoder, odbio prijedlog za sasluSanjem tuzitelja i
roditelja tuZitelja Sanje i Zorana Gjurcevica.

5. Ocjenom provedenih dokaza i to kako svakog pojedinog tako i njihovoj medusobnoj
vezi, ovaj sud nalazi tuzbu i tuzbeni zahtjev tuzitelja neosnovan u cijelosti.

6. Iz iskaza tuzitelja Tina Gjur&evi¢a proizlazi da je 2017. i$ao u 8 razred OS VLADIMIR
BECIC, a tuZenik je i8ao sa njim u isti razred. Dana 3. svibnja 2017. godine sve je
krenulo sa sata matematike. I1za njega je sjedio tuzenik. Netko ga je udario nekoliko
puta otvorenim dlanom po straznjem dijelu glave, ali nije znao tko. Na zadniji udarac
profesor je rekao "Perkovicu daj ohladi s tim" ili nesto sli€no i on je pretpostavio da ga
je udario tuzenik. U razredu je tada bila igra "$alji dalje" odnosno kad te netko udari
moras udariti nekog drugog. On nije sudjelovao u toj igri jer se protivi nasilju. Bio je ljut
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Sto ga je ometao na satu. Nedugo nakon toga je zvonilo i sa gornjeg kata Skole su
stepenicama silazili dolje te je na stepenicama pruzio ruku prijatelju iz suprotnog
razreda, kad se okrenuo primio je udarac Sakom u podrucje trbuha, a udario ga je
tuzenik. Nakon toga je dobacio "tako ti treba kad me spoti¢e$", ili nesto slicno. Nakon
toga je ostao sjediti na stepenicama bududi je izgubio zrak. Kad se ustao i spustio niz
stepenice zatekao je tuzenika kako stoji uz vjeSalice za jakne, a bio je jako ljut, nakon
toga ga je udario otvorenim dlanom po straznjem dijelu glave kao $to je on njega udario
pod satom, odnosno pretpostavlja da ga je on udario. Nakon toga tuzenik se naglo
okrenuo i zadao mu udarac otvorenim dlanom preko lijevog uha. Kad je poku$ao
izjednaciti tlak u uhu osjetio je da mu prolazi zrak i laganu bol u uhu. Moze reci da
tuZzeniku na stepenicama u Skoli nije podmetao nogu. MoZe reci da je nakon ovog
dogadaja odmah potrazio razrednicu koja je bila o kantini i obavijestio o dogadaju, a
ona je kasnije kontaktirala roditelje. U bolnicu na pregled su ga odveli roditelji. Poznato
mu je da su se njegovi roditelji nakon ovog incidenta Zalili ravnateljici. U vrijeme velikog
odmora u Skoli je obi¢no bio deZuran jedan profesor koji bi bio na donjem katu. Taj
profesor bi obi¢no stajao kod glavnih vrata otprilike na sredini Skole. Bilo je viSe
incidenata s tuzenikom, ne moZze to¢no izbrojiti koliko incidenata. MozZe reci da je bilo
sigurno vise od 15 do 20 incidenata, on incidente nije prijavljivao razrednici. Nije
prijavljivao razrednici buduci je to par puta pokusavao rijeSiti s razrednicom, ali nije
htio biti crna ovca koja se zali na sve. Moze reéi da je sa tuzenikom stalno bilo
incidenata. Dana 3. svibnja 2017. je reagirao bududi je to bila kap koja je prelila ¢asu.
Na jednom satu tjelesnog prije ovog incidenta tuzenik se zaletio, dok je on lezao i
skocio na njega tako da su ga bolila leda. MoZe reéi da ga je tuZenik udarao iz dana u
dan. On to nije prijavljivao razrednici, a kad je poku$ao rijeSiti problem s razrednicom
to nije funkcioniralo. Roditeljima ne bi rekao za svaki incident, ali kad bi se dogodilo
nesto agresivnije kao ovo onda bi rekao. Koliko se sje¢a povodom ovog incidenta 3.
svibnja 2017. bio je na razgovoru kod ravnateljice, ali naknadno zbog toga Sto je imao
ozljede morao je hitno na pregled. Kada bi o incidentima sa tuzenikom obavijestio
roditelje oni bi prvo poludili, pa bi to pokusali rijesiti sa njim, a onda bi obavijestili Skolu.
Oni su Skolu obavijestili sigurno preko 10 puta. U to je potpuno siguran zbog toga sto
je iSao na viSe od 10 razgovora. Osim s tuzenim imao je problema sa par u€enika koji
su ga takoder maltretirali. Te dogadaje ne bi uvijek prijavo razrednici, zbog tih prijava
bi on "snosio vecu Stetu" zbog toga Sto se nitko ne bi druzio sa njim. Ponekad bi
roditeljima prijavio $to su mu radili drugi ucenici, a roditelji bi to pokusali rijeSiti u Skoli,
a to su prijavili sigurno 3 do 4 puta. U to je potpuno siguran. Na nalazu je pisalo da je
dobio teSku tjelesnu ozljedu odnosno zadobio je perforaciju bubnjica, Sto piSe u
medicinskoj dokumentaciji. Dana 3. svibnja 2017.g na satu matematiku nije prijavio
profesoru da ga netko ometa u nastavi. To nije prijavio bududi taj profesor nije reagirao
na takvo pona$anje, odnosno u prijasnjim slu¢ajevima kad bi pokusao nesto prijaviti
on ne bi reagirao, a radi se isklju€ivo o profesoru iz matematike. Moze reéi da je na
satu tjelesnog bio profesor tjelesnog Miro, ali ne zna prezime. Da je bio taj profesor
siguran je bududi ga je taj profesor pustio da ide kuci. Nakon toga nije bi na pregledu.
Nije siguran da li su zbog incidenata zvali policiju, zato $to on obi¢no nije htio biti taj
koji nesto prijavljuje. Da se njega pitalo on ne bi uopcée reagirao niti na jedan incident.
Moze re€i da nakon nekoliko dana nakon ozljedivanja uha je skoCio sa pjeSackog
mosta, ali nije pozivao "generaciju”" da skoCi s mosta. Pri skoku je imao gumeni Cepi¢
u uhu. Moze reéi da je bio upoznat od strane Skole da se u slu€aju incidenata moze
obratiti ravnateljici, profesoru, bilo kome u $koli, ali je shvatio da to ne funkcionira, zato
Sto oni poku$avaju pomiriti u¢enike, a ne rijesiti problem.
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6.1. |z iskaza tuzitelja 12. svibnja 2026. proizlazi da nakon ozljedivanja nije ostao u
bolnici. Kod kuce je mogao hodati, mogao je sam oti¢i na wc, mogao se sam presvuci.
Par dana nije iSao u Skolu, ali misli da je, a kako je bio blizu kraj Skolske godine, iSao
u Skolu. Tehnicki je mogao u Skolu i¢i sam. Njegovi roditelji su uz njega bili 10-ak do
15-ak dana nakon incidenta da bi se uvjerili da je s njim sve u redu, pretpostavlja da
su ga i vodili u Skolu. Na zadnji dan Skole je skakao sa mosta i navodi da je to bilo u
vrijeme kad mu je bio povrijeden bubnji¢. Kad je doSao do mosta nitko mu nije morao
pomagati niti ga je itko morao nositi. Nitko mu nije morao pomoc¢i da sam skace s
mosta. S mosta je na zadnji dan Skole skakao otprilike mjesec do mjesec i pola dana
nakon incidenta od 3.5.2018.

7. |z iskaza tuzenika Ante Perkoviéa proizlazi da je sa tuziteliem i$ao u isti razred OS
VLADIMIR BECIC. MozZe reéi da 3. svibnja 2017. na satu matematike nije bilo nista
sporno, ne sjeca se da se nesto dogodilo, a tuzitelja on nije udario, a nije cijelo vrijeme
bio na svome mjestu buduci je iSao rjeSavati zadatke s drugim ucenikom koji je sjedio
iza njega, tako da se nesto dogodilo dok nije bio na svom mjestu. Nakon zavrSetka
sata stepenicama su krenuli prema dolje i u jednom trenutku mu je na stepenicama
podmetnuo nogu, ali nije vidio tko. PoCeo je padati, ali se uspio uhvatiti za rukohvat i
nije pao. Kad se okrenuo iza njega najblizi je bio tuzitelj. Mislio je da mu je on
podmetnuo nogu pa ga je gurnuo. On se sagnuo i rekao da je ostao bez zraka i on je
siSao u prizemlje sa u€enikom iz razreda. Dok je vjeSao u prizemlju jaknu netko ga je
udario s leda, a kada se okrenuo vidio je tuZitelja i on je njega udario otvorenim dlanom.
Uc€enik koji je tada bio sa njim zove se Matej MatoSevic. Bilo je nekoliko incidenata
izmedu njega i tuzitelja, ali sigurno nije bilo preko 10. Ne sjeCa se posebno incidenata,
ali zna da su se posvadali i nakon toga bi njegovi roditelji dosli u Skolu. MozZe reci da
je dogadaju bilo prisutno dosta uc€enika, ali ne moZze reci tocno tko je sve bio. Moze
reéi da je uenik Luka Kovac bio na stepenicama kraj njih i vidio je §to se dogodilo.
Povodom dogadaja od 3. svibnja 2017. izreCen mu je ukor. Povodom dogadaja od 3.
svibnja 2017. bio je na razgovoru u policiji, u Centru za soc. skrb i vise puta u Drzavnom
odvjetniStvu. Dobio je kaznu za dobrotvorni rad. Povodom ovog dogadaja je imao
nakon par dana razgovor sa razrednicom i misli da je imao razgovor sa ravnateljicom,
ali to ne moze sa sigurno$c¢u potvrditi. Povodom drugih incidenata, kojih je bilo izmedu
njega i tuzitelja, tuzitelj je govorio da to nije nikome govorio, a povodom tih incidenata
nitko ga nije zvao, odnosno nije razgovarao ni s razrednicom ni ravnateljicom. Moze
reCi da je do incidenta na stepenicama doslo dva dana nakon 1. maja te je cijeli razred
bio dobar s tuZiteljem, i cijelu godinu prije toga su bili u dobrim odnosima, a nakon ovog
dogadaja 90% muskog razreda se nastavilo druZziti sa njim, a ne s tuziteljem.

8. Iz iskaza zakonskog zastupnika Il tuZzenika Tatjane Kristek proizlazi da je ravnateljica
OS VLADIMIR BECIC , a to je bila i 2017.. Tuzitelja i tuzenika poznaje i oni su bili
ugenici OS VLADIMIR BECIC. Dana 3. svibnja 2017. za vrijeme, misli velikog odmora,
dosla je razrednica Marica Vinkovi¢ sa tuzitelilem do nje. Rekla je da je doslo do
incidenta te da ne zna nikakve detalje te da se tuZitelj Zali da ga boli uho. Ona je tada
veC uspostavila kontakt s roditeljima, misli oca tuzitelja, misli da je tuzitelj zvao tatu i
odlucili su nazvati hithu pomo¢. Hitna pomoc nije htjela izlaziti jer se nije radilo o
ozbiljnoj ozljedi ve¢ da ga dovezu roditelji. Ponovno su kontaktirali roditelje i oni su
navodno bili na terenu i nisu mogli do¢i. Nakon toga su ponovo zvali hithu koja ponovno
nije htjela doci te su po protokolu oni kao Skola odluciti odvesti dijete u bolnici. U bolnicu



7 Pn-160/2018-71

je tuzitelja trebala odvesti razrednica, a ona je trebala odrzati njen sat, no medutim, u
Skolu je doSla majka tuzitelja i odvezla ga u bolnicu s time da su se dogovorili da ¢e o
tome biti obavijeStena policija. Nakon Sto je majka odvela Tina u bolnicu odmah je
pozvan | tuzenik Ante Perkovi¢ sa razrednicom, a pozvala ga je razrednica s time sto
je s njim doSao Luka Kovac€. Misli da je ona u meduvremenu vec obavijestila policiju.
Koliko se sjeCa Ante Perkovic je rekao da mu je na stepenicama tuzitelj podmetnuo
nogu, da se on okrenuo i udario ga u trbuh, da kad su sisli do stepenica da je doSao
tuzitelj koji ga je udario u straznju stranu glave i on se naglo okrenuo i vratio mu.
Navode I-tuzenika potvrdio je i Luka Kova€. Razrednica je razgovarala sa u¢enicima u
razredu i velik broj tih u€enika je potvrdilo tu pri€u. Poznat joj je jedan incident izmedu
tuzitelja i | tuzenika od kojeg je obavijeStena putem e-mail od strane oca tuZzitelja od
kojih su obje strane pozvane na razgovor. Po njoj nije to¢no da bi roditelji tuzitelja
prijavljivali incidente izmedu tuzitelja i I-tuZenika. O svakoj obavijesti ili prijavi postoje
tragovi i svaki incident moraju prijaviti. Dio pri€e "rijeSavaju" razrednici ili stru¢na sluzba
bez ravnateljice. Pismeni trag o takvim prijavama mora postojati. Osim navedena dva
incidenta drugih priznanja o incidentima tuzitelja i | tuzenika nema. Moze reci da je
tuZitelj osim sa I-tuZzenikom imao problema sa drugim uc€enicima, a te incidente je u
dva navrata prijavio otac tuZzitelja, s time da bi otac tuzitelja prijavu podnio nekoliko
dana kasnije od dogadaja, pa je teSko bilo na to reagirati. Za dogadaj od 3. svibnja
2017. I-tuzenik je dobio mjeru strogog ukora, a tuzitelj je dobio pedagosku mjeru
opomene. Mjere su izreCene prema Pravilniku o pedagoskim mjerama i donose se na
razli€itim distancama. Obje mjere su donesene za dogadaj od 03. svibnja 2017. i
isklju€ivo za taj dogadaj. Razlika u izreCenim pedagoskim mjerama bila je iz razloga
Sto su roditelji tuzitelja donijeli medicinsku dokumentaciju iz koje je bilo vidljivo da je
zadobio tjelesnu ozljedu. Protiv mjere izreCene tuZitelju, roditelji su ulozili prigovor. Ona
je kao ravnateljica odlucila da usvoji prigovor i ukine tu izre€Cenu pedagosku mjeru.
Napominje da pedagosku mjeru izrice razrednica. MozZe reci da je tuZitelj izjavio dao
dva do tri dana nakon dogadaja buduci je bio u bolnici i u svojoj izjavi je on tvrdio da
nije podmetnuo nogu, a to je uzela u obzir pri odluci o ukidanju pedagoske mjere. Slaze
se da bi udarac dlanom s leda bilo izazivanje, ali takvu odluku bilo je jako teSko donijeti.
MozZe reéi da u $koli postoji godisnji plan i program rada OS VLADIMIRA BECICA za
pojedinadnu $kolsku godinu, a koji se nalazi na web. stranici OS. U tom planu se
nalaze i dezurstva nastavnika i profesora kao i plan prevencija vrSnjackog nasilja. Na
kraju svakog polugodista i svake godine sastavljaju se izvijeS¢éa o realizaciji
preventivnih programa. MoZe reci da postoji Pravilnik u slu€aju nasilja..., a postoji i
Protokol o postupanju u sluéaju nasilja. Po tim propisima je $kola duzna postupiti. Sto
se tiCe prevencija vrSnjackog nasilja provode se radionice, razgovori s u€enicima,
razgovori sa roditeljima, roditeljski sastanci, suradnja sa PU Odjelom za prevenciju.
Svaki veliki odmor je pojacano dezurstvo profesora tako da su 2 profesora na katu, 2
u prizemlju te dvoije ili troje u blagovaonici. Moze reci da misli da je dana 3. svibnja
2017. dezurni profesor bio Damir Marusi¢. Prof. Damir Marusi¢ jo$ uvijek radi u OS
VLADIMIR BECIC. Da li je taj profesor bio na sjednici ugiteljskog vije¢a na kojoj se
donosila pedagoska mjera strogog ukora ne moze se sjetiti, ali se moze provijeriti u
evidenciji. Moze reci da se sporni dogadaj od 3. svibnja 2017. dogodio na samom
pocetku velikog odmora tako da dezurni profesor nije doSao do svog mjesta dezurstva
tako da sporni dogadaj vjerojatno nije mogao ni vidjeti, a kao Sto joj je taj profesor
tvrdio. Da li postoji pisana izjava dezurnog profesora ne moze sa sigurnoscu tvrditi, ali
moze provijeriti. Skola u prosjeku svake godine ima otprilike 330 ugenika. Moze reéi da
se dogadaj dogodio u jutarnjim satima. Kad je majka tuzitelja do$la u $kolu vezano za
ovaj dogadaj rekla je " nadam se da ¢ete o ovome obavijestiti policiju." Po protokolu i
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Pravilniku Skola je duzna o takvim dogadajima obavijestiti policiju. | tuzeniku nije
izreCena mjera ukora radi ranijin incidenata prema tuzitelju. MozZe reci da dana 3.
svibnja 2017. od strane roditelja | tuzenika nitko nije bio na razgovoru, mozda su bili
kod razrednice, ali o tome nema saznanja. S ocem tuZitelja su imali razgovore vezano
za taj dogadaj i psihologinja i pedagoginja i ona.

9. Iz iskaza svjedoka Tomislava Ki$a proizlazi da je svibnju 2017. pohadao OS
VLADIMIR BECIC i to 8 razred. Tuzitelja i | tuzenika poznaje i oni su i$li sa njim u
razred. Moze reci da izmedu njih nije bilo sukoba ni u ranijim razredima niti u 8 razredu
osim jednog sukoba. Do tog sukoba doslo je otprilike prije 2 godine. Do sukoba je doslo
na nacin da je | tuzeniku netko na stepenicama podmetnuo nogu te da je on skoro pao,
pa se on okrenuo, a iza njega je stajao tuzitelj Tin GjurCevi¢, koji mu je nesto
bezobrazno rekao i Ante ga je lagano udario u pleksus, odnosno nije ga udario jako. |
tuZenik je iSao sa stepenica, a siSao je i tuZitelj te je on ponovno bio nesto bezobrazan
te je tuzitelj I-tuzeniku udario Samar po licu, te mu je | tuZenik uzvratio udarivsi ga
lagano po uhu. Nakon toga je tuZitelj poceo plakati. MoZe reci da je na stepenicama
stajao s desne strane uza zid, a tuzitelj i | tuzenik su bili kod rukohvata, udaljenost
izmedu njih je bila 2 metra. Izmedu njih je bilo psovanja i od strane | tuzenika i od
strane tuzitelja, a bilo je psovanja mame, a ne zna da li je bilo i drugih rijeci, a i u
razredu su inace tako psovali. Kad su siSli sa stepenica bio je malo viSe udaljen od njih
misli oko 5 metara. Tin Gjurevi¢ je Anti Perkovi¢u rekao ,jebem ti mater,, ali da li je jo$§
Sto reCeno ne moze se sjetiti jer je proslo preko 2 godine. On nije vidio da bi tuZitelj |
tuzeniku podmetnuo nogu na stepenicama. Prije samog dogadaja na satu matematiku
nije bilo nikakvog ,obraduna, izmedu tuZitelja i | tuzenika. Skola VLADIMIR BECIC
ima organizirane nastavnike koji paze na red, koji se Setaju, ali to nema svaki put. Oni
znaju piti kavu i pusiti u vrijeme kad su deZurni, a to za vrijeme velikog odmora €ine
ispred Skole i u dvoristu, buduéi da oni za veliki odmor mogu izaci van. Za vrijeme
dogadaija nije primijetio nekog od ucitelja da bi Setao hodnikom i ne zna da li je netko
od ucitelja intervenirao prilikom sukoba. On nije kod ravnateljice davao izjavu, a hjega
je Tin GjurCevi¢ optuZio da mu je on podmetnuo nogu. Ne zna tko je toga dana bio
dezuran. Mogu reci da inaCe u razredu nije bilo sukoba izmedu u€enika. Kada je tuzitelj
dobio udarac u pleksus on se sagnuo buduci mu je izbijen zrak na 2 do 3 sekunde,
zavisno od toga koliko je bio jak udarac, a I-tuzenik tuzitelja nije jako udario. Moze reci
da nije vidio tko je tuZitelju podmetnuo nogu, ali je tuzitelj bio iza I-tuzenika. Moze reci
da se sa tuziteljem ne druzi niti se vidaju, a sa I-tuzenikom se druzi i ¢eS¢e ga vida.
MozZe rec¢i da na Skoli radi prof. Zvonimira Radi¢ SrSi¢ kao profesorica engleskog i
njemackog jezika.

10. Iz iskaza svjedoka Matije Brbote proizlazi da je zaposlen u OS VLADIIR BECIC
kao ucitelj matematike. Tuzitelj i I-tuzenik su njegovi bivSi u€enici. Moze rec¢i da nema
nikakvih saznanja o tome da bi izmedu tuZitelja i | tuzenika bilo nekakvih sukoba. Dana
3. svibnja 2017., koliko on zna nije bilo nikakvih sukoba izmedu ucenika. U Skoli je
nekoliko ucitelja rasporedeno na deZurstvo tijekom dana. On radi kao satnicar,
odnosno pravi izmedu ostalog i dezurstva. DezZurni ucitelji koji imaju na pocetku
nastavu docCekaju u€enike kada dolaze u $kolu, deZuraju, na odmoru budu u holu
Skole, u kuhinji sa djecom i ispracaju djecu kada zavrSe sa nastavom. Kada je lijepo
vrijeme i kada ne nose preobuku za vrijeme velikog odmora ucenici su mogli izaci
ispred Skole, a sada viSe ne mogu. Moze reci da misli da na uciteljsko vijeCe vezano
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za ovaj dogadaj nije bio i misli da nije dobio poziv od ravnateljice, odnosno toga se ne
sjeca. Ako ucitelji nisu dezurni oni za vrijeme velikog odmora mogu izaci ispred Skole
popiti kavu i popusiti cigaretu. Ne sjeca se da je dana 3. svibnja 2017. bio deZuran. Ne
sjeca se da bi u svibnju 2017. izmedu tuzitelja i I-tuzenika doslo do bilo kakvog sukoba
za vrijeme dok je bio dezuran. Raspored deZurstava za ucitelje stoji na oglasnoj plogi.
Prema rasporedu dezZurstava koji mu je danas predocen vidi da je bio deZuran ujutro.
Moze reci da u drugoj koloni gdje piSe ,za vrijeme velikog odmora, su upisani ucitelji
koji dezuraju za vrijeme velikog odmora. Prema rasporedu dezurstava misli da su
kolegica SrSi¢ i on bili dezurni i bili na nastavi u prvim satima. UCitelji koji su upisani u
rubriku ,za vrijeme velikog odmora, su ucitelji koji dezuraju u holu. U koloni
,blagovaonica, je koliko vidi bila dezurna jedna uciteljica. U kolonama ,| smjena,, i,
smjena, su uciteljice razredne nastave koje deZuraju na katu sa svojim razredom.
Moguce je da su za vrijeme velikog odmora za kriticnog dogadaja bili dezurni ucitelji
Zrinka Sabi¢, Sasa Savié¢ i Lovro Kladari¢ koji su jo$ uvijek zaposleni u OS VLADIMIR
BECIC. Ne sjeéa se da bi na njegovom satu matematike prije velikog odmora bilo
ikakvih sukoba ni incidenata izmedu tuzitelja i | tuzenika, a nitko mu se nije niti pozalio.
MozZe reci da pedagosku mjeru izrice razrednik, a misli da o tome odlucuje razredno
vije¢e, odnosno skup svih ucitelja koji predaju tom razredu. Ne sjec¢a se da bi u svibnju
2017. razredno vijeCe odlucivalo o mjerama protiv tuzitelja i | tuzenika. Moze reci da u
Skoli obi¢no ima oko 300-tinjak u€enika, a u prvoj smjeni ih ima pola oko 150 ucenika.
Ucitelja po smjeni bude barem 10. MoZe recCi da se ne sjeca da li je ikada pozvan od
strane ravnateljice dati izjavu povodom Stetnog dogadaja. Nenastavno osoblje,
odnosno CistaCice i domari ne deZuraju. Povodom Stetnog dogadaja bi se trebao
pozvati dezurni ucitelj koji bi trebao smiriti situaciju i uputiti u€enike na rjeSavanje
problema s razrednikom. DeZurni ucitelj o dogadaju treba obavijestiti ravnatelja
odnosno ravnateljicu i ako ima ozlijedenih pozvati hitnu pomo¢ te po potrebi pozvati
policiju i druge sluzbe. Dezurni uCitelj] nema obvezu sastaviti pismeno izvijeSce
odnosno misli da ne treba sastavljati pisano vijeée. Moze re¢i da u Skoli postoji
Pravilnik u sluc¢aju nasilja i Protokol o postupanju u slu¢aju nasilja i s tim je manje-viSe
upoznat. Ne zna tko donosi Pravilnik i Protokol, niti zna gdje se oni nalaze. Moze reéi
da je bilo nekih sukoba, djeca bi mu se obratila, on bi se obratio razrednici, a dalje bi
razrednica vodila rjeSavanje sukoba.

11. Iz iskaza svjedoka Zrinke Sabi¢ proizlazi da je u OS "VLADIMIR BECIC" zaposlena
6 godina kao uciteljica glazbene kulture. Iz priCe joj je poznato da je bilo nekakvog
sukoba izmedu mlt. tuZitelja i mlt. | tuZenika, ali osobno nije nidta vidjela. Ne zna kada
se taj sukob dogodio. Raspored dezurstava za ucitelje se pravi s obzirom na broj sati
koji je odreden koji ucitelji imaju taj dan i prema uciteljima koji su taj dan prisutni u Skoli.
Uvijek bude dezurno viSe ucitelja, ovisno o tome koliko ucitelja je tada prisutno. Ucitelji
budu deZurni u blagovaonici i po hodnicima na donjem katu. Na gornjem katu Skole
odvija se razredna nastava. Moze reé¢i da za vrieme dezure ucitelji Setaju po
hodnicima, odnosno obilaze hodnik. Dezurni ucitelji za vrijeme velikog odmora ne
izlaze izvan Skole. Postoji interni pravilnik Skole, kuéni red Skole, statut Skole, te postoji
pravilnik o vrednovanju ponasSanja ucCenika odnosno o pedago$kim mjerama.
Nastavnici, odnosno ucitelji, su upoznati o Pravilniku o vrednovanju ponasanja, a ti
pravilnici se Citaju i roditeljima na roditeljskom sastanku te se nalaze i na stranici Skole.
Ne zna da li je na sjednici nastavnog vijeCa raspravljano o spornom dogadaju. Na
poCetku godine se zna raspored sati za svakog ucitelja posebno, kao i raspored
dezurstava, taj raspored dobijemo putem e-mail, u papirnom formatu, te bude
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objeSeno na oglasnoj plocCi u Skoli. Ne sje¢a se da li je bila pozvana vezano za sporni
dogadaj. Ne sjeca se kakav je raspored nastave bio 2017..

12. Iz iskaza svjedoka Zvonimire Radié-Srsi¢ proizlazi da u OS "VLADIMIR BECIC"
zaposlena je kao nastavnica, odnosno profesorica engleskog jezika oko 17 godina.
Poznati su joj bivsi ugenici ovdje tuzitelj Tin Gjurevié i | tuzenik Ante Perkovié. Cula
je da je izmedu njih dvojice doslo do nekakvog sukoba, ali nije bila prisutna. Sto se
dezurstva tiCe uvijek je dezurno viSe ucitelja, najmanje troje. U itelji su obi¢no
rasporedeni da su tri uCitelja u prizemlju, s time da su najmanje dva u kuhinji, a ostali
su na hodniku. Moze reci da ona za vrijeme deZurstva ne izlazi van iz Skole, a nije joj
poznato da bi neki drugi profesori izlazili iz Skole. Postoji vise pravilnika o kojima
informirano i djecu i roditelje na roditeljskom sastanku, a i sami razmjenjuju informacije
izmedu sebe na primjer za vrijeme uciteljskog vije¢a i razrednog vijeca. Koliko ima
informaciju, odnosno koliko joj je poznato o spornom dogadaju je sastavljeno pisano
izvjesSce. U slucaju slicnih dogadaja ukoliko je prisutna ravnateljica Skole, odmah je o
tome obavjestavaju, ako je potrebno pozivaju hithu pomoé, uvijek se sastave izvijeSca,
odnosno dogadaj se mora dokumentirati, uzimaju se izjave ucenika, o dogadaju se
raspravlja na razrednom vije¢u. Ne sjec¢a se da li je izmedu tuzitelja i | tuZenika bilo
nekih drugi incidenata. Ne sje¢a se da li je bila prisutna na uciteljskom vije¢u kad se
govorilo o spornom dogadaju. MoZe reci da kada zavrsi sat i kada ucenici izadu iz
ucionice, mora zaklju€ati ucionicu te ako je dezurna onda ide na dezurstvo na hodnik,
ovisno o tome u kojoj ucionici se nalazi. Na svoje mjesto na deZurstvo stigne mozda
za minutu ili dvije. Ne sjeca se kakvog je pona$anja bio tuzitelj, a ne sjeca se ni kakvog
je ponaSanja bio | tuZenik. Nenastavno osoblje je uvijek na hodniku, radi se
spremacicama, domaru i sli€no prema internom dogovoru i oni im pomazu za vrijeme
deZure. Plan deZurstava dobije na poCetku Skolske godine e-mail-om, pismeno, putem
oglasne ploCe bude na uciteljskom vijecu. Raspored se moze promijeniti tijekom
godine ako je neki od ucitelja bolestan, odsutan i slicno. Raspored deZurstava bi trebao
biti i na stranicama Skole, a da li je bio ne zna.

13. |z iskaza svjedoka Lovre Kladari¢a proizlazi da je u OS "VLADIMIR BECIC"
zaposlen kao vjeroucitelj 4 godine i to na pola radnog vremena. Poznati su mu tuzitelj
i I-tuzenik. Poznato mu je da je izmedu tuzitelja i | tuZzenika bilo nekakvih trzavica, a da
li je bilo fizickog sukoba to ne zna. Kad je rekao trzavice, mislio je ha neko verbalno
dobacivanje, bacanje papiri¢a, odnosno obi¢no djecje ponasanje. MoZe reci da kada
je doslo do sukoba izmedu tuZitelja i | tuzenika on uopce nije bio nazo¢an u Skoli ve¢
je doSao kasnije kada se policijski auto ve¢ nalazio pred Skolom. Moze reci da je o tom
dogadaju bilo raspravljano na uciteljskom vijec€u, ali on nije bio prisutan, a zna da se o
tome govorilo i kasnije. MozZe rec¢i da je njega tijekom 2017. "kacilo", odnosno
dopadalo, prema rasporedu dezZurstvo na velikom odmoru Sto znaci da je u prizemlju
odnosno na raskrd¢u stepenica i ucionica. Dodaje da ako ima razrednu nastavu,
odnosno mladi uzrast u€enika onda njega nema ujutro ve¢ dezura tek popodne.
Profesori su za vrijeme dezure stalno prisutni u hodniku. Profesori za vrijeme dezure
ne izlaze iz zgrade Skole. Postoji ku¢ni red Skole, Statut Skole i niz Pravilnika izmedu
kojih je jedan Pravilnik o kriznim situacijama u kojem je uklju¢eno i nenasilje. Taj
pravilnik se nalazi na stranici Skole i oglasne ploCe u zbornici. MoZe reci da je taj
Pravilnik donesen 2011.. Moze reci da je o spornom dogadaju sastavljeno pismeno
izvijeS€e, uzete su izjave uCenika, nastavnika i pozvani su roditelji. Ne zna tko je od



11 Pn-160/2018-71

zaposlenika neposredno vidio sporni dogadaj. Izmedu tuZitelja i I-tuzenika nije bilo
drugih incidenata. Ukoliko je neki dezurni ucitelj vidio sli€nu situaciju on bi trebao
napisati izvijeS¢e, a ukoliko takvog ucitelja nije bilo, onda stru¢ne sluzbe, pedagoginja,
ako ima psihologinja, ravnateljica. U OS "VLADIMIR BECIC" na katu su niZi razredi
osnovne Skole, osim Sto su dvije ucionice za njemacki i informatiku, a dogodi se i
zamjena ucionica. UCionice matematike je 2017. bila gdje je i danas odnosno dolje.

14. U iskazu svjedoka Sase Svi¢a proizlazi da je u OS "VLADIMIR BECIC" zaposlen
kao profesor povijesti i to 15 godina. Poznati su mu tuzitelj i | tuZzenik te mu je poznato
da je izmedu njih doslo do sukoba, ali nije bio oCevidac tog dogadaja. Kad su svi
saznali o tom dogadaju u Skoli saznao je i on, a o tome se pri¢alo i na sjednici
nastavnickog vijeCa. Kada zavrsi sat, ako je deZuran, prvo mora saCekati da svi u€enici
izadu iz razreda, onda mora zakljucati ucionicu i tada odlazi na svoje mjesto dezuranja,
a to traje oko minute. U pravilu u prizemlju budu dezurna tri ucitelja, a budu i viSe, a na
katu budu dezurna dva ucitelja, a pomaze im i nenastavno osoblje i to Cistacice i
domar. Moze reéi da za vrijeme velikog odmora deZurni nastavnici ne izlaze izvan
zgrade Skole. Postoji interni akt Skole kojim su uredeni konkretni incidenti, radi se o
Statutu Skolu, Pravilniku o postupanju u takvim situacijama. Zaposlenici Skole su
upoznati s tim aktima. O spornom dogadaiju ih je obavijestila ravnateljica na uciteljskom
odnosno nastavnom vijecu. Odlu¢eno je da je sve provedeno prema protokolu, da ¢e
se izrezi pedagoske mijere te da ¢e se obavijestiti roditelji. Na njegovim satima nije bilo
nikakvih incidenata izmedu tuZitelja i | tuZenika. Ne sjeca se da bi za vrijeme trajanja
odmora bilo incidenata izmedu njih dvojice, ali misli da nije bilo. Kriticnog dana bio je
deZuran na hodniku, a "pokrivao" je desno krilo Skole gdje se nalaze ucionice
glazbenog, povijesti i hrvatskog jezika. Njegovo krilo je na suprotnoj strani od
stepenica. Taj dio oko stepenica trebali su pokrivati ostali dezurni ucitelji, ali se ne
sjeca koji su to bili. Zvonimira Radié-Sri¢ i Zrinka Sabié su kritiénog dana bili dezurni
i bili su na svojim mjestima. Nema nikakve primjedbe na ponasanje tuzitelja, pod
njegovim satima je bio uredu.

15. Iz zapisnika o izjavi uCenika | tuZzenika Ante Perkovica (list 40 spisa) od 11. svibnja
2017. proizlazi da su hodali na poCetku stepenica i njemu je Tin podmetnuo nogu i
skoro je pao. On je njega udario i kada je siSao sa stepenica on je njega lupio jako u
glavu dok ga on nije vidio i on je njemu vratio.

15.1. |1z zapisnika o izjavi u€enika svjedoka Luke Kovaca (list 41 spisa) od 11. svibnja
2017. proizlazi da su Setali niz stube i Tin je Anti podmetnuo nogu da padne no Ante
nije pao te se okrenuo i udario ga. Kada su sisli niz stube Tin je Anti opalio "Cusku" iz
sve snage i Ante se okrenuo te mu opalio Samar. Tin je bio bijesan i rekao mu je "Sta
hoces ti majmune?" dok mu je udario "Cusku".

15.2. 1z zapisnika o izjavi u€enika | tuzenika Ante Perkovica (list 42 spisa) od 11.
svibnja 2017. proizlazi da jedino $to nije rekao je da je on (Tin) njega izvrijedao dok su
on, Fran i Luka procali na uZzini, a Sto se tiCe sata matematike, ne sjeCa se ni€eg osim
toga da ga je netko udario. Nije vidio tko i da se Tin okrenuo i krenuo njega udariti, ali
se uspio izmaknuti.
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15.3. Iz zapisnika o izjavi u€enika tuzitelja Tina GjurCevica (list 43 spisa) od 11. svibnja
2017. proizlazi da ga je u srijedu (3. svibnja 2017.) uCenik Ante Perkovi¢ zadirkivao
pod 2. satom matematike udarajuci ga iz klupe iza otvorenom Sakom po straznjem
dijelu glave najmanje 2 puta, ako ne i viSe. Pod odmorom kada su silazili niz stepenice
ucCenik Ante Perkovi¢ naglo se okrenuo i udario ga Sakom u trbuh. Nakon toga je sjeo
na pod posto nije mogao hodati, a Ante Perkovi¢ mu je rekao "to ti je tako kad me
spotices" na Sto je on odgovorio da ga nije spotaknuo. Nakon manje od minute siSao
je u prizemlje i udario Antu Perkovica otvorenom Sakom po straznjem dijelu glave na
isti nacin na koji je on njega udario na satu matematike. Nakon toga se on okrenuo i
udario mu Samar po lijevom uhu desnom rukom. Poslije toga je Cuo da mu pisti u uhu
i kada je pokuSao izjednaciti tlak u uSima tako $to sam zacepio nos i puhao, osjetio je
da mu zrak prolazi kroz lijevo uho. Nakon toga je otiSao potraziti razrednicu na uzini,
ali je tamo nije bilo pa je otiSao natrag prema stepenicama. Na putu prema
stepenicama je sreo razrednicu i rekao joj da mu je bubniji¢ pukao zbog udarca.

15.4. 1z izjave u€enika Marka Sklizovi¢a (list 45 spisa) proizlazi da kada se dogodio
incident on je bio gore, na katu. Bio je redar pa je ostao obrisati plo¢u, a kada je ¢uo
glasan udarac brzo je siSao dolje i vidio da Tin GjurCevi¢ ¢uc¢i dok je Ante Perkovi¢
stajao. Nije znao $to se dogodilo dok god mu nisu ostali ispri¢ali.

15.5. 1z izjave uCenika (list 46 spisa) proizlazi da su silazili sa sata matematike dolje
na likovni i odjednom je vidio Tina kako sjedi na stepenicama. Kada su sisli dolje Tin
je da leda lupio Antu i Ante se okrenuo i vratio njemu Samarom.

15.6. Iz izjave uCenika Luke Kovaca (list 47 spisa) proizlazi da su Setali sa matematike
stubama dolje i Tin je Anti podmetnuo nogu da padne niz stube i kada se Ante okrenuo
Tin se poCeo smijati i Ante ga je gurnuo, ali ne na stube, ve¢ nazad. Kada smo sisli
dolje, dok je Ante ostavljao torbu, Tin je doSao s leda i udario Antu svom snagom po
glavi. Kada se Ante okrenuo, on mu je rekao nesto kao "Sta ti je majmune?" Ante ga
je znatno slabije nego Tin njega udario po glavi.

15.7. |z izjave ucenika (list 48 spisa) proizlazi da je on krenuo silaziti niz stepenice, a
onda je vidio da je Tin podmetnuo nogu Anti, ali Ante nije pao, nakon toga Ante je
podmetnuo nogu Tinu te je on pao. Nakon Sto su se spustili, dok su ostavljali stvari,
Tin je ljutito doSao i svom snagom udario Antu s leda po glavi, nakon toga Ante se
okrenuo te opalio Samar Tinu.

15.8. Iz izjave uCenika (list 49 spisa) proizlazi da kada je zvonilo za pocetak 2 velikog
odmora silazili su s kata u prizemlje. U meduvremenu dok su se spustali Tin Gjurcevic
nastavio je provocirati u njegovom stilu, na stepenicama podmetnuo je Anti nogu na
Sto je Ante reagirao upozorenjem da mu to viSe ne radi. Zatim Tin nije prestajao, te je
udario Antu odostraga po glavi na Sto je Ante reagirao vracenim udarcem tj. Samarom
po lijevome obrazu. U tom trenutku Tin se pocCeo zaliti na "bol u uhu" te je odlucio
potraziti Antu na uzini. Kada ga je pronasao izvrijedao ga je te mu rekao "vidis li Sto si
mi napravio?", "glupane jedan" i izrekao je mnoge psovke.

15.9. 1z upozorenja OS Vladimira Beci¢a (list 50 spisa) od 15. svibnja 2017. utvrdeno
je da je u€eniku Anti Perkovicu izreCena pedagoska mjera strogog ukora.
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15.10. 1z obrazlozenja pedagoske mjere od 11. svibnja 2017. (list 51 spisa) utvrdeno
je da je 3. svibnja 2017. poslije drugog sata kada su se ucCenici spustali stepenicama
Anti je podmetnuta noga koji nije pao ali se okrenuo i snazno udario Tina Gjur€evi¢a u
stomak. Kada su sisli dole Tin je uzvratio udarac sa straznje strane po glavi. Ante se
okrenuo i snazno uzvratio udarac po licu i uhu. Tin se odmah pozalio i zatrazio od
razrednice pomoc¢ rekavsi da mu je puknuo bubnijic.

15.11. 1z upozorenja OS Vladimira Beci¢a od 15. svibnja 2017. (list 52 spisa) utvrdeno
je da je u€eniku Tinu Gjur€evicu izreCena pedagoska mjera opomene.

15.12. Iz obrazloZenja pedagoske mjere OS Vladimir Beciéa od 11. svibnja 2017. (list
53 spisa) utvrdeno je da je 3. svibnja 2017. poslije drugog odmora, pri silasku s prvog
kata, Anti netko podmetnuo nogu. Navodno je to ucinio Tin. Ante se okrenuo i udario
Tina u stomak. Po silasku dolje Tin je udario Antu P. kada mu je on uzvratio snazno i
od udarca je doSlo do ozljede uha.

15.13. Na izreCenu pedagosku mjeru roditelji Tina Gjur€evica su uloZili prigovor (list 54
spisa).

15.14. Iz odluke OS Vladimira Beciéa od 31. svibnja 2017. (list 55 spisa) utvrdeno je
da je prigovor prihvacen kao osnovan te je izvan snage stavljena izreCena pedagoska
mjera opomene.

15.15. Uvidom u spis Opcéinskog drzavnog odvjetnistva u Osijeku, poslovni broj: KM-
DO-82/2017 utvrdeno je da je PU osjeCko-baranjska I. Policijska postaja Osijek 27.
lipnja 2017. podnijela kaznenu prijavu Opc¢inskom drzavnom odvjetniku za mladez u
Osijeku protiv. mit. Ante Perkovi¢a zbog postojanja osnovane sumnje da je pocinio
kazneno djelo teSke tjelesne ozljede opisano u ¢lanku 118. stavak 2. KZ na Stetu mlt.
Tina Gjurcevica.

15.16. Iz rjeSenja Opcinskog drzavnog odvjetnidtva u Osijeku, poslovni broj: KM-DO-
82/2017 od 1. veljaCe 2018. utvrdeno je da na temelju ¢lanka 72. stavak 2. Zakona o
sudovima za mladezZz nema osnove za vodenje kaznenog postupka prema mit. Anti
Perkovicu zbog kaznenog djela protiv zivota i tijela — teSke tjelesne ozljede iz ¢lanka
118. stavak 1. KZ/11 pocinjenu Stetu mit. Tina GjurCeviéa jer vodenje postupka prema
imenovanom maloljetniku ne bi bilo svrhovito.

16. 1z nalaza i miSljenja vjeStaka dr. Maria Jelavi¢a od 13. sije¢nja 2025. da je temeljem
analize medicinske dokumentacije i ucinjenog klinickog pregleda tuzitelia Tina
Gjurcevica zbog ozljeda koje je zadobio 3. svibnja 2017. utvrdio sljedece kvalifikatorne
okolnosti: da je tuzitelj pretrpio fizicke bolove i to jakog intenziteta 1 dan, srednjeg
intenziteta 7 dana i lakog intenziteta 25 dana. Zbog pretrplienih ozljeda tuZitelj je
tijekom lijeCenja imao fizicke bolove razliCitog intenziteta. Imao je i nelagodnosti:
obradu u bolnici neposredno nakon ozljede, dijagnosticke pretrage i razne
specijalisticke kontrolne preglede. Tuzitelj je pretrpio primaran strah jakog intenziteta
kratkotrajan, sekundaran strah jakog intenziteta 1 dan, srednjeg intenziteta 7 dana i
lakog intenziteta 25 dana. Tuzitelj je zbog neposredne Zivotne opasnosti u vrijeme
nezgode imao primaran kratkotrajan strah jakog intenziteta. Sekundaran strah razli€itih
intenziteta osjecao je kao zabrinutost nakon nezgode i ozljedivanja, tijekom lijeCenja
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te zbog konacnog ishoda lijeCenja. Pretrpljeni strah nije ostavio trajne posljedice.
Ozljede tuzitelia obzirom na konacni ishod cjelokupnog lijeCenja nisu dovele do
smanjenja zivotne aktivnosti. Kao posljedica ozljede postoji stanje nakon probijanja i
zacjeljenja bubniji¢a lijevog uha uz uredno odrzan sluh. Ozljede tuzitelja u predmetnoj
nezgodi nisu uzrokovale naruzenost izgleda, skladnosti i funkcije tijela. Obzirom na
tijek cjelokupnog lije¢enja tuzitelju je bila potrebna tuda pomo¢ nekvalificirane osobe
tijekom prvih 30 dana dva sata dnevno.

16.1. Na zapisniku sa glavne rasprave 16. travnja 2025. vjeStak navodi da u
kvantifikaciju bolova ulaze i sve nelagodnosti tijekom lije€enja tipa obradu u bolnici,
dijagnostiCke pretrage, radioloske pretrage te kontroli specijalisticki pregledi. Sukladno
sudskoj praksi nelagodnosti se odnose na bolove, a strah se obi¢no kvantificira kao
polovina intenziteta bolova, no u ovom slu€aju obzirom da je tuZzitelj bio u formativnim
godinama koliinu straha odredio je jednako kao i koliCinu pretrpljenih bolova. U
trenutku traumatskog dogadaja prosje¢na osoba dozivi strah za vlastiti zivot Sto traje
prvih nekoliko sekundi. To je nesvjesno zbivanje koje traje nekoliko sekundi i na koje
osoba ne moze utjecati. Ukoliko neka osoba nekom drugom udari "$amar" ta se osoba
u tom trenutku svojom nesvjesnom reakcijom uplasi za svoj zivot iako u realnosti tu
nema opasnosti po fiziCki integritet osobe u smislu ozbiljne traume. U procesu
oporavka tuzitelju treba prvih 30 dana kumulirano 2 sata dnevno tude njege za radnje
kao Sto su na primjer odrzavanje osobne higijene, odlazak u kupovinu i sl. TuZitelj je
pretrpio ozljedu srednjeg uha i bio je pokretan. TuZitelj se mogao okupati i odrzavati
osobnu higijenu, ali oteZzano u procesu oporavka. Prilikom tuSiranja ako tuzitelj ima
flaster na uhu takva nelagodnost mu pri€injava veéi problem da se otuSira u odnosu
na zdravu osobu i u tom smislu je miSljenja da je tuZitelju trebala tuda njega i pomoc¢.
TuZitelj je mogao otic¢i u Skolu ili u trgovinu medutim u procesu oporavka kada ima
flaster na uhu te kada ima bolove u uhu $to je izravna posljedica traume sve te radnje
se oteZano obavljaju te tuzitelj nije mogao mozda svaki put izvrsiti tu radnju te mu je u
tom smislu trebala dodatna tuda njega i pomo¢. Svakoj prosje¢noj osobi koja ima
ozljedu srednjeg uha i flaster na uhu nije potrebna druga osoba da ga vodi obavljati
osobnu higijenu, da ga vodi u trgovinu, Skolu ili na drugo mjesto, ali takva osoba te
radnje neée obavljati u istom opsegu u kojem bi obavljala da je zdrava te je zato trebala
tuda njega i pomo¢. Takva nekvalificirana osoba obavlja te radnje koje je prethodno
spomenuo umjesto tuzitelja jer u tom trenutku tuzitelj te iste radnje ne moze obavljati,
odnosno moze ih obavljati, ali uz pove¢ano ulaganje energije. Nitko nije trebao tusirati
tuzitelja medutim u prvim danim, a nakon ozljede koja je dosta ozbiljna tuZitelj se
najvjerojatnije nije niti tusirao, ali u smislu pomoci odlaska na toalet ili pranja zubi i
umivanja trebao je tudu pomoc i njegu sto je kumulirano u tom trenutku bilo vise od 2
sata, ali u cjelokupnom razdoblju od 30 dana je do$ao do toga da je trebao u prosjeku
2 sata dnevno. Osoba koja ima ozbiljnu ozljedu u smislu puknuéa bubniji¢a ¢esto moze
imati problema sa ravnotezom te mu je u prvim danima nakon takve ozljede potrebna
osoba koja ¢e pratiti tuzitelja da bi ga zastitila da ne bi izgubio ravnotezu i pao. 1z
medicinske dokumentacije koju je proucio ne vidi da je tuZitelj imao problema sa
ravnotezom, no nakon takvih ozljeda u svakom trenutku se problemi s ravnotezom
mogu dogoditi pogotovo u prvih nekoliko dana kada bubnji¢ zacjeljuje. U trenutku
pregleda tuzitelja takvih detalja se isti nije sje¢ao, no medicinska logika mu nalaze da
mu je trebala tuda njega i pomo¢ u tom smislu. Tuzitelj je mogao micati rukama nakon
ozljede srednjeg uha te je mogao prati zube. Medutim, prilikom pranja zubi osoba mora
oti¢i do toaleta te pri tome netko mora paziti na njega te ga sacekati da opere zube i
vratiti ga na mjesto sa kojeg je na krenuo na toalet. Postoji Cepi¢€ za uSi. Ne zna je li se
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tuzitelj prvih dana nakon ozljede tuSirao, logika mu govori da nije zbog toga Sto se radi
o ozljedi srednjeg uha te pri tome voda ne bi smjela u¢i u uho prilikom zacjeljivanja
bubnjica. Prilikom pregleda kod specijaliste za uho, grlo i nos pacijent dobije preporuku
da izbjegava kontakt vode sa uhom. Prilikom pregleda kod specijaliste za uho, grlo,
Nnos O usmenoj preporuci se preporucuje izbjegavanje kontakta vode sa uhom koji
zacjeljuje, no to ne znaci da se osoba uz zastitu i paznju ne smije tusirati. Tuzitelj je
bio u formativnim godinama i to je sve jako traumaticno doZzivio te je sveukupni
intenziteta bola i straha bio vec¢i nego kod punoljetne i zdrave osobe. Prilikom pregleda
mu je ispriao da i sada kada sretne tuzenika osjec¢a nelagodu te se vrati na traumatski
dogadaj u mislima. Vjestacio je na okolnosti iz rjeSenja o vjeStaCenju. Na pitanje suda
koje glasi: "Da li vjeStaCenje eventualnog posttraumatskog stresnog dogadaja,
nelagodnosti koje osjeCa neka osoba zbog traumatskog dogadaja spada u vjeStaCenje
vjeStaka opce kirurgije i traumatologije ili psihijatrije?". VjeStak odgovara da navedeno
ne spada u domenu vjestaka medicinske struke traumatologije niti je tvrdio da je tuZitel]
razvio posttraumatski stresni poremecaj, no takvi dogadaji mu u Zivotu na neki nacin
Stete Sto je i ukljucio u svoje medicinske vjeStacenje na one okolnosti koje su od njega
zatrazene.

16.2. Na zapisniku sa glavne rasprave 2. veljaCe 2026. vjeStak navodi da je prilikom
odredivanja inteziteta i koliCine straha imao u uvidu to da mu je tuZitelj rekao, prilikom
pregleda, da i se sada kada vidi tuZenika osjeca nelagodno izjavljuje da je i tu Cinjenicu
uzeo u obzir prilikom odredivanja inteziteta straha. Pri tome se i ponovno ne izjaSnjava
o tome da li je osoba pretrpjela posttraumatski stresni poremecaj jer takva kvalifikacije
ne spada u domenu njegove struke, a o tome bi se eventualno mogao izjasniti vjeStak
psihijatar. U medicinskoj dokumentaciji ne postoji bilo koji nalaz da se tuZzitelj lijeCio
kod psihijatra te vjestak izjavljuje da se tuzitelj nije lije€io kod psihijatra. Bez obzira Sto
tuZitelj nije imao nalaz psihijatra u okviru njegove procijene je zaklju€io da i ta
nelagodnost koju tuzitelj prozivljava kad nekada sretne tuZenika uzeo je u obzir
prilikom odredivanja intenziteta i trajanja straha. Od dana kad se predmetni dogadaj
desio do dana pregleda proslo je 7 godina.

17. Ovaj sud nije prihvatio nalaz i misljenje vjeStaka u dijelu koji se odnosi na intenzitet
pretrplienog straha te u dijelu koji se odnosi na tudu njegu i pomoc¢ bududi je sam
tuzitelju na zapisniku s glavne rasprave 12. svibnja 2026. izjavio da je mogao hodati,
da je mogao i¢i na wc, da se mogao presvudi, da je iSao u Skolu, da je zadnji dan Skole
skakao s mosta i to u vrijeme kada mu je bio ozlijeden bubniji¢ te mu nitko nije morao
pomagati te da ga nitko nije morao nositi niti mu pomagati da skace s mosta. U dijelu
koji se odnosi na pretrpljeni strah vjestak je vjeStaCio na okolnosti koje ne ulaze u
domenu njegove struke ve¢ u domenu vjestaka psihijatra te iz tih razloga ovaj sud nije
prihvatio taj dio nalaza i misljenja.

18. Odredbom ¢lanka 1100. stavkom 1. Zakona o obveznim odnosima (NN 33/05,
41/08, 63/08, 125/11, 78/15, 29/181126/21,114/22, 156/22, 155/23 i 69/26 - u daljnjem
tekstu ZOO) propisano je da ¢e u slu€aju povrede prava osobnosti sud, ako nade da
to tezina povrede i okolnosti sluCaja opravdavaju dosuditi pravi€énu nov€anu naknadu
nezavisno od naknade imovinske Stete, a i kad nje nema. Odredbom ¢lanka 1100.
stavkom 2. ZOO-a propisano je da ¢e pri odlu€ivanju o visini praviéne nov€ane
naknade sud voditi raCuna o jacini i trajanju povredom izazvanih fizi¢kih boli, duSevnih
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boli i straha cilju kojemu sluzi ta naknada, ali i o tome da se njome ne pogoduje
teznjama koje nisu spojive sa njezinom naravi i drustvenom svrhom.

19. 1z iskaza svjedoka Luke Kovaca i Marijana MatoSevica (list 41, 46, 48 i 49 spisa)
proizlazi da je incident 3. svibnja 2017. izazvao tuzitelj Tin Gjur€evi¢ na nacin da je I.
tuZzeniku podmetnuo nogu da padne niz stube te da se nakon toga tuzitelj poCeo
smijati. Kada su sisli dolje tuzitelj je doSao s leda i udario I. tuZzenika svom snagom po
glavi i I. tuzenik se okrenuo i udario ga znatno slabije nego tuzitelj njega. Nadalje,
proizlazi da je tuzitelj nastavio provocirati |. tuzenika u njegovom stilu, da je podmetnuo
nogu na stepenicama |. tuZeniku, da je nakon toga |. tuzenika udario odostraga po
glavi na Sto je |. tuZenik reagirao vracenim udarcem tj. Samarom po lijevom obrazu.
Tuzitelj se poCeo zaliti na bol u uhu te je odlucio potraziti |. tuzenika na uzini i kad ga
je nasao izvrijedao ga je te mu rekao "vidi Sta si mi napravio, glupane jedan" i izrekao
je jo§ mnoge psovke.

19.1. Ovaj sud je prihvatio pisane izjave navedenih svjedoka buduéi su iste dane
odmah nakon dogadaja, a svjedoci su bili o€evidci dogadaja.

19.2. Ovaj sud nije prihvatio iskaz tuzitelja bududéi je isti u suprotnosti s iskazima
navedenih svjedoka, a tuZitelj pokuSava izbjec¢i odgovornost za nastanak Stetnog
dogadaja. Nadalje, ovaj sud nije prihvatio iskaz tuzitelja u dijelu koji navodi da je bilo
viSe incidenata, sigurno vise od 15 do 20 sa I. tuzenikom te da je bilo viSe ucenika koji
bi tuzitelja maltretirali buduci da to nije potkrijepljeno niti jednim dokazom. Nadalje, iz
iskaza z.z. Il. tuZenika Tatjane Kristek proizlazi da je velik broj u€enika potvrdio pricu
da je tuzitelj podmetnuo nogu I. tuzeniku, da ga je udario u straznju stranu glave te da
mu je |. tuzenik vratio udarac. Isto potvrduje i svjedok Tomislav Ki$ koji navodi da je
tuzitelj I. tuzeniku podmetnuo nogu i neSto mu bezobrazno rekao te da I. tuzenik nije
jako udario tuzitelja.

19.3. U odnosu na odgovornost Il. tuzenika ovaj sud smatra da je za nastanak Stetnog
dogadaja odgovoran iskljucivo tuzitelj te da je Il. tuZenik proveo sve mjere, odnosno
da su za vrijeme velikog odmora postojali dezurni nastavnici. Medutim, s obzirom na
broj u€enika u smjeni kojih je bilo oko 150 i na €injenicu da je Stetni dogadaj izazvao
tuzitelj na to Il. tuzenik nije mogao utjecati, buduci je nemoguce da dezurni nastavnici
sprijeCe svaki incident bez obzira na to Sto tijekom velikog odmora obilaze hodnik.

20. S obzirom na navedeno, ovaj sud je misljenja da se neimovinska Steta odrazava u
povredi subjektivnih neimovinskih prava i interesa. Ovu Stetu ¢ini, ve¢ sama povreda
prava osobnosti kojom nastaje neimovinska Steta kao objektivna Cinjenica za koju
Stetnik odgovara, dok su pretrpljeni bolovi i strah izazvani Stethom radnjom samo
mijerilo tezine povrede prava osobnosti i uzimaju se u obzir pored drugih relevantnih
okolnosti pri utvrdivanju visine praviche nov€ane naknade. Medutim, povreda prava
osobnosti u smislu odredbe &lanka 1100 stavaka 1. i 2. ZOO-a ne daje uvijek
oSteceniku pravo na praviénu nov€anu naknadu. Pravo na dosudu praviéne nov€ane
naknade uvjetovano je pretpostavkama da tezina povrede i okolnosti slu€aja
opravdavaju pravi¢énu nov€anu naknadu neimovinske Stete. Isto tako, pri odlu€ivanju o
visini praviéne nov€ane naknade sud je duzan voditi racuna o jacini i trajanju povredom
izazvanih fiziCkih boli, dusevne boli i straha, cilju kojem sluzi ta naknada, ali i o tome
da se njome ne pogoduje teznjama koje nisu spojive s njezinom naravi i druStvenom
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namjenom (presuda od 8. svibnja 2024. Vrhovnog suda Republike Hrvatske, poslovni
broj: Rev-1115/2023-2 i presuda poslovni broj: Rev-1977/2018-2 od 24. lipnja 2020).

20.1. S obzirom da ovaj sud nije prihvatio nalaz i misljenje vjeStaka u dijelu koji se
odnosi na pretrpljeni strah kod tuZitelja kao ni u dijelu koji se odnosi na imovinsku Stetu
zbog potrebe za tudom njegom i pomoc¢i te s obzirom da je za nastanak Stetnog
dogadaja iskljuCivo odgovoran tuZitelj koji je svojim ponaSanjem izazvao Stetni
dogadaj, ovaj sud smatra da se u konkretnom slucaju mora primijeniti odredba Clanka
1100. stavak 2. ZOO-a te da s obzirom na okolnosti sluaja tuzitelj nema pravo na
naknadu neimovinske Stete.

21. Odluka o troSku temelji se na odredbi Cl. 154. st. 5. ZPP-a, a odnosi se na troSak
zastupanja |. tuzenika po punomocniku iz reda odvjetnika sukladno vazec¢oj Tarifi o
nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika troSak sastava odgovora na tuzbu u
visini 75 bodova odnosno iznos od 150,00 eura sukladno Tbr. 8. t. 1. Tarife, troSak
zastupanja na rocistima 11. sijeCnja 2019., 13. veljaCe 2019., 26. ozZujka 2019. 16.
svibnja 2019., 14. listopada 2019., 12. prosinca 2019., 9. rujna 2020., 18. listopada
2022., 20. sijeCnja 2023., 28. rujna 2023., 16. travnja 2025., 2. veljace 2026. i 12.
svibnja 2026. u visini 75 bodova odnosno iznos od 150,00 eura sukladno Tbr. 9. t. 1.
Tarife, troSak zastupanja na rocCistima 9. srpnja 2019., 30. lipnja 2020. i 14. listopada
2020. u visini 37,5 bodova odnosno iznos od 75,00 eura sukladno Thbr. 9. t. 2. Tarife,
Sto Cini iznos od 2.325,00 eura uz pripadajuci PDV od 25% u iznosu 521,25 eura, $to
¢ini ukupan iznos od 2.906,25 eura.

21.1. Ovaj sud je I. tuzeniku dosudio troSak sudske pristojbe na odgovor na tuzbu u
iznosu 53,09 eura.

21.2. Ovaj sud je |. tuzeniku na ime parni¢nog trosSka dosudio iznos od 2.959,34 eura.

22. Odluka o troSku temelji se na odredbi ¢€l. 154. st. 5. ZPP-a, a odnosi se na troSak
zastupanja Il. tuZenika po punomocniku iz reda odvjetnika sukladno vazecoj Tarifi o
nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika troSak sastava odgovora na tuzbu u
visini 75 bodova odnosno iznos od 150,00 eura sukladno Tbr. 8. t. 1. Tarife, troSak
zastupanja na rocCistima 11. sijeCnja 2019., 13. veljace 2019., 26. ozujka 2019. 16.
svibnja 2019., 14. listopada 2019., 12. prosinca 2019., 25. veljace 2020., 9. rujna
2020., 28. listopada 2022., 20. sijeCnja 2023., 28. rujna 2023., 16. travnja 2025., 2.
veljaCe 2026. i 12. svibnja 2026. u visini 75 bodova odnosno iznos od 150,00 eura
sukladno Tbr. 9. t. 1. Tarife, troSak zastupanja na rocistima 14. listopada 2020. u visini
37,5 bodova odnosno iznos od 75,00 eura sukladno Tbr. 9. t. 2. Tarife, troSak
zastupanja na roCiStu za objavu presude 28. srpnja 2026. u visini 37,50 bodova
odnosno iznos od 75,00 eura sukladno Tbr. 9. t. 3. Tarife, Sto Cini iznos od 2.137,50
eura uz pripadaju¢i PDV od 25% u iznosu 534,37 eura, $to Cini ukupan iznos od
2.671,87 eura.

22.1. Ovaj sud je Il. tuzeniku dosudio troSak sudske pristojbe na odgovor na tuzbu u
iznosu 19,91 eura.

22.2. Ovaj sud je Il. tuzeniku na ime parnic¢nog troska dosudio iznos od 2.691,78 eura.
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22.3. Ovaj sud je Il. tuzenicu odbio sa zahtjevom za naknadu parni¢nog troSka
zastupanja na rocCiStu za objavu presude buduci da na to rocCiste nitko nije pristupio.

23. Slijedom navedenog sud je odlucio kao u izreci presude.
Osijek, 28. srpnja 2026.

Sudac
Sasa ResSetar
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