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Predlagatelj: HETA ASSET RESOLUTION AG (ranije HYPO ALPE-ADRIA- BANK
INTERNATIONAL AG), OIB: 90730821413, A-9020 Klagenfurt, Alpen-
Adria-Platz 1, zastupan po odvietniku Hrvoju Petricu, :

Protustranka: SPLIT SHIPMANAGEMENT d.o.0. (sada u stedaju), OIB: 98656583257,
21000 Split, 114, Brigade 12 (ranije: Boktulijin put b.b.).

PODNESAK PREDLAGATELJA

Ix koji se o¢ituje na podneske Ratka Bozi¢a od 12.1 26. kolovoza 2015.
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Predlagatelj se u cjelosti protivi navodima iz cit.podnesaka i tamo sadrZanim prijedlozima.

Nema osnove za prekid ovoga steCajnoga postupka, iz razloga §to je donoSenjem rjeSenja
Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske posl.broj P z-1412/15 od 2. lipnja 2015. kojim
su odbijene Zalbe protiv prvostupanjskog rjeSenja u ovoj pravnoj stvari isto rjedenje postalo
pravomoc¢no.

Zakonski zastupnik neosnovano tvrdi kako prekidom ovog postupka ne moZe nastati nikakva
Steta za predlagatelja, a sve obzirom na &injenicu da je zakonski zastupnik i tijekom prekida
steajni upravitelj. Naime, to samo po sebi, bez za$titnih mjera koje sud nije izrekao u ovome
postupku, ne znali da ne moze doéi do radnji umanjivanja il prikrivanja imovine ste¢ajnog
duZznika i opcenito malverzacija i posljediéno tome umanjenja moguénosti naplate novéanih
potraZivanja njegovih vjerovnika.




Sto se ti¢e svih prethodnih pravnih pitanja na koje su u ovome postupku ukazivali stedaini
duZnik 1 njegov zakonski zastupnik Ratko Bozi¢, pa tako i Ratko Bozi¢ u svojim zadnjim
podnescima, prvo 1 drugostupanjski sud u ovome postupku raspravili su sva prethodna pitanja
koja su sami uzeli u razmatranje, a na §to su ovlasteni temeljem ¢l1.12.st.1.ZPP, s time da
njihova odluka o svim prethodnim pitanjima ima pravni ucinak samo u ovome postupku.

Stoga je bespredmetno pozivanje zakonskog zastupnika na odgovarajuéu primjenu pravila
parni¢nog postupka u ovome postupku, a koja se ti¢u prekida postupka.

Isto tako je bez osnove navod zakonskog zastupnika o tome kako prvostupanjski sudovi
donose rjeSenja o prekidu steCajnog postupka kada primjerice duZnik podnese prijedlog za
predstecajni postupak. Ovo stoga, §to je odredbama Steajnog zakona navedena okolnost
izri¢ito propisana kao razlog za prekid stefajnog postupka. Medutim, u ovom postupku
steCajni duznik se ocitovao kako nije pokrenuo postupak predstedajne nagodbe, stoga je o
prekidu s te osnove suvi$no razgovarati. Isto tako je izli§no raspravljati o moguéoj analognoj
primjeni navedenog pravila o prekidu na ovaj postupak, jer sluajevi iz rjeSidbe St-1087/12,
St-11/13, odnosno PZ-6926/14, nisu analogni ovome slufaju. Naime, o svim prethodnim
pravnim pitanjima koja su se pojavila u ovome postupku, sudovi su u ovome postupku
odlutili, na $to su bili ovla$teni odredbom &l.12.5t.1.ZPP, stoga je pozivanje na stajalista
sudova u tim pravanim stvarima bespredmetno, niti ima osnove prekinuti ovaj postupak sve do
okondanja postupka pred Ustavnim sudom Republike Hrvatske.

Navodi o tome da se steCajni duZnik sa svim vjerovnicima uspio sporazumjeti da ne pokredu
steCaj zbog nepodmirenih trazbina ve¢ da malo pomalo napladuju svoja potraZivanja od
ste€.duznika u potpunosti je irelevantan, jer to ne iskljuéuje pravo predlagatelja da traZi
otvaranje stefajnog postupka,

U odnosu na navode kako je Ustavni sud Republike Hrvatske svojim rjeSenjem U-I-
1457/2013 od 11. travnja 2013. odgodio primjenu odredbe ¢1.39.st.2.Ste€ajnog zakona, o
tome kako je vjerovnik ovlasten podnijeti prijedlog za otvaranje steCajnog postupka ako ucini
vjerojatnim postojanje svojeg potrazivanja i kojeg od steCajnih razloga, a koja odredba se
odnosi na presumpciju vjerojatnosti trazbine vjerovnika, predlagateli ukazuje na €injenicu da
je i odredbom ¢1.109.st.2. novog Stetajnog zakona (NN 71/15) takoder predvidena ova
presumpcija.

Stoga nema nikakve logike da se u ovome postupku, u kojemu se primjenjuju odredbe
Stefajnog zakona koji je bio na snazi do stupanja na snagu novoga Stefajnog zakona (NN
71/15), ne primjenjuje ova presumpcija bez obzira na odhuku Ustavnog suda na koju se
zakonski zastupnik poziva, jer ta ista presumpcija postala je sastavni dio novog Steéajnog
iulmna 1 nema 'loga da se ne pl‘li‘l‘l}@ll]ll]@ na ovaj postupak Jer se zakonodavac pnhkom




O prijedlogu za zastoj ovog postupka tek se nema $to raspravijati, jer za to nema ai} OIS
nikakvog uporidta u odredbama ZPP niti bilo kojeg drugog zakona, pa tako niti Stcé&tmog} '
zakona.

Svi drugi navodi zakonskog uzastupnika glede pravne nesigurnosti i neizvijesnosti, a sve to
zbog eventualne moguénosti da Ustavni sud Republike Hrvatske povodom ustavne tuZbe
zakonskog zastupnika stefajnog duZnika donese odluku koja bi bila suprotna dosadasnjim
stavovima prvo i drugostupanjskog suda, u potpunosti su irelevanini,

Moli se Sud da nastavi s ovim steajnim postupkom.

Predlagatelj, p.p:
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