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PODNESAK STECAJNOG VJEROVNIKA

MIHAELE ZANKO, oib: 67940441533 iz Sinja, Obrovac Sinjski br. 109-a,
zastupana po odvjetnicima u Odvjetinékom drustvu LJUBICIC — VRDOLJAK &
PARTNERI, Split Sukojidanska br. 4

u ste¢ajnom postupku nad Dvostruko.
steéajnim duznikom HAZARDER Punomog u spisu.
d.o.o. u stecaju, br. St-2016/2020 1prilog.

U rubriciranom ste¢ajnom postupku dana 17.6.2021. godine Mihaela Zanko
dostavila je prijavu trazbine, na iznos od 139.967,24 kn, suviSse kamate i
parnicni troSak u iznosu od 27.500,00 kn.

Pravna osnova traZzbine je presuda Opcinskog suda u Splitu br. Pr-915/18 od
28. svibnja 2020. godine.

U medjuvremenu, odnosno nakcn $to je dostavijena prijava trazbine, Zupanijski
sud u Splitu u predmetu pod br. Gzr-836/2020 odbio je Zalbu tuZenika, te je
presuda Opcéinskog suda u Splitu br. Pr-915/18 postala pravomoc¢na.

DOKAZ: Uvid u presudu Zupanijskog suda Split Gzr-836/20 od 28.
6.2021. godine, koja se ovdje prilaze, do potrebe drugi dokazi.

Stoga, ne bi trebalo biti prijeporno potrazivanje Mihaele Zanko.
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_Republika Hrvatska
Zupanijski sud u Splitu
Split, Gunduli¢eva 29a Poslovni broj: Gz R-836/2020-2

U IME REPUBL IKE HRVATSKE

PRESUDA

Zupanijski sud u Splitu, u vije¢u sastavljenom od sudaca ovoga suda Svjetlane
Vidovié kao predsjednice vijeca, Arijane BolanCa kao suca izvjestitelja i mr. sc.
Drazana Penjak kao &lana vijeéa, u pravnoj stvari tuZiteljice Mihaele Zanko iz Sinja,
Obrovca Sinjskog 109 A., OIB:67940441533, zastupane po punomocniku Hrvoju
Alajbegu, odvjetniku u Splitu, protiv tuZenika Hazarder d.o.o. iz Obrovca Sinjskog,
Obrovac Sinjski 109 A., OIB:61318305522, zastupanog po punomocnici Mariji
Vuleti¢, odvjetnici u Splitu, radi isplate, odlucujuci o zalbi tuzenika izjavljenu protiv
presude Opéinskog suda u Splitu broj Pr-915/18 od 28. svibnja 2020., u sjednici
vijeéa odrzanoj dana 28. lipnja 2021.,

presudio je

Odbija se Zalba tuzenika kao neosnovana i potvrduje presuda Opéinskog suda
u Splitu broj Pr-915/18 od 28. svibnja 2020. u usvajajuéem dijelu tocke |. i Il. odluke
suda prvog stupnja.

Obrazlozenje

Presudom suda prvog stupnja usvojen je tuZbeni zahtjev tuZiteljice kojim |
nalozeno tuZeniku da isplati tuZiteljici iznos od 139.967,24 kn sa zakonskom
zateznom kamatom na pojedine mjese&ne obroke pobliZze oznacene u izreci presude,
osim za isplatu zakonske zatezne kamate na iznos poreza na dohodak i prirez
poreza na dohodak na dosudeni iznos (tocka 1.) te je naloZeno tuzeniku isplatiti
tuZiteljici tro8ak parniénog postupka u iznosu od 27.500,00 kn (tocka Il.).

2 Zalbu u zakonskom roku izjavljuju tuZenik, pobijajuci odluku suda prvog
stupnja iz svih Zalbenih razloga predvidenih ¢lankom 353. stavak 1. Zakona o
parniénom postupku (,Narodne novine, broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14 i 70/19 dalje u tekstu
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ZPP). PredlaZe da se pobijana presuda preinadi podredno ukine i vrati sud prvog

stupnja na ponovni postupak.

U smislu odredbe ¢&lanka 359. stavak 1 ZPP-a sud prvog stupnja Zalbu
tuZenika dostavio je na odgovor tuZiteljici.

TuZiteljica nije odgovorila na Zalbu tuZenika.
Zalba tuzenika nije osnovana.

3. Predmet spora je zahtjev tuZiteljice spram tuzenika za isplatu plaée sukladno
ugovoru o radu koji je zaklju¢en izmedu stranaka te aneksa ugovora o radu i to za
vremensko razdoblje od veljade 2013. do prosinca 2014.

4, Pravilno je sud prvog stupnja donio pobijanu odluku za &to je dao valjane u
uvjerljive razloge koje kao takve prihvaca i ovaj Zalbeni sud i nisu dovedeni u sumnju
Zalbenim navodima tuzenika izreena utvrdenja suda prvog stupanja su pravilna i
temelje se na rezultatima provedenog parni¢nog postupka.

Ovaj Zalbeni sud ispitujuci prvostupanjsku odluku kao i postupak koji je
prethodio njenom dono$enju nije pronasao da bi odluka suda prvog stupnja bila
opterecena bithom povredom odredaba parniénog postupka iz ¢lanka 354. stavak 2.
tocka 2., 4., 8., 9., 11, 13.i 14. ZPP-a na koje ovaj sud pazi po sluZbenoj duZnosti
temeljem odredbe €lanka 365. stavak 2. ZPP-a.

Nije ostvaren ni Zalbeni razlog pogre$no i nepotpuno utvrdenog ¢€injeniénog
stanja jer je sporne i odluéne €injenice sud prvog stupnja pravilno utvrdio i raspravio
u smislu odredbe lanka 8. ZPP-a te na isto pravilno primijenio materijalno pravo.

B, Iz rezultata provedenog parnitnog postupka, pravilno je sud utvrdio da je
tuziteljica s tuZenikom, imala zakljuéen ugovor o radu, i to ugovor o radu koji je
zakljucen 1. listopada 2001. a zatim aneks ugovora od 1. svibnja 2005., u kojem
ugovoru je oznadena bruto placa u visini od 9.283,90 kn ( list 8-10 spisa). Nadlaje iz
iskaza sasluSane tuZiteljice,te Irene Labrovi¢ svjedokinje, proiziazi da je tuZiteljica
radila kod tuZenika i u spornom vremenskom razdoblju premda je u spornom
vremenskom razdoblju doSlo do problema u braku tuZiteljice s jednim od vlasnika
tuzenika, te je zatim i kulminiralo do izvanrednog otkaza ugovora o radu tuziteljice.

5.1, Kako je ovaj Zalbeni sud svojom odlukom GZr-146/18 (list 127-129 spisa) dao
uputu sudu prvog stupnja da u ponovijenom postupku provede analizu svojih
provedenih dokaza, zato je sud prvog stupnja i postupio po uputi viseg suda, dao
analizu izvedenih dokaza, usporedno sa utvrdenjem koji su proizasli iz vjestackog
nalaza vjestakinje Matije Trgorli¢, financijske struke te vjestaka Marija Krajna u
pogledu grafoloSkog vjestacenja.

9.2. Medu strankama je u postupku bilo sporno je li tuZiteljica obavljala poslove za
tuZenika sukladno zakljuéenim ugovorom o radu i aneks ugovora s obzirom na takvo
utvrdenje bilo bi osnovano njeno potrazivanje isplate place. U spomenutom smislu, iz
utvrdenja suda prvog stupnja pravilnom analizom izvedenih dokaza, sud je utvrdio da
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je u ciielom spornom razdoblju, tuZiteljica radila na radno mjesto administratora,
sukalo zakljuenom ugovoru o radu, te da je imala pravo na isplatu place sukladno
navedenom ugovoru.

6. Kako je prema vje$tatkom nalazu Marijana Krajine direktor tuzenika Labrovi¢
potpis-paraf koji se nalazio ispod teksta za poslodavca direktor Dragan Labrovi¢ na
aneks ugovora o radu od 1. listopada 2001. vjerojatno osobno potpisac svojom
rukom, odnosno gotovo sigurno napisao, zato je neprihvatljivo kazivanje direktora
tuzenika Labroviéa tijekom postupka $to je sud prvog stupnja pravilnom analizom
izvedenih dokaza i ocijenio.

7. &to se tice samo visine potraZivanja to je utvrdeno viestaenjem po vjestaku
Matiji Trgorli¢, koje vjesto je prihvaceno od strane suda prvog stupnja kao strucno, a
nije bilo primjedbi ni od strane stranaka.

8. Kako to pravilno zakljuéuje sud prvog stupnja tuzenik u ovom postupku nije
dokazao da tuZiteljica nije dolazila na posao i da nije obavljala poslove i radne
zadatke s kojim je imala zakljuéen ugovor o radu odnosno aneks ugovora o radu a
radilo bi se o radnom mjestu administratora u spornom vremenskom razdoblju.
Cinjenica da je tuZiteljica u spornom vremenskom razdoblju bila supruga poslovnog
partnera-poslodavca nije umanjila obvezu direktora tuZzenika da kontrolira njen rad, i
obavljanje radnih zadataka, pa samim tim kako to pravilno zakljuuje sud prvog
stupnja nigim tuZenik u ovom postupku nije dokazao da tuZiteljica nije uredno
izvrdavala svoje radne obveze.

9. U Zalbi tuZenik isti€e da nije proveden dokaz saslu$anja zakonskog zastupnika
tuzenika &to ne bi odgovaralo istini posto na listu 346, na rogistu odrzanom dana 22.
sijeénja 2020. proveden je dokaz sasluSanjem zakonskog zastupnika tuZenika, te isti
u svom kazivanju zapravo je ponovio prethodno istaknut, a sve dvojbe koje je otvorio
tijekom kazivanja, sud otklonili kako provedenim vjestadenjima po sudskim

vjestacima tako i saslu$ana svjedokinja Irena Labrvoi¢ i tuziteljica.

10. S obzirom na iznijeto, a kako vi$e ne postoji obveza suda prvog stupnja za
potpuno istinito da utvrdi &injeni¢no stanje u ovom postupku pozivom na odredbu
Sanka 7. i ¢lanka 219. ZPP-a, to tuzenik nije dokazao svoje navode, odnosno
tuziteljica je dokazala osnovanost svojih tvrdnji, pa se s toga ukazuje da je zZalbe
tuzenika neosnovana, te je odlugeno kao u izreci odluke ovog Zalbenog suda
pozivom na odredbu &lanka 368.stavak 1. ZPP-a.

U Splitu 28. lipnja 2021.
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