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E_R IMLJENDO
25 -05 2M8
¥ postofh — neposredno ..
REPUBLIKA HRVATSKA s i pritoga
VISOKI TRGOVACKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE S
ZAGREB prisioina g,

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca Mirne
Marzi¢, predsjednice vije¢a, Jagode Crnokrak, sutkinje izvjestiteljice te BoZene Zajec, ¢lanice
vije¢a, u postupku povodom prijedloga predlagatelia FINANCIJSKA AGENCUA za
otvaranje ste¢ajnog postupka nad duznikom PALIONA MAKSIN d.o.o., OIB 82584382630,
Poljanica Bistranska, Severska 11, odlucujuéi o duznikovoj Zalbi protiv rjeSenja Trgovackog
suda u Zagrebu poslovni broj St-6893/2016 od 18. travnja 2018. u sjednici vijeca odrzanoj 16.

St-_ 4315 /2018,

rijeSio je SRR

Uvazava se duznikova Zalba i ukida rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj
St-6893/2016 od 18. travnja 2018. te se predmet vraca tom sudu na ponovan postupak.

Obrazlozenje

Pobijanim je rjeSenjem otvoren stefajni postupak nad duznikom Paliona Maksin
d.0.0.. imenovan je steGajni upravitelj, zaklju¢en je steCajni postupak, odredeno je da ce se
troskovi podmiriti iz Fonda za pokri¢e troskova steajnog postupka te da ée se rjeSenje
objaviti na mreznoj stranici e-Oglasne ploce Trgovackog suda u Zagrebu i dostaviti sudskom

registru radi brisanja duznika iz registra.

Sud je tako odlu¢io primjenom odredbe ¢lanka 132. stavaka 1. i 2. SteCajnog zakona
(.Narodne novine broj 71/15 i 104/17; dalje: SZ) nakon $to je utvrdio postojanje ste¢ajnog
razloga nesposobnosti za plaéanje i nakon Sto je utvrdio da imovina duznika koja je bi usla u
steajnu masu nije dostatna za namirenje troSkova prethodnog i stetajnog postupka, a niti je
predujmljen iznos za pokrice troskova prethodnog i steCajnog postupka odreden rjeSenjem
suda. Pri tome sud navodi da je duznik rjeSenjem upozoren na pravne posljedice davanja
neto¢nih ili nepotpunih podataka, obavijesti, izvje3¢a, izjava ili popisa te da je imao u vidu
navode zastupnika po zakonu duZnika.

Duznik je protiv rjeSenja podnio zalbu s prijedlogom da se stecajni postupak obustavi
jer je samo privremeno onemogucen u poslovanju zbog pozara u proizvodnom pogonu te jeu
tijeku upravni spor zbog privremene zabrane rada. Zalitelj navodi da ée po obnovi proizvodne
hale namiriti potraZivanja, jer ima investitora koji je spreman preuzeti dugovanja ako se spor
pozitivno rijesi.
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Zalba je osnovana.

Pobijano je rjeSenje ispitano na temelju odredbe ¢lanka 365. stavaka 1.1 2. u vezi s
odredbom ¢lanka 381. Zakona o parniénom postupku (,Narodne novine“ broj 148/11-
procisceni tekst, 25/13 i 89/14; dalje: ZPP) u vezi s odredbom ¢lanka 10. SZ-a. Pri donosenju
rjeSenja ostvarene su bitne povrede postupka zbog kojih rjeSenje za sada nije moguce ispitati.

Pazeci po sluzbenoj duZnosti na bitne povrede postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. tocke
11. ZPP-a u vezi s odredbom ¢lanka 10. SZ-a ovaj sud nalazi ostvarenom navedenu povredu
postupka u nerazumljivosti i nedostatnosti razloga o odlu¢nim &injenicama za primjenu
odredbe ¢lanka 132. stavaka 1.1 2. SZ-a.

Iz spisa proizlazi da je Financijska agencija podnijela prijedlog za otvaranje ste¢ajnog
postupka sukladno odredbi iz ¢lanka 110. stavka 1. SZ-a jer je ostvaren steiajni razlog
nesposobnosti za placanje, a duznik ima jednog zaposlenog. Po prijedlogu, sud je pokrenuo
prethodni postupak radi utvrdivanja pretpostavki za otvaranje ste¢ajnog postupka rjeSenjem
od 4. sijecnja 2018. te je zakljuckom naloZio osobi ovlastenoj za zastupanje, Sinisi Putaku, u
roku od osam dana dostaviti sudu pisano izvjeSée o financijskom gospodarskom stanju
duznika s podacima o imovini duznika, popisom nekretnina i pokretnina, s podacima o tome
gdje su i kome pripadaju tude stvari na kojima duznik ima imovinska prava, prema kome
duZnik ima nov¢anu ili drugu trazbinu, koja druga prava ¢ine imovinu duznika te ima li na
duznikovim ratunima nov¢anih sredstava ili duznik ima druge imovine. Donoseéi navedeno
rjeSenje i zakljucak, sud se pozvao na odredbe &lanka 117. stavaka 1., 2. i 6. te na odredbe
¢lanaka 177., 178. i 180. SZ-a kojima je propisana obveza davanja podataka tijekom
prethodnog postupka, ali i mjere kojima raspolaZe sud za slu¢aj da se ne udovolji trazenju
suda o davanju potrebnih podataka.

Iz spisa nadalje proizlazi da je sud zakazao roCiste radi izja$njenja o prijedlogu za
otvaranje stecajnog postupka na koje nitko nije pristupio na kojem je odluéio donijeti daljnju
odluku pisanim putem, nakon ¢ega je rjeSenjem od 2. oZujka 2018. sud pozvao osobe koje
imaju pravni interes za provedbu steajnog postupka uplatiti iznos od 10.000,00 kn kao
predujam za pokrice troskova prethodnog i stefajnog postupka, s upozorenjem da ¢e se u
protivnom donijeti rjeSenje o otvaranju i zakljudenju ste¢ajnog postupka. Iz obrazloZenja
navedenog rjeSenja ne moze se utvrditi na temelju Cega je prvostupanjski sud dosao do
zakljutka da imovina duznika koja bi usla u steCajnu masu nije dostatna za namirenje
troskova prethodnog i ste¢ajnog postupka. Potom je sud donio pobijano rjesenje, u kojem je
odluénu €injenicu da imovina duZnika koja bi usla u ste€ajnu masu nije dostatna za namirenje
troSkova prethodnog i steajnog postupka obrazloZio time da je imao u vidu navode
zastupnika po zakonu duZnika i time da nije predujmljen iznos za pokri¢e troskova odreden
rjeSenjem suda od 4. sije¢nja 2018. kojim je osobi ovlaStenoj za zastupanje duZnika naloZeno
predujmiti iznos od 1.000,00 kn u Fond za namirenje troskova ste¢ajnog postupka.

Razlozi iz pobijanog rjeSenja o odlu¢noj ¢injenici postojanja ili nepostojanja imovine

koja ulazi u stefajnu masu, a koja bi bila dostatna za namirenje troskova prethodnog i

ste¢ajnog postupka nisu razumljivi i proturjeéni su sadrzaju isprava u spisu. Tako nisu jasni

navodi iz obrazloZenja da je sud utvrdio o nedostatnosti imovine koja bi usla u ste¢ajnu masu

za namirenje troskova prethodnog i ste¢ajnog postupka imajuci u vidu navode zastupnika po
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zakonu duznika, jer duznikov zakonski zastupnik nije niti pristupio na rociste radi izjadnjenja
o prijedlogu za otvaranje steCajnog postupka, a niti je postupio po zaklju¢ku suda od 4.
sije¢nja 2018., odnosno sudu nije dostavio zatraZeno izvjesce o financijsko gospodarskom
stanju duznika. Pogre3an je zakljucak prvostupanjskog suda da iz toga proizlazi kako imovina
duZnika nije dostupna za namirenje troskova prethodnog i stetajnog postupka, jer se propust
duZnikovog zakonskog zastupnika sudu dati odredene podatke ne moZe poistovjetiti s
utvrdenjem odluéne &injenice da duznik nema imovinu dostatnu za pokri¢e troskova
postupka, niti je tako §to kao presumpcija propisano u zakonu. Naprotiv, u slucaju ako duznik
ne postupi po zakljucku kojim mu se nareduje davanje izvje3¢a o financijsko gospodarskom
stanju, Ste¢ajni zakon predvida moguénost primjene odredenih mjera kojima ¢e se duznika
prisiliti na davanje odredenih podataka kao $to su to dovodenje ili novéana kazna sukladno
odredbi ¢lanka 178. SZ-a.

Medutim, valja re¢i da sud, koji u ste¢ajnom postupku odluéne ¢&injenice utvrduje po
sluzbenoj duznosti, kako je to propisano odredbom &lanka 11. stavka 3. SZ-a, ima moguénosti
sukladno odredbi ¢lanka 117. stavka 1. SZ-a zatraZiti sve podatke i od tijela javnih vlasti,
naro€ito onih koja vode upisnike u kojima moze biti upisana duznikova imovina, a tijekom
prethodnog postupka moze i imenovati priviemenog stetajnog upravitelja radi ispitivanja
odlu¢ne ¢injenice mogu li se imovinom duZnika namiriti trodkovi postupka.

Kako dakle odlu¢ne €injenice za primjenu odredbe ¢lanka 132. stavaka 1. i 2. SZ-a
nisu utvrdene, a o toj odlu¢noj ¢injenici sud je dao razloge koje proturjece sadrZaju isprava u
spisu, to je rjedenje kao nezakonito valjalo ukinuti primjenom odredbe ¢lanka 380. tocke 3.
ZPP-a u vezi s odredbom ¢&lanka 10. SZ-a. U ponovljenom postupku prvostupanjski sud ée
primjenom odredaba Stetajnog zakona na koje je ukazano u prethodnom postupku kojeg je
pokrenuo rjeSenjem od 4. sije¢nja 2018., poduzeti one radnje iz kojih ée mo¢i utvrditi odluénu
¢injenicu raspolaZe li duznik imovinom koja bi usla u steajnu masu, a koja je dostatna za
namirenje troSkova prethodnog i ste¢ajnog postupka, a kako bi onda potom mogao ocijeniti
Jesu li ispunjene pretpostavke za otvaranje i istodobno zakljudenje ste¢ajnog postupka
sukladno citiranoj zakonskoj odredbi. Potom ée donijeti novo, na zakonu osnovano rjeSenje.

Zagreb, 16. svibnja 2018.

Predsjednica vijeéa
Mirna Marzi¢, v. r.

%t otpravka — ovlasteni sluzbenik
B ica Curman
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