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Poslovni broj: P-770/2023-25

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA | RJSENJE

Op¢inski sud u Osijeku, Stalna sluzba u Valpovu, po sucu Goranu Jokicu, u
pravnoj stvari tuzitelja Hrvoja RajCevca iz Valpova, Vladimira Nazora 67, OIB:
92894212144, zastupanog po punomocniku Marijanu Bel€i¢u, odvjetniku iz Osijeka,
protiv tuZenika Addiko Bank d.d., sa sjediStem u Zagrebu, Slavonska avenija 6, OIB:
14036333877, zastupanog po punomocniku Toniju Smréeku, odvjetniku iz Zagreba,
radi utvrdenja nistetnosti / isplate, nakon odrZzane i zaklju€ene glavne rasprave dana
11. rujna 2026., u prisutnosti punomocnika tuzitelja i punomocnika tuzenika, odlukom
objavljenom 8. listopada 2026.,

presudio je

I. Utvrduje se da je niStetna odredba iz €l.3. st. 3. Ugovora o kreditu bez depozita
br. 5140030250-62000155417/2007. sa Sporazumom 0 osiguranju novcane trazbine
zasnivanjem zaloZnog prava na nekretninama, sklopljenog dana 25.04.2007. izmedu
tuzitelja i tuzenika, potvrden 27.04.2007. godine po javnom biljezniku Ruzici Gagro iz
BeliS¢a pod brojem OV-2321/2007, u dijelu odredbe koji glasi:

.--. PO srednjem teCaju Hrvatske narodne banke na dan dospije¢a, odnosno na dan
plac¢anja, ukoliko se pla¢anje vrsi prije roka dospijeca.

II. NalaZze se tuzeniku Addiko Bank d.d., sa sjedistem u Zagrebu, Slavonska
avenija 6, OIB: 14036333877 da u roku od petnaest dana s osnove razlike u teCaju
plati tuZitelju Hrvoju RajCevcu iz Valpova, Vladimira Nazora 67, OIB: 92894212144
iznos od 9.550,53 eura zajedno sa zakonskim zateznim kamatama tekuéim od dana
01. listopada 2015. do 31. prosinca 2022. po prosjecnoj kamatnoj stopi na stanja
kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drustvima izraunatoj za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu
uvecanoj za tri postotna poena, od 01. sije€nja 2023. po stopi koja se odreduje, za
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svako polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posliednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije
prvog kalendarskog dana tekuceg polugodiSta za tri postotna poena, a od 1. sijeCnja
2024. pa nadalje do isplate po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem
referentne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje
glavne operacije refinanciranja ili graniCha kamatna stopa proizasla iz natjeCajnih
postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske
srediSnje banke, za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine.

[ll. Nalaze se tuZeniku Addiko Bank d.d., sa sjediStem u Zagrebu, Slavonska
avenija 6, OIB: 14036333877 da u roku od petnaest dana na ime uglavnicene kamate
na iznos preplate s osnove razlike u tecaju plati tuzitelju Hrvoju Raj¢evcu iz Valpova,
Vladimira Nazora 67, OIB: 92894212144 iznos od 3.330,98 eura, zajedno sa
zakonskim zateznim kamatama teku¢im od dana podnoSenja tuzbe 12. lipnja 2023.
do 31. prosinca 2023. po stopi koja se odreduje, za svako polugodiSte, uvecanjem
kamatne stope koju je Europska sredisSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne
operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg
polugodista za tri postotna poena, a od 1. sijeCnja 2024. pa nadalje do isplate po stopi
koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope koju je Europska
srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili
graniCna kamatna stopa proizasla iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za
posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje banke, za tri postotna
poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
srpnja te godine.

IV. Nalaze se tuzeniku Addiko Bank d.d., sa sjedistem u Zagrebu, Slavonska
avenija 6, OIB: 14036333877 da u roku od petnaest dana s osnove razlike u preostaloj
glavnici na dan 30. rujna 2015. plati tuzitelju Hrvoju Raj¢evcu iz Valpova, Vladimira
Nazora 67, OIB: 92894212144 iznos od 2.781,93 eura zajedno sa zakonskim zateznim
kamatama tekuéim od dana 01. listopada 2015. do 31. prosinca 2022. po prosjecnoj
kamatnoj stopi na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana
nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunatoj za referentno razdoblje koje prethodi
tekuéem polugodistu uvecanoj za tri postotna poena, od 01. sijeCnja 2023. po stopi
koja se odreduje, za svako polugodiste, uvec¢anjem kamatne stope koju je Europska
srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je
obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, a od
1. sije€nja 2024. pa nadalje do isplate po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste,
uvecanjem referentne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
poslijednje glavne operacije refinanciranja ili granicna kamatna stopa proizasla iz
natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske srediSnje banke, za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine.
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rijesio je

I. Odbacuje se kao nedopusten tuzenikov prigovor radi prebijanja istaknut u
podnesku zaprimljenom 12. lipnja 2026..

II. Nalaze se tuzeniku Addiko bank d.d. Zagreb, Slavonska avenija 6, OIB:
14036333877 da tuzitelju tuzitelju Hrvoju Raj¢evcu iz Valpova, Vladimira Nazora 67,
OIB: 92894212144, naknadi troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 5.530,00 eura,
zajedno sa zakonskim zateznim kamatama tekuc¢im od 8. listopada 2026. pa do isplate,
po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem referentne stope za ftri
postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je
na snazi na dan 01. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi
na dan 01. srpnja te godine, a koja referentna stopa je kamatna stopa koju je Europska
srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili
granicna kamatna stopa proizasla iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za
posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje banke, u roku od 15
dana.

[ll. Odbija se tuzitelj sa zahtjevom za naknadu troSkova sastava po
punomocniku odvjetniku podnesak od 26. ozujka 2026. i 9. rujna 2026., kao
neosnovanim.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj je ovome sudu dana 12. lipnja 2023. podnio tuzbu protiv tuzenika radi
utvrdenja niStetnosti i isplate. Iz tuZbe i priloZene dokumentacije u bithom proizlazi da
je tuzitelj u svojstvu korisnika kredita sa tuzenikovim pravnim prednikom Slavonska
banka d.d. Osijek, dalje u tekstu tuZenik, kao kreditorom, sklopio dana 25. travnja 2007.
Ugovor o kreditu broj:5140030250-62000155417/2007 sa Sporazumom 0 osiguranju
novCane trazbine zasnivanjem zaloZznog prava na nekretninama, dalje u tekstu:
Ugovor. Tuzenik je Ugovorom tuzitelju odobrio i stavio na raspolaganje kredit u kunskoj
protuvrijednosti iznosa od 91.000,00 CHF prema srednjem tecCaju Hrvatske narodne
banke na dan koristenja kredita. Tuzitelj se obvezao navedeni iznos kredita vratiti uz
valutnu klauzulu s pripadaju¢éim kamatama na rok od 20 godina otplatom kroz
mjesecne anuitete na nacin da se anuitet placa u kunama, a isti se obraCunava po
srednjem te€aju za CHF Hrvatske narodne banke na dan dospije¢a, s tim da je
ugovoreno da se redovne kamate za cijelo vrijeme otplate obraCunavaju prema
promjenjivoj kamatnoj stopi koja je vezana uz odredenu valutnu klauzulu. Odredbe
Ugovora u kojima je ugovoreno vezivanje glavnice kredita uz valutu CHF, tuZitel]
smatra u cijelosti nistetnim, jer prilikom zaklju¢enja Ugovora tuzenik nije tuZzitelju
omogucio da o istima pregovara niti je tuzitelju pruzio dovoljno informacija o rizicima
koji proizlaze iz tih odredbi. Pri tom se tuZitelj poziva na utvrdenja iz presude
Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-1401/2012 od 04. srpnja 2013., koja je
potvrdena presudom Visokog trgovac¢kog suda Republike Hrvatske poslovni broj: Pz-
6632/2017-10 od 14. lipnja 2018. u djelu niStetnosti odredbi o valutnoj klauzuli. Zbog
ugovaranja nistetnih odredbi tuzitelj smatra da je tuZzeniku do konac¢ne otplate kredita
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preplatio dugovani iznos. Tuzitelj je sa tuzenikom sklopio Aneks Ugovora sukladno
Zakonu o izmjenama i dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju (Narodne novine
broj 102/2015, dalje ZID ZPK). Smatra da Aneksom Ugovora nisu otklonjene sve
posljedice neposStenog postupanja tuZenika prema tuZitelju koje su nastale
ugovaranjem niStetne odredbe o valutnoj klauzuli pa potrazuje razliku prepla¢enog
iznosa. Ujedno traZi da sud naloZi tuzeniku da mu nadoknadi troSkove ovog postupka.

2. U odgovoru na tuzbu tuzenik je u bitnom naveo da se protivi tuzbi i tuzZbenom
zahtjevu u cijelosti, osporava osnovu i visinu tuzbenog zahtjeva, osporava tuzitelju
svojstvo potroSaca te istiCe prigovor zastare. Misljenja je da tuzitelj nema pravni interes
za podnoSenje tuzbe. Navedeno iz razloga Sto je tuZitelj provedbom konverzije
sukladno ZID ZPK u potpunosti vec ostvario pravnu zastitu koju traZi u ovom postupku
buducdi su stranke Aneksom ugovora o kreditu retroaktivno uredili svoj odnos od samog
poCetka. Zbog toga viSe ne postoje sporne odredbe o valutnoj klauzuli i kamatnoj stopi
pa se iste ne mogu vise utvrditi niStetnima niti se na temelju istih moze vise traziti
placanje po osnovi stjecanja bez osnove. Opreza radi, osporava da bi odredbe
Ugovora o valutnoj klauzuli bile niStetne. Smatra da su ugovorne strane dobrovoljno
prema procjeni vlastitih interesa pristale na rizik promjenjivosti teCaja, a $to proizlazi iz
Cinjenice da je tuzenik u vrijeme zakljuCenja Ugovora nudio kredite s valutnom
klauzulom u razli€itim valutama koje su sadrzavale razli€ite uvjete te je tuzitelj imao na
raspolaganju moguénost izbora nakon Sto je detaljno analizirao sve ponudene opcije.
Suprotno tvrdnjama tuZitelja, ugovaranjem valutne klauzule, smatra da je tuZitelj
preuzeo valutni rizik s obzirom da ugovaranje valutne klauzule podrazumijeva rizik
moguce promjene te€aja jer se kunska protuvrijednost nov€anog tijeka (anuiteti, rate
ili mjese€ni obroci po kreditu) mijenja u ovisnosti o kretanju te¢aja valute u kojoj je
ugovorena valutna klauzula.

3. Tijekom postupka stranke su u cijelosti ostale kod svojih navoda iz tuzbe,
odnosno odgovora na tuzbu. Tuzitelj je konacéni tuzbeni zahtjev postavio nakon
provedenog vjestacenja po vjeStaku financijsko-knjigovodstvene struke u podnesku
zaprimljenom 28. svibnja 2026. (str. 737-738 spisa). U podnesku zaprimljenom 9. rujna
2026. (str. 918-920 spisa) tuZzitelj je razdvojio tuzbeni zahtjev u pogledu isplate, s
ukupnog iznosa koji je naznacio u podnesku od 28. svibnja 2026., na pojedine iznose
prema vidovima preplate, ¢ime po ocjeni ovog Suda nije postavio novi zahtjev, vec je
iz iste pravne osnove postavio zahtjev za isplatu u kojem je posebno istaknuo iznos
preplate po osnovi te€ajne razlike, iznos zakonskih zateznih kamata od preplate do
konverzije i iznos u razlici glavnice prema pocetnom otplathom planu u odnosu na
glavnicu utvrdenu prilikom konverzije.

4. Sud je u dokaznom postupku proveo financijsko knjigovodstveno vjestacenje
na okolnost utvrdenja visine preplate po kreditu, uz naglasak da se vjestak ocituje u
izraCunu na efekte provedene konverzije odnosno da utvrdi jesu li utvrdene razlike u
cijelosti iskoriStene prilikom provedene konverzije. Saslusan je tuZitelj na okolnosti ima
li isti svojstvo potroSaca, je li neposredno pregovarao s tuzenikom o spornim
odredbama Ugovora te je li od tuzenika dobio informacije i obavijesti o rizicima
vezanima za zaklju€enje Ugovora s valuthom klauzulom u CHF. Na kraju dokaznog
postupka izvrSen je uvid te je procitana dokumentaciju sadrzanu u spisu i to: rjeSenje
Trgovackog suda u Zagrebu na str. 5-6 spisa, ugovor o kreditu na str. 7-17 spisa, aneks
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ugovora ha str. 19-23 spisa, otplatni plan na str. 25-27 spisa, popis uplata na str. 28-
31 spisa, pregled prometa na str. 32-43 spisa, otplatni plan na str. 44, pregled prometa
str. 45-46, specifikacija uplata na str. 47, obavijest o promjenama kamatnih stopa na
str. 48, izjava svjedoka na str. 321-324 spisa, potvrda o uplati na str. 695, nalaz
financijsko knjigovodstvenog vjeStaka na str. 698 -729 spisa, raCun vjeStaka na str.
730.

4.1. Sud nije izveo dokaz sasluSanjem osobnog bankara Jelice Dolanci¢ u
svojstvu svjedoka, Cije je sasluSanje predlagao tuzenik, jer je podneskom zaprimljenim
20. srpnja 2026. (str. 914 spisa) isti odustao od njezinog saslusanja.

5. Predmet spora je zahtjev tuzitelja za utvrdenje niStetnim ugovornih odredbi o
valutnoj klauzuli kojom je otplata kredita vezana uz teCaj Svicarskog franka, kao i
zahtjev tuzitelja za povrat preplacenog iznosa otplate kredita temeljem nistetnih
odredbi.

6. Medu strankama nije sporno da je izmedu tuZitelja i tuzenikovog pravnog
prednika Slavonska banka d.d. dana 25. travnja 2007. sklopljen predmetni Ugovor (str.
7-17 spisa) te da je isti potvrden 27. travnja 2007. po javnom biljezniku Ruzici Gagro
iz Valpova pod poslovnim brojem OV-2321/2007. Takoder nije sporno da je temeljem
Ugovora tuzenik odobrio tuzitelju isplatu stambenog kredita za kupovinu kuce, otplatu
kredita u PBZ i adaptaciju u iznosu 91.000,00 CHF u kunskoj protuvrijednosti po
srednjem tecCaju Hrvatske narodne banke na dan koristenja kredita s rokom otplate 20
godina. Nije sporno niti da se za trajanja otplate kredita mijenjao teCaj CHF u odnosu
na kunu te da je kredit otplacivan u anuitetima u kunskoj protuvrijednosti po srednjem
teCaju Hrvatske narodne banke za CHF, vaZze¢em na dan dospijeca ili dan pla¢anja
anuiteta. Nesporno je i da su stranke sklopile Aneks Ugovoru dana 3. veljace 2016. te
da je tim Aneksom izvrSena konverzija kredita prema odredbama ZID ZPK (str. 19-23
spisa).

7. Medu strankama je sporno je li nistetna odredba Ugovora o kreditu o valutnoj
klauzuli vezanoj uz te€aj Svicarskog franka. Takoder je sporno ima li tuzitelj pravo na
povrat preplacenog iznosa otplate kredita temeljem nistetne odredbe o valutnoj
klauzuli u okolnostima kad je provedena konverzija kredita, a s tim u vezi sporna je i
visina tuzbenog zahtjeva. Spornim se ukazuje ima li tuzitelj svojstvo potroSaca u
predmetnom ugovornom odnosu i je li nastupila zastara potrazivanja.

8. Iz dokumentacije koja je proCitana u dokaznom postupku u cijelosti proizlaze
¢injenice koje su medu strankama nesporne pa ih sud zbog toga ne smatra u bithome
ponavljati.

9. Iz iskaza tuzitelja proizlazi da je predmetni kredit podigao radi kupovine i
adaptacije kuce te je sredstva iz kredita u cijelosti utrosio za tu namjenu. Kucu je cijelo
vrijeme koristio za stanovanje sebe i svoje obitelji, nisam ju iznajmljivao, a isto tako
nije nikad obavljao nikakvu djelatnost u kuci, nije imao obrt.... Ugovor je u cijelosti
sastavila banka. Rije€ je o tipskom ugovoru, na ¢iji sadrzaj nije mogao utjecati. Nisu
mu pojasnjavali pojedine odredbe pa tako niti odredbu o valutnoj klauzuli. U banci su
mu rekli da je valuta CHF stabilna te da je kredit u toj valuti opéeprihvacen od strane
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gradana jer je najpovoljniji. Takoder su mu rekli da ostvaruje uvjete za takav kredit s
obzirom na njegova tadasnja primanja i visinu kredita koji je namjeravao podici. Stoga
je povjerovao djelatnicima tuzenika te je prihvatio takav ugovor. U pocetku je otplatna
rata bila 2.500,00 kn, njegova su primanja bila 4.000,00 kn. Sa suprugom je prije
podizanja kredita napravio izraCun da rata bude ne visa od 2.500,00 kuna kako bi
ostatak svoje place i supruginu pla¢u imali za ostale zivotne potrebe. Nakon nekog
vremena doslo je do porasta mjesecCnih rata te su u jednom trenutku iste iznosile
gotovo kao i njegova placa pa mu nista od place nije ostajalo za ostale Zivotne potrebe.
To je bilo veliko opterecenje za njega i njegovu obitelj jer je supruga u to vrijeme bila
na porodiljinom pa su se i njezina primanja smanjila. To su razdoblje prezivjeli
zahvaljujuéi njegovim roditeljima koji Zive na selu. Kasnije se odlucio na konverziju jer
je medijski bila popra¢ena bududi je drzava kroz izmjene zakona istu omogucila shvatio
je to kao rjesenje za korisnike kredita u CHF. Smatrao je da ¢e se konverzijom smanijiti
otplatna rata te da viSe nece varirati te je tako na kraju i bilo, iako je nakon konverzija
rata bila veca nego u vrijeme kad je poceo otplacivati kredit. U meduvremenu je kredit
otplatio u cijelosti.

10. Sud u cijelosti smatra vjerodostojnim i Zivotnim iskaz tuZzitelja, jer je isti dan
zivotno i okolnosno, isti je u skladu s materijalnom dokumentacijom priloZzenom spisu.
Naime iz samog sadrzaja Ugovora proizlazi de je kredit odobren strogo namjenski te
da je Ugovor sastavljen kao tipski na memorandumu tuzenikova pravnog prednika. U
takvim okolnostima Zivotni su navodi tuzitelja da nije mogao utjecati na sadrzaj
pojedinih odredbi i pregovarati o istima, kao i da je sredstva u cijelosti utroSio za
namjenu koja je navedena i u Ugovoru. Buduci tuZenik tijekom postupka nije dokazao
da tuzitelj nema svojstvo potroSaca sud cijeni toCnim navode tuzitelja da je kucu koju
je kupio iz kredita koristio isklju€ivo za stanovanje, da ju nije iznajmljivao, niti je u istoj
obavljao bilo kakvu poslovnu djelatnost. Navodi o rastu otplatnih anuiteta takoder su
Zivotni jer je opéepoznato da je uslijed rasta teCaja doslo i do znatnog rasta mjesecnih
anuiteta, a sto je u konacnici, kako za tuZitelja tako i za druge korisnike istovrsnih
kredita predstavljalo vece financijsko opterecenje.

11. Iz Nalaza i zakljuCka sudskog vjeStaka Financije LB d.0.0. od 17. svibnja
2026. (str. 698-708 spisa), proizlazi da je tuzenik za vrijeme otplate kredita mijenjao
stopu redovne kamate, kao i te€aj valute CHF u odnosu na pocetni otplatni plan.
Tuzenik je proveo konverziju sukladno ¢l. 19. c. ZID ZPK s danom 30. rujna 2015. te
je utvrdio suglasno sa tuZitellem da pretplata na dan 30. rujna 2015. godine iznosi
41.983,15 kuna, odnosno 5.500,88 eura ( ¢lanak 2. Aneksa), koji iznos pretplate ¢e se
koristiti za namirenje bududih anuiteta i to najvise do 50 % dospjelog anuiteta sve dok
se pretplata u potpunosti ne iskoristi. 1z Nalaza nadalje proizlazi da ukupna razlika u
pretplati u odnosu na pocetni otplatni plan bez odbijanja negativnih razlika (kad je teCaj
bio niZi od te€aja iz poCetnog otplatnog plana), a koja se odnosi na pretplatu u odnosu
na promjenjivu kamatnu stopu iznosi 9.550,53 eura (tabelarni prikaz str. 702-703
spisa). Negativne razlika, odnosno razlika nastala kad je teCaj prilikom otplate bio niZi
od tecaja iz poCetnog otplatnog plana iznosi ukupno 37,84 eura (tabelarni prikaz str.
704 spisa). Zakonske zatezne kamate obracunate na te€ajnu razliku od dana preplate
svakog pojedinog iznosa do dana s kojim je provedena konverzija ukupno iznose
3.330,98 eura (tabelarni prikaz str. 704-706 spisa). Nedospjela glavnica sukladno
izraCunu konverzije na dan 30. rujna 2015. iznosila je 40.592,20 eura ili 309.802,84
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kuna, a koji je iznos naveden i u &l. 2. Aneksa Ugovoru. Nedospjela glavnica utvrdena
na dan konverzije prema pocetnom otplathom planu iznosila bi 288.842,37 kuna pa je
razlika izmedu nedospjele glavnice koju je tuzenik utvrdio na dan konverzije i
nedospjele glavnice prema pocetnom otplatnom planu 20.960,47 kuna (309.802,84 -
288.842,37), odnosno 2.781,93 eura prema fiksnom te€aju konverzije valute kuna u
valutu euro.

11.1. Nalaz financijsko-knjigovodstvenog vjestaka, ovaj sud u cijelosti prihvaca
jer je isti izraden sukladno zadatku suda te je dan u skladu s pravilima struke jasno i
odredeno. Neosnovano je tuzenikovo prigovaranje da je vjeStacki nalaz u cijelosti
zasnovan na pogresnoj premisi da je izmedu stranaka ugovorena fiksna kamatna
stopa i fiksni tecaj, jer se taj prigovor svodi na prigovore pravne ocjene spora o kojima
vjestak ne odlu€uje. Vjestak je nalaz i zaklju€ak dao u skladu i u okviru zadatka koji
mu je postavio sud i prema pravnoj ocjeni koju je dao ovaj Sud.

12. Presudom Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-1401/2012 od 04.
srpnja 2013., na koju se tuzitelj poziva u tuzbi, utvrdeno je da je pravni prednik tuZenika
u razdoblju od 01. studenog 2004. do 31. prosinca 2008. povrijedio kolektivne interese
i prava potroSaca, korisnika kredita sklapanjem ugovora o kreditu koristecCi u njima
nepostene i niStetne ugovorne odredbe. To stoga $to je ugovarana valuta uz koju je
vezana glavnica CHF, a da prije zaklju€enja predmetnih ugovora tuzenik kao trgovac
nije potroSace u cijelosti informirao o svim potrebnim parametrima bitnim za donosenje
valjane odluke utemeljene na potpunoj obavijesti, a tijekom pregovora i u svezi
zaklju€enja predmetnih ugovora o kreditu, Sto je imalo za posljedicu neravnotezu u
pravima i obvezama ugovornih strana pa je time tuZenik postupio suprotno odredbama
tada vazecih odredbi ¢l. 81., €l. 82. i ¢l. 90. Zakona o zastiti potroSaca ("Narodne
novine", broj 96/03 i 46/07 — dalje: ZZP/03), koji je bio na snazi do 6. kolovoza 2007.,
a od 7. kolovoza 2007. do 31. prosinca 2008. suprotno odredbama ¢l. 96. i Cl. 97.
Zakona o zastiti potroSaca ("Narodne novine", broj 79/07, 125/07, 75/09, 79/09, 89/09
i 133/09). U dijelu koji se odnosi na valutnu klauzulu CHF navedena presuda potvrdena
je presudom Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broj: PZ-6632/17 od 14.
lipnja 2018., s tim da je u tom djelu presudom Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj:
Rev-2221/2018-11 od 03. rujna 2019. odbijena revizija tuZenika.

13. Iz €l. 502. a. st. 1. Zakona o parni€énom postupku ("Narodne novine" broj:
53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 123/08, 57/11,
148/11, 25/13, 89/14, 70/19 i 80/22; dalje ZPP) proizlazi da udruge, tijela, ustanove ili
druge organizacije koje su osnovane u skladu sa zakonom, koje se u sklopu svoje
registrirane ili propisom odredene djelatnosti bave zastitom zakonom utvrdenih
kolektivnih interesa i prava gradana, mogu, kad je takvo ovlastenje posebnim zakonom
izrijekom predvideno i uz uvjete predvidene tim zakonom, podnijeti tuzbu (tuzba za
zastitu kolektivnih interesa i prava) protiv fiziCke ili pravne osobe koja obavljanjem
odredene djelatnosti ili opéenito radom, postupanjem, ukljuujuéi i propustanjem, teze
povreduje ili ozbiljno ugrozava takve kolektivne interese i prava. UCinak presude
donesene po tuzbi za zastitu kolektivnih interesa i prava iz prethodno citiranog ¢lanka
proizlazi iz ¢l. 502. ¢ ZPP-a kojim je propisano da se fiziCke i pravne osobe mogu u
posebnim parnicama za naknadu S$tete ili isplatu pozvati na pravno utvrdenje iz
presude da su odredenim postupanjem, ukljuCujuci i propustanjem tuzZenika,
povrijedeni ili ugrozeni zakonom zasti¢eni kolektivni interesi i prava osoba koje je
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tuzitelj ovlasten stititi. U tom ¢e slu€aju sud biti vezan za ta utvrdenja u parnici u kojoj
Ce se ta osoba na njih pozvati.

14. Posljedice niStetnosti proizlaze iz ¢l. 323. st. 1. Zakona o obveznim
odnosima ("Narodne novine" broj 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22,
156/22, 145/23 i 155/23; dalje ZOO) kojim je propisano da je u slu€aju niStetnosti
ugovora svaka ugovorna strana duzna vratiti drugoj sve ono $to je primila na temelju
takva ugovora, a ako to nije moguce, ili ako se narav onoga $to je ispunjeno protivi
vra¢anju, ima se dati odgovaraju¢a naknada u novcu, prema cijenama u vrijeme
donoSenja sudske odluke, ako zakon $to drugo ne odreduje. Prema odredbi ¢l. 1111.
st. 1. ZOO kad dio imovine neke osobe na bilo koji nacin prijede u imovinu druge osobe,
a taj prijelaz nema osnove u nekom pravnom poslu, odluci suda, odnosno druge
nadlezne vlasti ili zakonu, stjecatelj je duzan vratiti ga, odnosno, ako to nije moguce,
naknaditi vrijednost postignute koristi. Zaklju¢no treba naglasiti da iz ¢l. 324. st. 1.
Z00-a proizlazi da nistetnost neke odredbe ugovora ne povlaci za sobom niStetnost
cijelog ugovora ako on moZze opstati bez niStetne odredbe, s tim da identi¢no proizlazi
i iz &l. 87. st. 2. ZZP/03. Stovide iz &l. 324. st.2. ZOO-a proizlazi da ¢e ugovor ostati
valjan ¢ak i ako je niStetna odredba bila uvjet ili odluCuju¢a pobuda ugovora u slu¢aju
kad je niStetnost ustanovljena upravo da bi ugovor bio osloboden te odredbe i vrijedio
bez nje.

15. Nakon ovako provedenog dokaznog postupka, te savjesne i briZljive ocjene
svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno, u skladu sa ¢l. 8. ZPP-a, a natemelju
rezultata cjelokupnog postupka i primjene citiranih odredbi, sud je utvrdio da je tuZbeni
zahtjev tuzitelja osnovan.

16. Prije svega treba naglasiti da su pravna shvacanja navedena u presudama
iz spora "potroSac" primjenjiva na ovaj konkretan spor, obzirom da je osnovni ugovor
o kreditu sa tuzitellem sklopila Slavonska banka d.d., koja je pravni prednik ovdje
tuZenika. To stoga Sto pripajanje trgovackog drustva predstavlja statusnu promjenu na
strani pripojenog drustva kojom dolazi do prijenosa cijele imovine pripojenom drustvu
te pripajanjem preuzimatelj pripojenog drustva (a u ovom slucaju je to upravo tuzenik)
sukladno odredbi €l. 549. u vezi ¢l. 512. Zakona o trgovackim drustvima ("Narodne
novine" broj: 111/1993., 34/1999., 51/2000.,118/2003.,107/2007.,146/2008.,
137/2009., 152/2011., 111/2012. i 68/2013.) odgovara za obveze tog trgovackog
drudtva. Statusne promjene na strani tuZenika koje su naprijed opisane opcée su
poznate ovome sudu iz brojnih drugih predmeta, a poznate su i Siroj javnosti, jer je
upravo tuzenik pravni slijednik Slavonske banke d.d. odnosno Hypo Alpe Adria bank
d.d..

17. Bududi je tuzitelj pokrenuo ovu parnicu nakon prethodno pravomocno
okoncanog kolektivnog spora za zastitu interesa i prava potroSaca provedenog pred
Trgovackim sudom u Zagrebu poslovni broj P-1401/2012, isti je ovlasten temeljem Cl.
502.c ZPP-a pozvati se na pravno utvrdenje suda iz navedenog kolektivhog spora, kao
Sto je i ovaj Sud u predmetnoj parnici vezan tim pravnim utvrdenjem. Stoga tuZzitelj u
oVvoj parnici nije niti trebao dokazivati nepostenost ugovornih odredbi Ugovora koji je
on kao potrosac¢ zakljucio sa tuzenikom kao davateljem kredita, €ije odredbe su dio po
kreditoru unaprijed pripremljenog ugovora, na Ciji sadrzaj tuzitelj kao potrosac nije
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mogao utjecati i koje odredbe su u sustini identicne onim odredbama koje je imao u
vidu i sud u kolektivnom sporu pri donoSenju svojih odluka. TuZitelj prema ¢l. 328.
Z0OO0-a ima pravo na isticanje nistetnosti, jer se niStetnost ne gasi, bez obzira je li kredit
otplacen u cijelosti ili je sklopljen Aneks istog pa se na niStetnost osnovnog ugovora ili
pojedine njegove ugovorne odredbe moZe pozivati svaka zainteresirana osoba, a
tuZitelj, kao stranka Ugovora, to u svakom slucaju jeste i za navedeno ima pravni
interes buduéi da trazi i povrat danog u izvrSenju predmetnih niStetnih ugovornih
odredbi.

18. Iz iskaza tuzitelja te iz samog Ugovora proizlazi da je kredit odobren strogo
namjenski radi kupnje nekretnine i adaptacije, koju je nekretninu (kucu) tuZzitelj koristio
za stanovanje sebe i obitelji, a iz ¢ega proizlazi da tuZitelj ima svojstvo potrosaca u
konkrethom ugovornom odnosu. Nadalje, proizlazi da su u biti djelatnici tuZenika
tuzitelju samo paus$alno isticali mogucénost rasta anuiteta zbog sklapanja ugovora s
valutnom klauzulom. U takvim okolnostima treba naglasiti da ne bi bilo dostatno niti da
su tuzitelju sporne odredbe, odnosno rizici valutne klauzule u vrijeme sklapanja
ugovora pojasnjeni samo formalno i gramati¢ki kroz informativne letke kojima je
moguce tuzenik prezentirao kredite ili kroz kratke obavijesti djelatnika tuzenika, ako
tuzitelju takve obavijesti nisu bile sustinski razumljive. Stoga je tuzenik tuzitelju trebao
pruziti potpune informacije temeljem kojih je tuzitelj sustinski mogao shvatiti znacenje
odredbe o valutnoj klauzuli te kako bi na temelju toga nastavno mogao procijeniti
ekonomske posljedice koje bi takve odredbe mogle imati za njegove financijske
obveze. To je tuzenik mogao samo da je tuzitelju omogucio aktivnho pregovaranje i
potpune obavijesti kojim se sporne ugovorne odredbe €ine sustinski razumljivima, a
isti o€ito to nije omogucio jer je prema izjavi tuzitelja istom predao na potpis unaprijed
sroCeni ugovor koji da je tuZitelj odbio potpisati tad ne bi realizirao kredit. Na taj nacin
je tuzenik suprotno nacelu savjesnosti i postenja, prouzroc€io znacajnu neravnotezu u
pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca zbog €ega su odredbe o
valutnoj klauzuli nepostene u smislu, u vrijeme sklapanja Ugovora vazecCe odredbe cl.
81. stavak 1. ZZP/03, koja je odredba u osnovi identi¢na odredbi ¢lanka 96. stavak 1.
i 2. Zakona o za$titi potroSaca (,Narodne novine“ br. 79/07, 125/07, 75/09,
79/09,89/09, 133/09, 78/12 i 56/13), kao i odredbi ¢lanka 49. stavak 1. i 2. Zakona o
zastiti potroSaca (,Narodne novine“ br. 41/14, 110/15 i 14/19).

19. Slijedom navedenoga, polaze¢i od utvrdenja iz kolektivnog spora
provedenog u predmetu Trgovackog suda u Zagrebu broj: P-1401/2012, koji obvezuje
i ovaj Sud temeljem citirane odredbe ¢l. 502.c ZPP-a, kao i €injenice da tuzenik tijekom
postupka nije dokazao da ugovorne odredbe o valutnoj klauzuli i promjenjivoj kamatnoj
stopi iz predmetnog Ugovora nisu identicne onim odredbama koje je imao u vidu sud
u kolektivnom sporu, proizlazi da je u konkretnom slucaju nistetan onaj dio odredbi
Ugovora naznacen u tocki I. izreke ove Presude, koji se odnosi na valutnu klauzulu
kojom se otplata anuiteta veze uz neizvjestan te€aj CHF koji ¢e vaZziti na dan dospije¢a
svakog pojedinog anuiteta i promjenjivu kamatnu stopu koja je vezana uz valutu
kredita.

20. Nistetnost dijela odredbi Ugovora naznacen u tocki I. izreke ove Presude,
koji se odnosi na valutnu klauzulu zbog razloga iz citiranog €l. 324. ZOO-a te odredbe
Cl. 87. st. 2. ZZP/03, koja je bila na snazi u vrijeme sklapanja Ugovora, nije za sobom
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povukao nistetnost cijelog Ugovora. To znaci da nije nistetan preostali dio odredbi
navedenih Clanaka Ugovora pa s obzirom nato i s obzirom da sud nije ovlasten svojom
odlukom nadomijestati niStetne ugovorne odredbe, visinu preplate zbog nisStetnosti
navedene ugovorne odredbe bilo je moguce utvrditi jedino na nacin da je ugovorena
otplata u kunskoj protuvrijednosti CHF prema tecCaju vazecem na dan koristenja
(isplate) kredita. U tom smislu je sud i dao zadatak sudskom vjestaku te je isti polazeci
od te€aja u kunskoj protuvrijednosti CHF na dan koristenja (isplate) kredita izracunao
preplatu.

21. U odnosu na prigovor tuZenika u pogledu Cinjenice da su stranke u
konkretnom slucCaju provele konverziju kredita na koju je tuzitelj pristao pa tuzenik
nalazi da je takvim postupanjem nastao novi ugovorni odnos koji isklju¢uje mogucnost
provodenja kontrole nepostenosti prvotnih ugovornih odredbi, ukazuje se da takvo
stajaliSte tuzenika nije pravilno te je suprotno standardima zastite potroSaca
ustanovljenim u okviru jurisprudencije Europskog suda. Naime, Sud EU u presudi od
14. oZujka 2019. u predmetu broj C-118/17, Dunai - Erste bank Hungary, zauzeo je
pravno shvacanje ,da nacionalni sud mora provjeriti je li nacionalni zakon omogucio
pravnu uspostavu, pravno i €injeni¢no, situacije u kojoj bi se potrosac nalazio da takva
nepostena odredba nikada nije postojala, osobito uspostavom prava na povrat svih
koristi koje je trgovac neopravdano stekao na Stetu potrosaca, na temelju nepostene
odredbe.” Drugim rije€ima, niti zakonom se ne moze ograniciti pravo potroSaca na
punu restituciju kod nepostenih i niStetnih odredbi potroSackog ugovora. Ovaj Sud ne
moze prihvatiti niti tezu tuZenika da se je tuzitelj dobrovoljno, informirano i valjano
prihvatio sklapanje Aneksa ugovoru o kreditu i da je time regulirao pitanje nepostenih
odredbi Osnovnog ugovora o kreditu jer je ta teza u suprotnosti sa presudom Suda EU
od 9. srpnja 2020. u predmetu broj C-452/18, XZ - Ibercaja Banco SA u kojoj je zauzeto
pravno shvacanje ,da se korisnik kredita moze nagoditi (sklopiti sporazum) sa
davateljem kredita u pogledu nepostenih i niStetnih odredbi, ali samo pod uvjetom da
su potroSacu bili u cijelosti poznati svi parametri i uvjeti nepostenih i nistetnih odredbi
ugovora o kreditu.“ U odnosu na nepostene odredbe o valutnoj klauzuli iz ugovora o
kreditu u CHF odluka u kolektivnhom sporu uslijedila je tek tri godine nakon sklapanja
Aneksa osnovnom ugovoru o kreditu i provodenju konverzije te potroSaci i korisnici
kredita zasigurno nisu mogli u cijelosti imati sve informacije i sagledati u cijelosti koje
su sve odredbe nepostene i niStetne u konkretnom ugovoru i kada bi se jedino mogli
pravovaljano odreci tih svojih prava. Navedeno se takoder odnosi na pretpostavku da
je ZID ZPK/15 zaista imao u vidu rjeSavanje pitanja nepostenih i niStetnih odredbi
Osnovnog ugovora o kreditu u CHF. U presudi Suda EU u predmetu C-567/20 od 5.
svibnja 2022., donesenoj u povodu zahtjeva za prethodnu odluku na temelju €l. 267.
Ugovora o funkcioniranju Europske Unije koji je uputio Opcinski gradanski sud u
Zagrebu, Sud EU dao je tumacenje o podrucju primjene ratione temporis i ratione
materiae Direktive Vije¢a 93/13/EEZ od 5 travnja 1993. o nepoStenim uvjetima u
potro$ackim ugovorima u podudarnoj €injeni¢noj i pravnoj situaciji. Medutim, Sud EU
je takoder izrazio stajaliSte u toj odluci da se pretpostavlja da je zakonodavac
uspostavio ravnotezu medu strankama svojom intervencijom (ZID ZPK/15), a na
nacionalnom sudu je da to ispita.

22. Stoga je u svakom konkretnom slu€aju potrebno utvrditi je li provodenje
konverzije dovelo do pravicne ravnoteze u ugovornim odnosima izmedu stranaka,
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odnosno je li konverzija u cijelosti ispravila neravnotezu koja je nastala u slucaju
utvrdenja neposStenosti ugovornih odredbi. U konkretnom sluCaju je temeljem
provedenog vjeStaCenja jasno utvrdeno da konverzijom utvrdeni iznos pretplate ne
predstavlja izravno obesSteCenje tuZitella u odnosu na utuzenu niStetnost ugovorne
odredbe o valutnoj klauzuli. 1z toga razloga, kako zastita potroSata omogucéava
ostvarivanje restitucije i uspostavu pravednog stanja u ugovornom odnosu koji sadrZi
nepostenu odredbu, tuzitelj i u slu€aju provodenja konverzije ima pravo na restitucijski
zahtjev onda kada provedena konverzija nije dovela do ravnoteze u pravima i
obvezama stranaka, a Sto je u konkretnom postupku slucaj. Naime, kako je to opisano
u toCci 11. ObrazloZenja ove Presude, iz Nalaza sudskog vjeStaka proizlazi da je
ukupan iznos preplate po osnovi valutne klauzule u odnosu na pocetni otplatni plan
9.550,53. eura bez odbijanja negativnih razlika , s tim da zakonske zatezne kamate na
tako preplaceni iznos od dana preplate svakog pojedinog iznosa do dana s kojim je
provedena konverzija ukupno iznose 3.330,96 eura. Takoder, iz Nalaza vjeStaka
proizlazi da postoji razlika od 2.781,93 eura izmedu dospjele glavnice koju je tuzenik
utvrdio na dan konverzije u odnosu na glavnicu koja je na isti taj dan trebala dospjeti
da se je primjenjivao pocetni otplatni plan cijelo vrijeme do dana s kojim je provedena
konverzija.

23. Utvrdeni preplaceni iznosi, koji predstavlja ono Sto je tuzenik od tuZitelja
primio po nistenim odredbama o promjenjivoj valutnoj klauzuli, tuzenik je duzan vratiti
tuzitelju temeljem ¢l. 323. ZOO-a, kao i po odredbi ¢l. 1111. st. 1. ZOO-a, jer je
preplaceni iznos ujedno dio imovine tuzitelja koji je bez valjane osnove u nekom
pravnom poslu, odluci suda, odnosno odluci druge nadlezne vlasti ili zakonu preSao u
imovinu tuzenika. Kada se vraca ono $to je steCeno bez osnove tada se moraju vratiti
i plodovi i platiti zatezna kamata i to ako je stjecatelj nesavjestan od dana stjecanja, ¢l.
1115. ZOO-a. Dakle, kako je tuzenik temeljem niStetne ugovorne odredbe o valutnoj
klauzuli, svojom jednostranom odlukom naplatio viSe nego $to bi mu pripadalo da takve
odredbe nije bilo, to tuzitelju pripada pravo traziti povrat viSe plaéenog po osnovi
promjene te€aja sa zateznim kamatama od dana kad je svaki pojedini iznos preplacen,
bududi je tuZenik neposten stjecatelj koji je znao za nepostenost ugovorne odredbe o
valutnoj klauzuli, a koje ujedno predstavljaju cijenu kredita, bitan element ugovora o
kreditu. Buduéi je tuzitelj postavio tuzbeni zahtjev na nadin da trazi potpuno
obestecCenje uslijed utvrdene nistetnosti odredbe o valutnoj klauzuli, Sud mu je
zatrazene iznose i dosudio temeljem svega do sad iznesenog te je odlu¢eno kao u
izreci pod to¢kom II., lll. i IV Presude.

24. U odnosu na tuZenikov prigovor zastare potrebno je naglasiti da je isti u
cijelosti neosnovan. Naime, postavljeni tuzbeni zahtjev u predmetnoj parnici
predstavlja restitucijski zahtjev iz odredbe €l. 323. st.1. ZOO-a, slijedom toga rok
zastare za predmetnu trazbinu iznosi pet godina (op¢i rok zastare), s tim da zastara te
trazbine ne pocinje teci prije nego Sto je utvrdena nistetnost ugovora ili neke njegove
ugovorne odredbe, Sto je u skladu i sa pravnim shvadanjem zauzetim na sjednici
Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske glede pitanja zastare
restitucijskih zahtjeva. Pri tome treba re¢i da navedeno pravno shvacanje u potpunosti
koincidira i sa pravnim shvacanjima izrazenim u odlukama Suda EU donesenim u
spojenim predmetima C- 776/19 do C-782/19, prema kojima potro$ac koji je sklopio
zajam izrazen u stranoj valuti i nije bio svjestan nepostenosti ugovorne odredbe
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ukljuCene u taj ugovor o zajmu ne moze biti izlozen roku zastare za povrat iznosa
placenih na temelju te ugovorne odredbe. Polazeci od navedenog u svim predmetima
u kojima se, na temelju ¢1.502.c. ZPP-a, primjenjuje pravno shvacéanje iz presude
donesene u sporu po kolektivnoj tuzbi, rok zastare nije po€eo teci prije pravomoénosti
presude donesene u kolektivnom sporu - jer je tek sa donoSenjem tih presuda potrosac
stekao saznanje o nepostenosti, a time i o niStetnosti tih ugovornih odredbi. To nadalje
znacCi da rok zastare, kada je rijeC o trazbini preplate s osnova niStetne ugovorne
odredbe o valutnoj klauzuli pocinje teci 13. lipnja 2018.. Predmetnu tuzbu u ovom
postupku tuzitelj je podnio 12. lipnja 2023.. Dakle, trazbina tuZitelja nije u zastari, jer
rok zastare od pet godina nije istekao do navedenog dana kada je pokrenuta
predmetna parnica..

25. U odnosu na tuzenikovo protivljenje preinaci tuzbenog zahtjeva, koju je
preinaku tuzitelj naznacio u podnesku od 12. lipnja 2026. (str. 739-752 spisa), treba
naglasiti da je takva preinaka dozvoljena jer su u konkretnom slu€aju ispunjeni uvjeti
iz ¢l. 190. st. 2. ZPP-a. Naime, treba naglasiti da je sudska praksa u vrijeme
podnosSenja tuzbe bila malobrojna i neujednacena, kako u pogledu pitanja zastre za
istovrsne sporove tako i u pogledu osnovanosti meritornin zahtjeva. U takvim
okolnostima, a Sto je opéepoznata Cinjenica, pred sam istek roka zastare opc¢inskim
sudovima u Republici Hrvatskoj podneseno je na desetke tisuca istovrsnih tuzbi od
strane potrosSacCa, s tim da do danasnjeg dana nije u cijelosti ujednaCena sudska
praksa. Zbog svih tih okolnosti, kao i zbog Cinjenice da tuzitelju nije bila dostupna sva
dokumentacija vezana za predmetni kredit, isti nije mogao u vrijeme podnoSenja tuzbe
postaviti to¢no odredeni tuzZbeni zahtjev, koji je postavio tek po zaprimanju
dokumentacije te nakon provedenog financijsko knjigovodstvenog vjestacenja. Stoga
se navedeni razlozi zbog kojih je tuZitelj u konacnici preinacio tuzbu ne mogu pripisati
krivnji tuzitelja ve¢ naprijed navedenim okolnostima na koje isti nije mogao utjecati.
Osim toga treba naglasiti da je navedena preinaka svrsishodna u smislu ¢l. 190. st. 3.
ZPP-a za konacno rjeSenje svih spornih pitanja medu strankama koji proizlaze iz
predmetnog ugovornog odnosa. Postavljajuéi tuzbeni zahtjev nakon provedenog
financijsko knjigovodstvenog vjeStaCenja u skladu sa Nalazom sudskog vjeStaka
tuzitelj je postupio koristecCi ovlasti iz ¢l. 186. b. st. 2 ZPP-a. S navedenim u vezi treba
naglasiti da je i prema stavu zauzetom na sastanku Predsjednika Gradanskog odjela
Vrhovnog suda Republike Hrvatske i Predsjednika gradanskih odjela Zupanijskih
sudova, broj Su IV-162/2021 od 26. studenog 2021., dopuStena preinaka u
predmetima po tuzbama korisnika kredita nakon provedenog dokaza financijskim
vjeStaCenjem.

26. U odnosu na tuzenikovo prigovaranje da se u obzir trebaju uzeti iznosi kada
je te€aj bio niZi od pocCetno ugovorenog teCaja te da se za te iznose treba umanijiti
preplata, treba naglasiti da bi takav prigovor bio osnovan samo u okolnostima kad bi
tuZenik to¢no odredene iznose, kada su te€aj i kamatna stopa bili niZi, potrazivao
protutuzbom ili prigovorom radi prebijanja ili materijalno pravnim prigovorom prijeboja.
Tuzenik je tek u podnesku zaprimljenom 12. lipnja 2026. (str. 739-752 spisa) u fazi
glavne rasprave istaknuo tocno odredeni (konkretni) prigovor radi prebijanja, dok je
ranije samo nacelno isti spomenuo. Da bi prigovor radi prebijanja bio procesno valjan,
on u zakonskom roku (do zaklju€enja prethodnog postupka) mora sadrzavati sve
elemente tuzbenog zahtjeva — sto ukljuCuje i toéno odreden novcani iznos ili bar okvirni
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iznos koji ¢e se kona¢no specificirati nakon provedenog vjestacenja. To iz razloga sto
o takvom prigovoru (compensatio per iudicem) sud mora odluciti donoSenjem
konstitutivne odluke. Buducéi tuZenik nije istaknuo prigovor radi prebijanja u propisanom
sadrZzaju do donoSenja rjeSenja o zaklju€enju prethodnog postupka, proizlazi da je
takav prigovor istaknut u propisanom obliku tek u podnesku od 12. lipnja 2026.
nedopusten temeljem ¢l. 288. a. st. 6. ZPP-a, jer je istaknut nakon zakljuCenja
prethodnog postupka pa je stoga odlu¢eno kao u tocki I. izreke rjieSenja.

27. Odluka o troSku parni¢nog postupka temelji se na ¢l. 154. st 1. i €l. 155.
ZPP-a, s tim da su troSkovi odmjereni sukladno Tarifi o nagradama i naknadama
troSkova za rad odvjetnika, "Narodne novine" broj: 138/23, dalje Tarifa. Tuzitelju je
priznat troSak zastupanja po punomoc¢niku odvjetniku i to kako slijedi:

- troSak sastava tuzbe u iznosu od 500,00 eura (Tbr. 7.1. Tarife),

- sastav obrazloZzenog podneska od 18. rujna 2023. u iznosu od 500,00 eura.
(Tbr. 8. 1. Tarife) jer se tuzitelj tim podneskom ocitovao na navode tuzenika iz
odgovora na tuzbu,

- zastupanje na rocistima odrzanima 9. studenog 2023., 12. ozujka 2026., 13.
srpnja 2026. i 11. rujna 2026. u iznosima od po 500,00 eura (Tbr. 9.1. Tarife) za svako
rocCiste ili ukupno za Cetiri roCista 2.000,00 eura,

- sastav obrazlozenog podneska od 28. svibnja 2026. u iznosu od 500,00 eura.
(Tbr. 8. 1. Tarife), jer se tuzitelj u tom podnesku ocitovao na Nalaz sudskog vjestaka
te je prema istom specificirao tuzbeni zahtjev,

- sastav obrazloZzenog podneska od 18. lipnja 2026. u iznosu od 500,00 eura.
(Tbr. 8. 1. Tarife) jer se tuZzitelj tim podneskom ocitovao na navode i prigovore tuZenika
iz njegovog ocitovanja na Nalaz vjeStaka i kojim je specificirao zahtjev sukladno Nalazu
vjeStaka.

Prema tome tuzitelju su ukupno za radnje punomocénika temeljem Tarife priznati
troSkovi u iznosu od 4.000,00 eura na koji je iznos dodan PDV po stopi od 25% tako
da troSkovi zastupanje ukupno iznose 5.000,00 eura. Tuzitelju je pored navedenih
troSkova punomocnika priznat i stvarni troSak placenog predujma za vjeStaCenje po
vjestaku financijsko knjigovodstvene struke u iznosu od 530,00 eura jer je taj iznos
isplacen vjesStaku prema racunu str. 730 spisa i rijeSenju str. 734. spisa, a vjeStaCenje
je bilo nuzno za utvrdivanje visine preplate. Slijedom navedenog, tuzitelju je priznat
ukupni trodak u iznosu od 5.530,00 eura.

28. Tuzitelj je odbijen sa zahtjevom za naknadu troSkova sastava po
punomocniku podneska od 26. ozujka 2026., jer je isti dostavio tim podneskom potvrdu
o uplati predujma za vjeStacenje, a $to prema ocijeni ovog suda nije bilo od nikakvog
utjecaja na tuziteljev uspjeh u ovom postupku. Takoder, tuzitelj je odbijen i sa
zahtjevom za naknadu troSkova sastava podneska od 9. rujna 2026. jer je isti u tom
podnesku rasclanio tuzbeni zahtjev u pogledu isplate s ukupnog iznosa koji je naznacio
u podnesku od 28. svibnja 2026. na pojedine iznose prema vidovima preplate. S
obzirom da mu je u prethodnoj toCki obrazloZenja u cijelosti priznat troSak za sastav
podneska od 28. svibnja 2026. kojim je specificirao tuzZbeni zahtjev, sud smatra
nesvrhovitim isti troSak priznati i za podnesak od 9. rujna 2026..

29. O zahtjevu tuZzitelja za naknadu troSkova pristupa njegovog punomocénika
na rocCiste za objavu presude nije odluc¢eno, buducdi je taj troSak neizvjestan, a ukoliko
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punomocnik bude pristupio na rociste, sud ¢e naknadno, posebnim rijeSenjem odluciti
o tom trosku.

30. Slijedom iznijetoga, odlu€eno je kao u izreci presude.
Valpovo, 8. listopada 2026.

Sudac
Goran Jokié

GORAN JOKIC
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Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude dopustena je zalba nadleznom Zupanijskom sudu, koja se
podnosi putem ovog suda, u roku 15 (petnaest) dana od dana odrzavanja rocista na
kojem se presuda objavljuje, ako je stranka uredno obavijeStena bez obzira $to na isto
nije pristupila, odnosno od dana primitka prijepisa presude, ako nije bila uredno
obavijestena.

Dostaviti:
1.Tuzitelju po punomocniku
2. Tuzeniku po punomocniku
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