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Sukladno zakljutku Trgovackog suda u Splitu od 11. srpnja 2017. godine, kojim se steéajni upravitelj
poziva da se ofituje o nalazu i misljenju iz lzvjei¢a o vjestaenju na okolnost urednog vodenija
financijsko materijalnog poslovanja duinika stalhog sudskog vjeStaka Jere Brkana od 29. lipnja 2017.
godine ,dostavljam sudu svoje olitovanje.

1.

Zatraieno ocitovanje na nalaz i misljenje stalnog sudskog viedtaka iz lzvjedéa o vjedtadenju
primarno se odnosi na konstatacije iznijete u ,Misljenju stalnog sudskog vijestaka” glede
naloga iz rjedenja Trgovackog suda u Splitu, koji se detaljno iznose u vide tofaka kojima se
vjedtaku daju nalozi u svezi s obujmom vjestalenja financijsko materijalnog poslovanja
duZnika Modra Spilja d.d., te razdobljem obuhvata navedenih utvrdenja u misljenju sudskog
vjedtaka. .

S navedenim u svezi konstatiram sljedede:

U mislienju ovladtenog sudskog vjestaka danom na stranicama 30 i 31 navedenog lzvjeica
nigdje i ni u jednoj konstataciji u svezi s utvrdenjima injeninog stanja glede naloga koje je
sudskom vjestaku zadao Trgovacki sud u Splitu ne konstatira se postojanje ni jedne &inidbe
stecajnog duinika ili ste€ajnog upravitelja u istom koja bi imala obiljeZja nezakonitosti dakle
postupanja protivno odredbama bilo kojeg vaieéeg propisa koji regulira poslovanje
stecajnog duinika.

Dakle, iz prezentiranog misljenja oviadtenog sudskog vieStaka ne proizlazi da bi u bilo kem
segmentu kontroliranog poslovanja stecajnog duinika bile udinjene bilo koje radnje koje
imaju obiljeZja postupanja protivno odredbama propisa koji navedeno reguliraju.

Iz obrazloZenja Zakljucka Trgovackog suda u Splitu proizlazi ,da iz predmetnog nalaza i
misljienja razvide se odredene nepravilnosti i nedostaci u vodenju financijsko materijalnog
poslovanja duZnika” ali iz obrazloZenja istih ne proizlazi temeljem kojih propisa stalni sudski
vjeStak navedena postupanja drZi ili obrazlaZe nepravilnim ili nedostatnim, pa se iz
obrazloZenja istih postupaka stjete dojam, da se zapravo u suitini radi o ,subjektivnim
dojmovima stalnog sudskog vjeStaka” koje isti ne obrazlaZe na nadin uobitajen u ovakvim
postupcima s pozivom na odredbe propisa koji navedeno reguliraju ili pak na Medunarodne
ratunovodstvene standarde ili Hrvatske standarde financijskog izvjeééivanja te odredbe
Steajnog zakona. Pri tome je vaZno napomenuti da je s navedenim u svezi svoja stajalifta
prije otvaranja stecajnog postupka u slubenom revizorskom izvjeiéu izrazio ovladteni revizor
koji je bas u svezi s navedenim pitanjima koja je Trgova&ki sud nalo¥io stalnom sudskom
vjestaku izrazio revizorsko misljenje bez bilo kakvih zamjerki ili ograda u svezi s postupanjem
raCunovodstva stefajnog duinika. Nakon otvaranja stefajnog postupka stedajni duinik

nastavio je po tim uputstvima voditi svoje financijsko i radunovodstveno poslovanje te
vodenje poslovnih knjiga.

U navedenom miljenju stalnog sudskog vjedtaka primarno se konstatira ,da se neke poslovne
promjene knjize, a da se prethodno nije utvrdila istinitost | toénost isprave kako je regulirano
Zakonom o racunovodstvu. 1z ovakve pausaine ocjene stalnog sudskog vjedtaka uopée ne
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proizlazi za koje poslovne dogadaje te sudionike u istima nije ,prethodno utvrdena istinitost i
tocnost isprava®, jer kada bi to bilo toéno vjerodostojnost dokumenata kojima nije utvrdena
istinitost | toénost morala bi biti u cijelosti osperena u pogledu pravne osnovanosti nastajanja
dogadaja temeljem kojih je steajni duinik navedene posiovne promjene evidentirao u
postovnim knjigama. U navedenim okolnostima istinitost i to€nost podataka iz navedenih
dokumenata valjalo bi utvrditi sukladno odredbama propisa koji navedeno reguliraju pri éemu
je vaino naglasiti, da se u takvim okolnostima provjera navedenog ¢ini sukladno odredbama
Zakona o racunovodstvu, Opceg poreznog zakona, drugih poreznih propisa te odredbi Zakona
o porezu na dobit.

Istinitost i tonost podataka iz dokumenata koji su prezentirani stalnom sudskom vjeitaku bez
dvojbe je utvrdena i potvrdena od osoba koji su temeljem ugovora o radu ili drugih akata
stecajnog duZnika zaduZeni za navedene poslovne promjene 3to je svojim potpisom na nalogu
za pladanje obveza potvrdio i steajni upravitel]j.

U svezi s isplatama steCajnom upravitelju te isplatama po ugovorima od djelu studentima i
drugima stalni sudski vjedtak u svom lzvjeS¢u ne spominje nepravilnosti i nedostatke pa s
navedenim u svezi drzim da nije potrebno ofitovanje stecajnog upravitelja.

Sto se tide isplata ,jednom odvjetnickom uredu od otvaranja stecaja do 31.03. 2017. godine®
u ukupnom iznosu bez PDV-a od 69.600,00 kuna konstataciju stalnog sudskog vjeitaka da mu
»28 navedene isplate nije dano na uvid rjedenje suda kojim se iste odobravaju” naprosto ne
razumijem jer staini sudski vjeStak ni od koga nije traZio na uvid ili obrazlo¥enje po njemu
nejasnoca u dokumentaciji.

Zadto se stvara misterij u svezi s jednim odvjetni¢kim drustvom kada postoji odluka skupstine
vierovnika kojom se odobrava sklapanje ugovora sa odvjetnikom, skloplien ugovor s
odvjetnikom Mihaelom Acalinovicem koji ugovor je dostavijen sudu, a zapisnik sa skupitine
vierovnika boi je u dokumentaciji koja je dostavljena sudskom vjestaku. Naglasavam da je
ukupan iznos isplacen odvjetniku po ugovoru za razdoblje od otvaranja ste¢ajnog postupka do
danas manji nego $to je naknada po odvjetnickim tarifama za zastupanje na samo jednom
roistu koje je odvjetnik odradio, a tice se imovinskih sporova vezano za nekretnine stecajnog
duinika.

U misljenju stalnog sudskog vjedtaka glede troskova reprezentacije konstatira se da je u
razdoblju od otvaranja stefajnog postupka do 31.03. 2017. godine nastalo trofkova
reprezentacije u ukupnom iznosu od 37.758,42 kune bez PDV-a.

S navedenim u svezi nuino je konstatirati da je stedajni duZnik u navedenom razdoblju
ostvario prihode kako slijedi:

- u 2014, godini 1.621.102,66 kuna
- u 2015, godini 6.885.449,41 kuna
- u20156. godini 7.474.673,29 kuna

- do 30.04.2017. godine
- ukupno ostvareni prihodi

190.676,84 kuna
16.171.912,20 kuna

Iz navedenog neprijeporno proizlazi da navedeni trodkovi reprezentacije ¢ine 0,23% ukupno
ostvarnih prihoda stefajnog duZnika pa se slijedom navedenog ni na kakv nadin ne Mogu
smatrati materijalno znadajnim, a narodito zbog okolnosti da se navedeni trotkovi u
djelatnosti u kojoj postuje stecajnl duinik iskazuju na mnogostruke veloj razini $to

neprijeporno proiziazi iz izvjedéa FINA-e o radélambi bilanci gospodarskih subjekata po
djelatnostima poslovanja,
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U svezi s zamjerkom stalnog sudskog vjestaka da na raunima za reprezentaciju ,nema popisa
gostiju, nije naveden narufitelj reprezentacije ni potpis raduna od odgovorne osobe ili
korisnika reprezentacije” valja konstatirati da ovakva stajalista stalnog sudskog vjestaka nisu
uredena ili regulirana nijednim propisom pa nije jasno na kakvom izvoru prava sudski vjeitak
gradi stajalidta s navedenim u svezi. Navedene radune, sukladno aktima steajnog duZnika,
bez dvojbe su potpisale odgovorne osobe nadleine za taj dio poslovanja po oviaitenju
steCajnog upravitelja na ratunima je navedeno na 3to se troSak odnosi. Sudu je veé
dostavijena dokumentacije iz koje je to vidljivo.

U svezi s ,troskovima smjestaja stedajnog upravitelja” za koje je isplacdeno 8.574,19 kuna stalni
sudski vjeStak konstatira da se ,na radunima ne navodi svrha slufbenog puta odnosno
koristenje smjestaja ste¢ajnog upravitelja“.

Troskovi smjestaja su nastali radi obavljanja posiova za stedajnog duinika kako vezano za
stecajni postupak tako i za redovno poslovanje steCajnog duZnika i to od otvaranja ste¢ajnog
postupka do 30. 4. 2017.g. { dvije godine i 0sam mjeseci }. Rezerviranje smje&taja za stefajnog
upravitelja uCinio je stecajni duZnik te izvrSio placanje raduna. Stedajni upravitelj nije otvarao
putne naloge niti je traZio da mu se plate troSkovi dnevnica ili drugi troskovi boravka na
terenu.

Stalni sudski vjestak ispravno konstatira u svom misljenju, da su ukupne obveze stefajnog
duinika na dan 18.09 2014. iznosile 91.040.284,34 kuna dok navedene obveze na dan
31.12.2016. godine iznose 93.788.049,80 kuna iz fega proizlazi da su obveze ,porasle za
2.747.751,05 kuna”,

Porast ovih obveza , odnosi se uglavnom na porast obveza za otpremnine radnicma stecajnog
duZnika u iznosu od 2.655.176,03 kune.”

Iz podataka o ostvarenim prihodima u razdoblju koje navodi stalni sudski vje$tak razvidno je
da je steajni duZnik sukladno rjedenju Trgovatkog suda obavljao redovito registrirano
poslovanje u steCaju, te je kako je prije navedeno ostvario prihode veée od 16 milijuna kuna.
Posve je normalno da je u tim okolnostima doslo do neznatnog povedanja obveza prema
vierovnicima, koje su zapravo obveze iz redovitog poslovanja stefajnog duinika koje su
podmirene redovno po dospijecu istih.

U zakljunoj konstataciji iz misljenja stalnog sudskog vjeitaka proizlazi da je ukupni kumulirani
gubitak stefajnog duinika 31.12.2016. godine 79.039.308,00 kuna , a dobit 2016. godine
iznosi 83.722,00 kuna iz ¢ega je vidljivo da je steajni du¥nik od otvaranja stefaja samo u
2016. godini ostvario dobit.

Medutim, iz ,tablice pregleda prihoda i rashoda stedajnog duZnika od 19.09. 2014. godine do
30.04. 2017. godine” neprijeporno proizlazi da je gubitak stecajnog dunika u 2016. godini
iznosio 316.166,94 kuna dok je u 2015. godini gubitak iskazan u iznosu od 3.574.970,87 kuna.
S navedenim u svezi nuino je naglasiti da su izvanredni rashodi stefajnog duinika u
navedenoj godini iznosili 4.145.534,32 kuna pa iz navedenog neprijeporno prozlazi da je
stefajni duinik iz temeljnog postovanja u to] godini ostvario pozitivhu razliku izmedu
ostvarenth prihoda te poslovnih rashoda iz tekuceg posiovanja u iznosu od 570.563,45
kuna, ali slijedom propisa (Zakon o porezu na dobit) na teret tekuée godine morao je
iskazati navedene izvanredne rashode nastale prije otvaranja stefajnog postupka pa je na
ta] nadin u bilanci 2015. godine iskazan gubitak od 3.574.970,87 kuna iako je stecajni duinik
iz poslovanja u steéaju ostvario pozitivhu razliku u navedenom iznosu od 570.563,45 kuna.

Formalni negativni utjecaj na iskazani rezultat posiovanja stefajnog dulnika stalni sudski
vjestak korektno je obrazlofio u poglavlju izviedéa u totki 5.1. lzvanredni rashodi u kojoj se
daje rasélamba istih u 2015, godini u ukupnom iznosu od 4.145,534,32 kuna.

1z navedene rad¢lambe neprijeporno proizlazi da se radi o teredenjima rezultata poslovanja




izdacima koji su u cijelosti nastali po osnovu poslovanja stedajnog duinika prije otvaranja
steajnog postupka.

Pri tome je vaino napomenuti da je obracunana amortizacija u navedenim godinama na
koje se odnosi komentar stalnog sudskog vjestaka iznosila:

- amortizacija gradevinskih objekata 1.721.321,50 kuna

- amortizacija opreme 606.880,66 kuna

Dakako da je navedenim iznosima terecen rezultat posiovanja u navedenim godinama
sukladno odredbama Zakona o porezu na dobit iako navedeni troskovi amortizacije nisu
proizveli obvezu prema bilo kome pa se udinci od navedenih troskova praktiéno nalaze na
racunu steéajnog duinika.

Slijedom svega navedenog posve je razvidno da je stefajni duinik u razdobiju koje je obuhvaceno
nadzorom financijsko materijalnog poslovanja stalnog sudskog vjestaka neupitno poslovao zakonito i
profitabilno 5to nedvojbeno proizlazi iz Cinjenicnog stanja koje se konstatira u iskazima sudskog
viedtaka po segmentima poslovanja sukladno propisima.

Najbolji pokazatelj navedenog je stanje obveza stefajnog duinika prije izrade ovog izvie3éa, a dakako i
stanje novcanih sredstava na raéunima stedajnog duinika.

Na kraju ovog ocitovanja jo3 jednom Zelim naglasiti da iz Miljenja oviastenog sudskog vjeitaka
neprijeporno proizlazi da je steCajni duZnik u svim segmentima materijaino financijskog poslovanija
poslovao zakonito i profitabilno.

Nepravilnosti | nedostaci koje istice u svom Misljenju i lzvie3éu stalni sudski vjedtak nisu obrazlozeni
odredbama propisa koji navedeno reguliraju pa ih u sustini valja smatrati subjektivnim dojmom
stainog sudskog vjeStaka, koji ni¢im dostatno nije obrazloen, niti su ni na kakav nadin utvrdene
posljedice postupania na nacin koji se ,ne svida stalnom sudskom vjedtaku”.

Prilog: - Izvjese ovlastenog revizora Steéajni upravited: /
» MODRA SPILJA« dcy? @M
KOMIZA
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REVIZIJSKO IZVJESCE

I FINANCILISKI IZVJESTAJI
ZA 2013. GODINU

trgovatkog drustva MODRA SPILJA d.d., Komi%a

Slatine, 2, svibuja 2014,
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ODGOVORNOST ZA FINANCIJSKE 1ZVIESTAJE

Uprava Drustva je duzna osigurati da godidnji financijski izviedtaji za 2013. godinu budu sastavljeni
u skiadu sa Zakonom o rafunovodstvu (NN 109/07) i Hrvatskim standardima financijskog
izvieStavanja (NN 30/08 i 4/09) koje je objavio Odbor za standarde financijskog izvjeStavanja, tako
da pruzaju istinit i objektivan prikaz financijskog stanja, rezultata poslovanja, promjena kapitala i
novéanih tijekova Drustva za to razdoblje.

Na temelju provedenih istraZivanja, Uprava opravdano ofekuje da Drultvo ima odgovarajuéa
sredstva za nastavak poslovanja u doglednoj buduénosti. Sukladno tome, Uprava je izradila
financijske izvje§taje pod pretpostavkom neogranidenosti vremena poslovanja Drustva.

Pri izradi financijskih izvjeStaja Uprava je odgovorna:

o za odabir i potom dosljednu primjenu odgovarajuéih radunovodstvenih politika;
e za davanje razumnih i razboritih prosudbi i procjena;

e za primjenu vaZedih standarda financijskog izvjeStavanja i za objavu i objas$njenje u
financijskim izvjestajima svakog odstupanja koje je od materijalnog znataja; te

o izradu financijskih izvjedtaja uz pretpostavku o neograniCenosti vremena poslovanja, osim
ako je pretpostavka neprimjerena.

Uprava je odgovorna za vodenje ispravnih ra¢unovodstvenih evidencija, koje ée u bilo koje doba s
prihvatljivom toéno¥éu odraZavati financijski poloZaj i rezultate poslovanja Drugtva, kao i njihovu
uskladenost sa Zakonom o ralunovodstvu i Hirvatskim standardima financijskog izvjeStavanja.
Uprava je takoder odgovorna za ¢uvanje imovine Drustva, pa stoga i za poduzimanje opravdanih
mjera da bi se sprijedile i otkrile prijevare i ostale nepravilnosti i nezakonitosti.

6 nMODRA §piL) A d.d.
KOMIZA

:" . W Ky Ribarska 72
Edo Bogdanovié, predsjediik Uprave

Modra Spilja d.d., KomiZa

Ribarska 72
21450 KomiZa

29. travnja 2014, godine
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SCE NEOVISNOG REVIZORA

JE
Disnidarima dru$tva Modra Spilja d.d., KomiZa

awili smo reviziju priloZenih financijskih izvjeStaja drutva Modra Spilja d.d., KomiZa,
srska 72 (u daljnjem tekstu “Drustvo™), koja ukljuduju bilancu na 31. prosinca 2013. godine,

o dobiti § gubitka, izvie¥taj o promjenama kapitala i izvjeStaj o novéanom tijeku za godinu tada

m’&mm, te sa¥etak zna&ajnih radunovodstvenih politika i ostalih obja¥njavajucih biljezaka,

Odgovornost Uprave za financijske izvjeStaje
va Drultva je odgovorna za sastavljanje i objektivan prikaz ovih financijskih izvjeStaja u
t5du sa Hrvatskim standardima financijskog izvje$tavanja (HSFI). Odgovornosti Uprave Drustva
uhliuduju: utvedivanje, uvodenje i odrZavanje internih kontrola relevantnih za sastavijanje i fer
sreventaciju financijskih izvjestaja u kojima nece biti znadajnih pogreénih prikazivanja uzrokovanih
srom ili pogre$kom; odabir i primjenu odgovarajuéih radunovedstvenih politika i stvaranje

Sy

i ey
Maga e odgovornost izraziti mi¥ljenje o tim financijskim izvjedtajima na osnovi obavljene revizije.
Reviziin smo obavili sukladno Medunarodnim revizijskim standardima, Ti standardi zahtijevaju da

seminnih radunovodstvenih procjena u danim okolnostima,

Revizorova odgovornost
postupamo U skladu sa zahtjevima etike i reviziju planiramo i obavimo kako bismo stekli razumno

wvierenje o tome jesu li financijski izvjedtaji bez znadajnih pogresnih prikazivanja.
Revizija ukljuduje obavljanje postupaka radi pribavijanja revizijskih dokaza o iznosima i objavama

prikazanim u financijskim izvje$tajima. Odabir postupaka, uklju&ujuéi i procjenu rizika znadajnih

pogreinih prikazivanja u financijskim izvjetajima zbog prijevara ili pogre¥aka, ovisi o prosudbi

revizora. Pri procjenjivanju tih rizika, revizor razmatra interne kontrole Drutva koje su relevantne

za sastavljanje i fer prikazivanje financijskih izvjestaja kako bi odredio revizorske postupke koji su
edgovarajuéi u danim okolnostima, ali ne i za {zvaZavanje midljenja o uéinkovitosti internih kontrola

DruStva. Revizija takoder ukljuduje ocjenjivanje prikladnosti primijenjenih radunovodstvenih
politika 1 razboritosti radunovodstvenih procjena Uprave, kao i ocjenu cjelokupnog prikaza

firancijskih izvjedtaja.
Vierujemo da su nam pribavljeni revizijski dokazi dostatni i prikladni za osiguravanje osnove za

tera¥avanje naSeg misljenja.




Misljenje

Po naSem miSljenju, financijski izvjeStaji prikazuju istinito i objektivno, u svim materijalno
znaCajnim odrednicama, financijski poloZaj Drudtva na 31. prosinca 2013. godine, kao i rezultate
njegovog poslovanja, promjene kapitala i novéane tijekove za godinu koja je tada zavriila u skladu s

Hrvatskim standardima financijskog izvjedtavanja.

Posebni naglasci

Bez uvjetovanja naleg mislienja istidemo slijedeée:

L. Drustvo je u 201 1. godini provelo revalorizaciju nad zemljistem i gradevinskim objektima, radi fega
Je vrijednost tih nekretnina a shodno tome i revalorizacijskih rezervi povedana za 15.780.639 kuna -detaljnije
0 navedenom vidi u Bilje¥ci 12 1 16 uz financijske izvjedtajs,

2, S obzirom na visinu iskazanih akumuliranih gubitaka /69 milijuna kn/, visok stupanj zaduZenosti,
visinu nepodmirenih kratkorognih obveza /84,7 mitijuna kw, izraZavamo sumnju u sposobnost Drudtva da
nastavi s poslovanjem u buduénosti bez daljnje sanacije ili preustroja. Uz navedeno, napominjemo da je
Druktvo u 2003. godini smanjilo kratkorodne obveze za 7,5 milijuna kuna i to na nagin da je Ministarstvo
financija RH pretvorilo dio svojih potraZivanja /5,3 milijuna kn/ u viasnicki udje] Drustva —dokapitalizacija, a
preostala razlika smanjenja kratkorodnih obveza u iznosu od 2,2 milijuna kn obavljena Je ustupanjem
imovine-nekretnina temeljem Ugovora o namirenju duga od 30.06.2003.g, zakljuCenim s Ministarstvom
financija RH —detaljnije o navedenom vidi u revizijskom izvieséu za 2003.¢.

3. Drultvo je koncem 2010. godine, zbog nemoguénosti pladanja obveza prema Ministarstyu financija
RH ukljutujuci i obveze po drZavnim jamstvima, dostavilo Zahtjev za dodjelu drfavne potpore resornom
ministarstvy, koje provodi obradu tog zahtjeva sukladno Smiernicama za pomoé poduzetnicima u tegkotama
prihvaéenim od strane Viade RH, U zahtjevu za dodjelu drZavne potpore drustvo Modra Spilja d.d. zatrazilo

Jje da se ukupne kratkoro&ne obveze /otplatena glavnics kredita i redovne kamate koje je Splitska banka d.d. naplatila
temeljem Jamstva od Ministarstva financija RH, te zatezne kamate koje su obratunane od strane MF RH na fme pladene glavnice i
redovnih kamata Splitskaj banci temeljem izdanih jamstava, zatim obveze za poreze i doprinose iz i na plade te cbveze za PDV

uvecano za obratunane zatezno kamate) Drustva prema Ministarstvu financija RH, kao i nedospjele dugorodne
obveze po kreditima (zavietak otplate po svim kreditima istckao je 31.03.2012.¢.) za koje postoje jamstva Ministarstva
financija RH, pretvore u udjel u kapitalu, s napomenom da su ukupno spomenute obveze na dan 31. prosinca
2010. godine iznosile 63.287.853 kn, a na dan 31. prosinca 2013.g. §2.770.302 kn. Na taj na&in obavilo bi
se pretvaranje svih potraZivanja Ministarstva financija RH u temeljni kapital Drudtva ~ dokapitalizacija.
Provedbom ove dokapitalizacije spomenute obveze Drudtva bile bi eliminirane iz bilance {a samim time i
financijski rashodi iz ratuna dobiti { gubitke) @ za navedenu svotu poveéao bi se temeljni kapital Drustva, radi dega
bi unutar pasive /izvor/ bilance do$lo do bitno kvalitetnije promjene strukture kapitala odnosno dodlo bi do
znagajne promjene odnosa u korist viastitog kapitala, Jasno je da provedbom ove dokapitalizacije dolazi i do
promyjene struktute upisanog viasnitkog kapitala ~detaljnijo o navedenom vidi u Biljesci 17§ 18 uz financijske izvjcitaje.
Kako po navedenom Zahtjevu nije donijeta nikakva odluka, Drustvo je koncem 2012.g., sukladno
Zgkonu o financijskom poslovanju i predstefajno] nagodbi, podnijelo Zahtjev za otvaranje postupka
predstetajne nagodbe koji je otvoren 24, rujna 2013.g. U 2013.g, izraden Je i dostavljen Plan financijskog
restrukturiranja a nakon toga (na zahtiev Nagodbenog vijeca) i izmijenjeni Plan, objavljen je 1avni rozty
zainteresiranim strate¥kim partnerima i investitorima za iskazivanje poslovnog interesa u svrhu provodenja
mjera restrukturiranje Druftva, Nakon svega, dana 11, travija 2014.g. odr¥ano je rodidte o Izmijenjenom
planu restrukturiranja na kojem isti nije prihvaden od strane vjerovnika Sije traZbine prelaze 2/3 vrijednosti
svih utvrdenih traZbina, Slijedom navedenog, Nagodbeno vijete ie sukladno Zakonu o finaneijskom

poslovaniu i predstedainoj nagodbi obustavilo postupak predstedaine nagodbe.
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