ODVJETNICA Ljiljana Maravié-Pirs

10000 ZAGREB, KNEZA BRANIMIRA 5

tel 01/3756-875, fax 01/4840-012, mob: 098/827-920
e-mail: Imp@lawoffice-Imp.eu, ured@lawoffice-Imp.eu

REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U ZAGREBU

ZAGREB P-1581/21

Tuzitelj: KONCAR-TURS d.0.0. — u stedaju, Zagreb, Klanjetka 37a, OIB:
16776970993, zastupan po Nikoli Kruljac, ste¢ajnom upravitelju,
a on zastupan po Ljiljani Maravi¢-Pirs§, odvjetnici iz Zagreba, Kneza
Branimira 5.

TuZenik: BKS BANK AG AUSTRIA, 9020 KLAGENFURT-NEUER PLATZ,
St.Veiter Ring 43, OIB: 95202348925.

U predmetu broj gornji, tuZzitelj je dana 02.01.2025.g. zaprimio rjeSenje Vrhovnog suda Republike
Hrvatske, posl.br. Revd-4453/2024-2, od dana 15.10.2024.g. kojim se tuzitelju dopusta
podnosenje revizije protiv presude Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske, posl.br. Pz-
3965/2023-2, od dana 19.12.2023.g. u odnosu na povredu temeljnog prava — prava na posteno
sudenje, slijedom cega tuzitelj, sukladno odredbi ¢lanka 382. Zakona o parni¢nom postupku,
podnosi slijedecu:

REVIZIJA

Pobijana presuda Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske, posl.br. Pz-3965/2023-2, od
dana 19.12.2023.g., jednako kao i pobijana presuda Trgovackog suda u Zagrebu, posl.br. P-
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1581/2021-5, od dana 30.03.2022.g. potpuno su arbitrarne i1 proizvoljne, zahvacene su
pretjeranim formalizmom, te je u¢incima navedenih odluka doslo do povrede prava na posteno
sudenje tuzitelja, slijedom cCega tuzitelj sukladno dopustenju iz rjeSenja Vrhovnog suda
Republike Hrvatske, posl.br Revd-4453/2024-2, od dana 15.10.2024.g., koje rjeSenje je tuzitelj
zaprimio dana 02.01.2025.g. podnosi reviziju protiv presude Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske, posl.br. Pz-3965/2023-2, od dana 19.12.2023.g. u odnosu na:

- povredu temeljnog prava — prava na posteno sudenje.
ObrazloZenje revizije
1./ Uvodni dio

1.Dana 16.11.2005.g. u Zagrebu, tuzitelj je kao korisnik kredita sa tuzenikom kao davateljem
kredita, zaklju¢io Ugovor o jednokratnom gotovinskom kreditu, pod brojem 100-066580, kojim je
tuzenik plasirao tuzitelju kredit u iznosu od 865.000,00 EUR glavnice i spp.

1.1.Ugovorne strane su kao sredstvo osiguranja novcane trazbine plasiranih sredstava po
predmetnom Ugovoru o kreditu, dana 17.11.2005.g. zakljucile Sporazum o osiguranju novc¢ane
trazbine zasnivanjem zaloznog prava na nekretnini i neposrednom provodenju prisilne ovrhe,
solemniziran po javnom biljezniku Zeljki Horvat Pernar iz Zagreba i temeljem kojeg je zasnovano
i u zemlji$noj knjizi upisano zalozno pravo na nekretninama zaloznih duznika.

1.2. Navedeni Ugovor o kreditu iz 2005.g. u cijelosti je ,,zatvoren* — ispla¢en drugim kreditom od
dana 09.10.2008.g. u kojem je korisnik kredita trgovacko drustvo M-PROFIL d.o.o., a tuZitelj
zalozZni duznik, koji je temeljem Sporazuma o osiguranju nov¢ane trazbine zasnivanjem zaloznog
prava na nekretnini i neposrednom provodenju prisilne ovrhe, koji je zaklju¢en dana 10.10.2008.g.,
solemniziran po javnom biljezniku Vesni Pucar iz Zagreba, pod brojem OV-23856/08-1, dozvolio
upis zaloZnog prava na svojim nekretninama upisanima u z.k.ul.br. 3108, k.o. Grad Zagreb, radi
osiguranja novc€ane trazbine u visini iznosa kredita 1 spp, do iznosa od 1.690.000,00 EUR.

2. Tuzitelj je dana 26.07.2013.g. Trgovackom sudu u Zagrebu podnio tuzbu radi utvrdenja
niStetnosti isprava, kako slijedi:

- Ugovor o jednokratnom gotovinskom kreditu racun broj 100-066580, zaklju¢en dana
16.11.2005.g. u Zagrebu,

- Sporazum o osiguranju novcane trazbine zasnivanjem zaloZnog prava na nekretnini i
neposrednom provodenju prisilne ovrhe, zaklju¢en dana 17.11.2005.g. u Zagrebu,
solemniziran po javnom biljezniku Zeljki Horvat Pernar iz Zagreba, Savska 9, dana
17.11.2005.g. pod brijem OU-1323/05,

- Ugovor o jednokratnom gotovinskom kreditu ra¢un broj 100-095505, koji je zakljucen u
Zagrebu dana 01.09.2008.g.,

- Sporazum o osiguranju novcane trazbine zasnivanjem zaloZnog prava na nekretnini i
neposrednom provodenju prisilne ovrhe, zaklju¢en dana 10.10.2008.g., a solemniziran po
javnom biljezniku Vesni Pucar iz Zagreba, dana 10.10.2008.g. pod brojem OV-23856/08,



kao 1 radi isplate iznosa od 2.147.224,50 kuna zajedno sa zakonskim zateznim kamatama teku¢im
od dana 11.10.2008.g. pa do isplate, te radi brisanja upisa zaloznog prava na nekretninama tuzitelja
upisanim u z.k.ul.br. 3108, k.o. Grad Zagreb u korist tuzenika za iznos duga od 1.690.000,00 EUR.

2.1. Navedeni postupak vodio se pred Trgovackim sudom u Zagrebu, pod posl.br. P-2351/2013 te
je u istom rjeSenjem od dana 24.12.2019.g. utvrden prekid postupka radi otvaranja stec¢aja nad
tuziteljem, te je nakon Sto je postupak nastavljen rjeSenjem Trgovackog suda u Zagrebu od dana
30.09.2020.g., predmet promijenio upisnik, posl.br. P-1581/2021.

3. Tijekom prvostupanjskog postupka, sud uopce nije proveo dokazni postupak vec je istovremeno
otvorio pripremno rociSte na kojem je odbio suglasne prijedloge parni¢nih stranaka za odgodu
pripremnog rocista, zaklju€io prethodni postupak a da uopce nije donio rjeSenje kojim otvara
glavnu raspravu, dakle, sud je bez otvaranja glavne rasprave na pripremnom ro¢istu, nakon $to ga
je zakljucio, obavio uvid u isprave prilozene spisu predmeta, odbio ostale dokazne prijedloge,
zakljucio glavnu raspravu, a bez da ju je prethodno otvorio te odredio rociste za objavu presude.

3.1. Presudom Trgovackog suda u Zagrebu, posl.br. P-1581/2021-5, od dana 30.03.2022.g. odbijen
je u cijelosti tuzbeni zahtjev tuzitelja kao neosnovan te je tuzitelju nalozeno da tuzeniku naknadi
parni¢ni troSak u iznosu od 26.850,00 kuna u roku od osam dana.

3.2. Protiv navedene presude prvostupanjskog suda tuzitelj je podnio Zalbu zbog svih Zalbenih
razloga, posebno prigovarajué¢i kako mu je u¢incima pobijane presude povrijedeno pravo na sud i
pravo na pristup sudu koja su, sagledavajuéi postupak u cjelini, utjecala na to da cjelokupni
provedeni postupak u odnosu na tuzitelja nije proveden na pravican i posten nacin.

3.3. To iz razloga jer sud potpuno pogreSno zakljucuje da bi predmet bio u dovoljnoj mjeri
raspravljen da bi sud mogao bez adekvatnog i dostatnog raspravljanja predmeta kojega je tuZitelja
pred sud stavio, odbiti postavljeni tuzbeni zahtjev tuzitelja u cijelosti, a da mu nije pruzio
mogucénost ostvariti pravo na pravnu zastitu koja mu pripada.

3.4. Naime, tuzitelj je predmetni parni¢ni postupak pokrenuo radi utvrdenja nistetnosti spornih
isprava.

3.5. Obzirom je Zakonom o obveznim odnosima propisano da je sud duZan paziti na nistetnost
ugovora po sluzbenoj duznosti, ta duznost podrazumijeva ispitivanje valjanosti ugovora odnosno
drugih isprava koje su predmet spora.

3.6. Ispitivanje valjanosti isprava u pogledu koje jedna od stranaka konkretnog spora tvrdi da je
niStetna, podrazumijeva da sud ispuni svoju zadacu sukladno interpretativnim presudama Suda
EU, sukladno odlukama Europskog suda za ljudska prava te sukladno domacoj sudskoj praksi, jer
sud poznaje pravo.

3.7. Time iz obrazlozenja odluke kojom se od suda trazi da utvrdi niStetnost odgovarajuce isprave
mora proizlaziti na¢in na koji je sud utvrdivao, ono $to po sluzbenoj duznosti mora paziti, temeljem
kojih je to argumenata sud utvrdio da su isprave, koje su predmet spora, valjane ili to nisu.



3.8. Sve naprijed navedeno u konkretnom slu¢aju je u potpunosti izostalo, obzirom prvostupanjski
sud, osim §to navodi da bi se na konkretan slu¢aj imalo primijeniti austrijsko pravo, isti uopce ne
obrazlaze koje konkretne norme austrijskog prava je primijenio, ne navodi sadrzaj isti, pa ostaje u
cijelosti neobrazloZzeno na koji nacin je prvostupanjski sud donio odluku o neosnovanosti
postavljenog tuzbenog zahtjeva, odnosno koje konkretne odredbe materijalnog prava je primijenio
na konkretan slucaj.

3.9. Stoga proizlazi kako u konkretnom slucaju sud, ne samo da nije postupio u skladu sa svojom
zakonskom obvezom da na niStetnost isprava koje su predmet spora pazi po sluzbenoj duznosti,
isti postavljeni tuzbeni zahtjev tuzitelja nije niti raspravio, ve¢ je odbijanjem provodenja svih
predlozenih dokaza, odbio tuzbeni zahtjev tuzitelja bez da je istinski i1 stvarno ispitao valjanost
spornih isprava.

4. Tako je tuzitelj sve naprijed navedeno detaljno obrazlozio u svojoj zalbi, ukazuju¢i na nistetne
odredbe spornih ugovora koje dovode do niStetnosti cijelog ugovora, Visoki trgovacki sud
Republike Hrvatske je presudom, posl.br. Pz-3965/2023-2, od dana 19.12.2023.g. odbio kao
neosnovane zalbe tuzitelja te potvrdio presudu Trgovackog suda u Zagrebu, posl.br. P-1581/2021-
5, od dana 30.03.2022.g.

4.1. 1z obrazlozenja pobijane presude Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske razvidno je
kako isti taksativno navodi temeljem kojih odredaba je duzan ispitati pobijanu odluku, pazeci po
sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka i na pravilnu primjenu
materijalnog prava, §to je u cijelosti propustio uciniti obzirom se na neadekvatan nacin u bitnome
koncentrirao na ponavljanje neosnovanih tvrdnji suda prvoga stupnja, potpuno zanemarujuci
duznost suda da na niStetnost pazi po sluzbenoj duznosti.

4.2. Naime, drugostupanjski sud u obrazlozenju pobijane presude ne navodi apsolutno niti jedan
razlog zbog kojeg bi smatrao da su sporne isprave valjane, ve¢ se cijela presuda iscrpljuje u
prepriCavanju Zalbenih navoda tuZitelja te ponavljanju obrazloZenja prvostupanjske presude, u
kojem prvostupanjski sud takoder nije odlu¢ivao o valjanosti ugovorni odredaba spornih ugovora
o kreditu 1 ostalih isprava, iako je o istima duZan odluc¢ivati 1 na njih paziti po sluzbenoj duZnosti.

5. Stoga tuzitelj prigovara kako obrazloZenje osporavanih presuda oba suda, i prvog i drugog
stupnja ne predstavlja valjano i dostatno obrazlozenje razloga kakvo se od suda drzave ¢lanice
EU ocekuje.

5.1. Isto je koncentrirano na to $to ,,tuZitelj nije* odnosno na §to se ,,tuZzitelj krivo pozvao* — a da
istovremeno oba suda propustaju utvrditi — §to sud mora paziti po sluzbenoj duZnosti — odluka
o tome je u potpunosti izostala, a posljedica toga je da su pobijane odluke potpuno arbitrarne 1
nezakonite, iste su protivne temeljnim vrijednostima Europske konvencije za zastitu ljudskih prava
i temeljnih sloboda, protivne su europskoj pravnoj stecevino, kao i izri¢itim zakonskim odredbama
kojima je propisano da ako je niStetan bitan sastojak ugovora, onda je ugovor u cijelosti nistetan,
pa su pobijane presude odraz povrede prava na sud i prava na pristup sudu tuzitelju od strane nizih
sudova, kao 1 povrede prava na djelotvorno pravno sredstvo, a koje povrede su u svojoj ukupnosti
utjecale da je do sada provedeni postupak u odnosu na tuzitelj nepoSten i nepravic¢an u cijelosti,




protivan pravima i jamstvima sadrzanim u ¢lanku 29. stavak 1. Ustava RH 1 ¢lanku 6. stavak 1.
Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda.

I1./ Oznaka presude koja se pobija (€1.389.d. ZPP-a) sa odredeno navedenim i obrazloZenim
razlozima

6. Tuzitelj pobija presudu Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske posl.br. PZ-3965/2023-2,
od dana 19.12.2023.g. u odnosu na povredu temeljnog ljudskog prava — prava na posteno sudenje.

7. Tuzitelj prigovara kako je postupak koji je proveden pred sudom prvog i drugog stupnja,
proveden na neposSten i nepravican nacin, a osporavane odluke su izrazito arbitrarne i1 ocito
samovoljne, dok je nadin postupanja suda drugog stupnja u odnosu na tuzitelja doveo do
flagrantnog krSenja pravda (flagrant denial of justice) jer je osporavana odluka ,,arbitrarna i ocito
nerazumna‘“‘(vidi presudu Hodorovski i Lebedev protiv Rusije —2013.).

8. Naime, tuzitelj ukazuje kako je pravilna odluka suda da je temeljem Uredbe Vije¢a (EZ) br.
44/2001 od 22.12.2000.g. primjenjive na konkretan slucaj, domaci sud nadleZzan za rjeSavanje
konkretnog predmeta jer se isti tiCe stvarnih prava na nekretnini koja se nalazi na podrucju
domacdeg suda drzave clanice, za koji spor postoji iskljuciva nadleznost suda u Republici
Hrvatskoj.

8.1. Medutim, u pogledu utvrdenja nizih sudova da bi primjenom Op¢ih uvjeta poslovanja tuzenika
(list 220 spisa) na konkretan slu¢aj bilo primjenjivo austrijsko pravo, da to podredno proizlazi i iz
odredbe ¢lanak 19. Zakona o rjeSavanju sukoba zakona s propisima drugih zemalja u odredenim
odnosima, tuZzitelj prigovara kako nizi sudovi uopée nisu primijenili niti domace pravo niti
austrijsko pravo u pogledu utvrdenja jesu li ili nisu valjani/niStetni pravni poslovi koji su
predmetom postavljenog tuzbenog zahtjeva — obzirom sud na niStetnost pazi po sluzbenoj
duznosti, na nistetnost se moze pozvati svaka ugovorna strana, pravo na isticanje nistetnosti ne
zastarijeva, a u pogledu primjene materijalnog prava i odredbe austrijskog i odredbe domaceg
prava identi¢no propisuju razloge niStetnosti — no o razlozima nistetnosti domaci sudovi uopce
nisu raspravljali.

8.2. To iz razloga jer nije dovoljno da niZi sudovi u obrazlozenju presude navedu da bi se na
konkretan slu¢aj imalo primijeniti austrijsko pravo, te da potom odbiju postavljeni tuzbeni zahtjev
bez dovoljnog raspravljanja istog, i bez navodenja konkretnih normi austrijskog prava koje su
primijenili 1 temeljem kojih su utvrdili da bi sporne isprave bile valjane, pa iz obrazlozenja
pobijanih presuda proizlazi kako nizi sudovi nisu stvarno odlucivali o postavljenom tuzbenom
zahtjevu jer je isti ostao u cijelosti neraspravljen.

9. Tuzitelj istice kako jamstva sadrzana u ¢lanku 6. stavku 1. ukljuc¢uju obvezu sudova da osiguraju
dostatno obrazlozenje svojih odluka (H. protiv Belgije, stavak 53.). Obrazlozena odluka strankama
pokazuje da je njihov predmet zaista ispitan.

9.1. lako domac¢i sud ima odredenu slobodu procjene pri odabiru tvrdnji i dopustanju dokaza, on
ima obvezu opravdati svoje postupke davanjem obrazloZenja za svoje odluke (Suominen protiv
Finske, stavak 36.).



9.2. U konkretnom parni¢nom postupku sud je odbio provesti dokaze predlozene od tuziteljske
strane, pausalno navodeci u obrazlozenju osporavane odluke da bi utvrdio sve odlu¢ne Cinjenice
iz prilozenih isprava, pa da stoga nije potrebno izvoditi ostale dokaze, iako je 1 povrSnim uvidom
u obrazlozenja pobijanih odluka viSe nego razvidno kako nizi sudovi odlu¢ne cCinjenice u
konkretnom slucaju nisu niti utvrdivali, obzirom uopce nisu na adekvatan nacin raspravili razloge
niStetnosti spornih isprava.

9.3. Parni¢ni postupak je u svojoj naravi kontradiktorni postupak u kojem je zakonom propisan
nacin predlaganja i izvodenja dokaza na nacin da sud objema strankama pruzi moguénost provesti
dokaze koji su usmjereni na dokazivanje relevantnih Cinjenica tako da niti jednu od strana ne
dovede u neravnopravan polozaj time Sto bi jednoj strani omogucio a drugoj ne bi- dokazivanje
odgovarajucih, pravno relevantnih ¢injenica. U ovom konkretnom sluc¢aju je sud unato¢ suglasnom
prijedlogu obje parni¢ne stranke poodbijao sve dokazne prijedloge 1 uopce nije provodio dokazni
postupak, stoga je tuziteljskoj strani koja je postupak pred sudom inicirala, uskraéeno pravo na
posteno i pravicno sudenje jer sud, ne samo da nije provodio dokaze koje su stranke predlozile,
sud nije provodio dokaze na okolnost utvrdenja ¢injenica koje je sud duzan utvrdivati po sluzbenoj
duznosti.

10. Nizi sudovi su propustili utvrditi valjanost/niStetnost isprava koje su predmet spora, posebno
Sporazuma o osiguranju nov€ane trazbine zasnivanjem zaloznog prava na nekretnini i
neposrednom provodenju prisilne ovrhe koji nije u skladu sa odredbama Ustava RH, prisilnim
propisima i moralu drusStva, pogresno smatraju¢i da bi odlu¢na Cinjenica za ocjenu valjanosti
spornih ugovora o kreditu bio ...¢in zatvaranja prvog kredita drugim kreditom, a ne ¢in odnosno
trenutak sklapanja spornih ugovora iz ¢ega proizlazi da oba niza sudova o postavljenom tuzbenom
zahtjevu tuZitelja uopce nisu niti raspravljala niti odlucila, stoga, obzirom su u konkretnom slucaju
nistetni bitni sastojci spornog ugovora o kreditu kao 1 Op¢ih uvjeta tuzene banke koji predstavljaju
sastavni dio ugovora o kreditu, te prate¢ih Sporazuma o osiguranju novcane trazbine zasnivanjem
zaloznog prava na nekretnini i neposrednom provodenju prisilne ovrhe, to je sukladno postojecoj
sudskoj praksi Vrhovnog suda RH prema kojoj nije moguée utvrditi djelomi¢nu niStetnost
ugovora odnosno niStetnost ugovorne odredbe o cijeni, jer ukoliko je cijena niStetna, onda je
niStetan i _ugovor (Vrhovni sud Republike Hrvatske, poslbr. Rev-907/02, od dana
27.02.2003.g.). Navedeno iz razloga jer nadin_isplate cijene ¢ini bitni sastojak ugovora, pa
bududi da o tome nije postignuta suglasnost stranaka, smatra se da ugovor nije niti sklopljen.
Pravne posljedice takvog utvrdenja iste su kao i kod niStetnosti ugovora. (Vrhovni suda
Republike Hrvatske, posl.br. Rev-111/96, od dana 27.08.1997.g.) tuZbeni zahtjev tuZitelja
trebalo usvojiti.

11. Okolnost da u konkretnom slucaju tuzitelj nije potrosac te da na konkretan slu¢aj nije moguce
retroaktivno primijeniti odredbe Zakona o potrosackom kreditiranju nakon §to je Sud EU donio
odluku C-630/17 Anica Milivojevi¢ protv Raiffeisenbank st.Stefan-....to su okolnosti kojima su
se nizi sudovi bavili umjesto da su sveobuhvatno raspravili predmet obzirom na obvezu suda da
na nistetnost svih pravnih poslova koji su predmet tuzbenog zahtjeva pazi po sluzbenoj duznosti.

12. Prije svega tuzitelj ukazuje kako pravni poslovi koji su predmet postavljenog tuzbenog
zahtjeva nije sklapao u okviru svoje profesionalne djelatnosti te da su sporne isprave sklapane
2005.g. 1 2008.g. kada Zakonom o potroSackom kreditiranju nije bio propisan limit od



1.000.000,00 kuna za ugovor o kreditu da bi isti mogao smatrati potrosackim, Zakon o
potroSackom kreditiranju (NN 75/09) je stupio na snagu 01.01.2010.g., dok se sporni ugovori
odnose na 2005.g. 1 2008.g. kad je na snazi bio Zakon o zastiti potroSaca koji nije propisivao
navedeni limit.

12.1. Unato€ tomu §to je prvi ugovor iz 2005.g. ,,zatvoren‘- isplac¢en drugim kreditom u kojem je
korisnik kredita M-PROFIL d.o.0., a tuzitelj zalozni duznik- sud uopce nije utvrdivao valjanost
spornih pravnih poslova niti je tuzitelju pruzio mogucénost dokazivanja jer je na rocistu odrzanom
dana 16.02.2022.g. odbio sve dokazne prijedloge, zakljucio raspravu i odbio tuzbeni zahtjev, kojim
postupanjem je tuzitelju povrijedio pravo na sud i pravo na pristup sudu, prije svega kako bi
dokazao da je sporni ugovor o kreditu iz 2008.g prividan pravni posao, da je tuzitelj ne samo
zalozni duznik ve¢ i korisnik kredita jer je njime ispla¢en dug po prvom kreditu iz 2005.g., a i iz
razloga jer je tuzena banka protivno odredbama 1 austrijskog Opcéeg gradanskog zakonika i Zakona
o obveznim odnosima, dakle protivno prisilnim propisma i moralu drustva, koristeéi se
nepostenim na¢inom ugovorila primjenu promjenjive kamatne stope ¢ija promjena visine
kreditne obveze tuZitelja ovisi o diskrecijskoj odluci tuZene banke, na neposten nacin je
ugovorila primjenu Op¢ih uvjeta poslovanja tuzenika jer je uslijed nametnutih odredbi o kojima
nije prethodno upozorila tuzitelja na sve rizike kojima se izlaze sklapanjem Stetnih ugovora, naime
sporni ugovori o kreditu 1 Op¢i uvjeti poslovanja tuzenika su tipski ugovori s unaprijed
formuliranim odredbama o kojima parni¢ne stranke nisu pregovarale a istima je uzrokovana
znacajna neravnoteza u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu tuzitelja

13. Svim sudionicima obveznih odnosa, a ne samo potroSacima je zajamcena pravna zastita od
primjene unaprijed formuliranih, nametnutih odredbi Op¢ih uvjeta ugovora (poslovanja tuzenika)
koje su nepostene, dakle onoj ugovornoj strani koja nije sudjelovala u sastavljanju tih unaprijed
formuliranih 1 nametnutih odredbi na ¢iji sadrzaj nije mogla utjecati i o €ijoj primjeni nije bila
informirana na adekvatan odnosno dostatan nacin- prije i u vrijeme sklapanja ugovora.

13.1. UvaZzavaju¢i Cinjenicu da se formuliranim (tipskim) ugovorima oznacava skup ugovornih
klauzula odreden unaprijed kao model za sklapanje buducih ugovora, dakle, takav ugovor je samo
obrazac s tipi¢nim klauzulama za pojedinu vrstu poslovne transakcije koji olakSava sklapanje
samog ugovora, no odredene bitne sastojke ugovora ne ureduje, ve¢ ih prepusta pregovorima
ugovornih strana, a da u konkretnom slucaju pregovaranja nije bilo, to su odredbe spornih Op¢ih
uvjeta poslovanja 1 kreditiranja tuzene banke koje su dovele do znaajne neravnoteze i
neravnopravnosti u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu tuzitelja niStetne -a o njima nizi
sudovi uopce nisu odlucivali.

14. Primjenom nacela ekvivalentnosti odnosno jednakog postupanja u postupcima u kojima se
ostvaruju subjektivna prava na temelju prava EU 1 u postupcima u kojima se ostvaruju subjektivna
prava na temelju nacionalnog prava, zahtijeva da se po pitanju razmatranja po sluzbenoj duznosti
pravila o neobvezujucoj prirodi nepostenih ugovornih odredbi izjednacena s pravom koji obvezuje
ili ovlas¢uje nacionalni sud za raspravljanje pravnih pitanja po sluzbenoj duznosti na temelju
obvezujucih nacionalnih pravila, pri ¢emu ¢ak niti pasivnost parni¢ne stranke nema utjecaja na
nacelo ekvivalentnosti— nacionalni sudovi moraju po sluzbenoj duznosti procijeniti nepostenost
ugovornih odredbi ¢ak i kada su parni¢ne stranke potpuno pasivne, jer se ta intervencija trazi na
temelju nacela ekvivalentnosti.



14.1. Dakle, obveza je nacionalnog suda po sluzbenoj duznosti procijeniti neposStene ugovorne
odredbe kad ima dostupne pravne i ¢injeni¢ne elemente za to. (Ne) pozivanje na te odredbe je
neodlu¢no. Obveza kontrole po sluzbenoj duznosti, na temelju nacela ekvivalentnosti, primjenjuje
se na sve vrste postupaka, parni¢ne i ovrSne, i na sve faze postupka, uklju¢ujuéi donosenje presude
zbog izostanka/ogluhe, Zalbene postupke, dakle uvijek kada su nacionalni sudovi na temelju
nacionalnog prava ovlaSteni preispitati uskladenost s pravilima javnog poretka.

14.2. Kontrola nistetnih odredbi po sluzbenoj duznosti predstavlja obvezu suda i temeljem
domacih propisa, na temelju op¢e odredbe ¢lanka 327. stavak 1. ZOO-a, te je sud sukladno odredbi
Clanka 3. stavka 3. Zakona o parni¢nom postupku obvezan otkloniti disponiranje stranaka koje
je protivno prisilnom propisu, drugim rije€ima, sud ne moZe priznati ucinak niStetnoj
odredbi.

14.3. Obveza kontrole po sluzbenoj duznosti zajamcena je i pred sudovima drugog stupnja s
obzirom na to da u skladu s ¢lankom 354. stavkom. 2. tockom 4. ZPP-a bitna povreda postupka
uvijek postoji ako je protivno odredbama ZPP-a sud utemeljio svoju odluku na nedopustenim
raspolaganjima stranaka. Pritom drugostupanjski sud ispituje prvostupanjsku presudu u granicama
razloga navedenih u zalbi, paze¢i pritom po sluzbenoj duznosti na gore navedenu bitnu povredu
(¢lanak 365. stavak 2. ZPP-a), pri ¢emu domaci sudovi ne smiju zahtjeve koji su mu podneseni,
tumaciti na pretjerano formalisti¢ki nacin, nego, upravo suprotno, mora shvatiti njihov sadrzaj s
obzirom na razloge iznesene njima u prilog, kako bi tuzitel] mogao u potpunosti uzivati pravni
zaStitu koja mu je zajamcena.

14.4. To znaci da obvezom ispitivanja po sluzbenoj duznosti nacionalnog suda osim odredbi na
koje se tuzba tuzitelja odnosi, obuhvaca i one ugovorne odredbe koje su vezane uz predmet spora
kako su ga stranke odredile s obzirom na svoje zahtjeve i razloge (na primjer nistetnost ugovora).
To zna¢i da vezanost nacionalnog sud granicama predmeta spora, ne iskljuuje nego
podrazumijeva njegovu obvezu da unutar te granice (npr. niStetnost ugovora) ispita 1 one odredbe
na koje se tuzba tuzitelja ne odnosi, ako posljedice njezinog nepostenja ulaze u okvire
postavljenog predmeta spora.

14.5. Naprijed navedeno podrazumijeva da, ako pravni i ¢injeni¢ni elementi koji se nalaze u spisu
predmeta stvaraju ozbiljne sumnje o nepoStenosti odredenih odredaba na koje se tuzitelj nije
pozivao, ali koje su povezane s predmetom spora, a da pritom nije moguce provesti kona¢nu ocjenu
o tom pitanju jer u spisu nema odgovarajucih €injenica i/ili dokaza, na nacionalnom je sudu da po
sluzbenoj duznosti izvede dokaze, na nacin da od stranaka zatrazi da mu, u skladu s nacelom
kontradiktornosti, iznesu pojasnjenja i podnesu dokumente nuzne u tu svrhu.

14.6. U slucajevima kad se na temelju prava EU zahtijeva kontrola po sluzbenoj duznosti
nepostenosti ugovornih odredaba, nacionalni sudovi moraju osigurati tu kontrolu tumacenjem 1
primjenom nacionalnog prava u najve¢oj mogucoj mjeri te u skladu s pravom EU. Kada to nije
moguce 1 kada pravila na nacionalnoj razini nisu u skladu s nacelom djelotvornosti i/ili ne jamce
djelotvoran pravni lijek, nacionalni sudovi moraju izuzeti iz primjene ta nacionalna pravila kako
bi se provele kontrole po sluzbenoj duznosti potrebne na temelju prava EU- neprimjenjujuci
nacionalna postupovna pravila.



15. Naime, u konkretnom slucaju, nizi sudovi su bili duzni po sluzbenoj duznosti ocijeniti
valjanost/niStetnost

o Ugovora o jednokratnom gotovinskom kreditu racun broj 100-066580, od dana
16.11.2005.g.

o Ugovora o jednokratnom gotovinskom kreditu racun broj 100-095505, od dana
01.09.2008.¢g.,

koji su predmet spora a posebno slijede¢ih odredbi:

..... u slucaju promjene kamatne stope potrebno je izvrSavati izmijenjene uplate, time da
utvrdeni rok placanja ostaje nepromijenjen........ “

.....“prijevremena otplata dopuStena je samo uz suglasnost banke....“

...... “kod prijevremene otplate kredita banci se nadoknaduju troskovi, proizasli iz razloga Sto
banka nije u mogucénosti prijevremeno vratiti sredstva za refinanciranje te ih mora na drugaciji
nacin uloziti®...

....“Izri¢ito ste suglasni da vas se 0_svim promjenama kamata obavjeStava putem izvoda s
raCuna®...

...“pristojbe 1 porezi, koji se eventualno obracunavaju temeljem za vas vaze¢ih domacih 1
medunarodnih propisa, vasa su obveza te Cete nas glede toga osloboditi svake tuzbe i trazenja
odstete...*

....“vobicajene bankovne pristojbe (npr.postarina, troskovi vodenja racuna.
Jednokratna naknada za obradu u visini od EUR 9.750,00.“ (ulazna naknada)

...“Potpisom ovog ugovora o kreditu potvrdujete, kao 1 eventualni jamci, da se upuceni u rizik
promjene tec¢aja povezan s kreditom u stranoj valuti, kao 1 na moguce instrumente osiguranja
teCaja“...

...“na ovaj kreditni odnos primjenjuju se....
1/ Op¢i uvjeti poslovanja BKS Bank AG
2/ Op¢i uvjeti kreditiranja BKS Bank AG

u vazecoj verziji*

... ovlaSteni smo otkazati kredit u svako doba bez navodenja razloga uz otkazni rok od 4
tjedna“....

...“utvrduje se da visina odredene kamatne stope ovisi o promjenama vaSeg boniteta, o vaSem
redovnom placanju i pravno propisno izvrSenom osiguranju poslovnog odnosa kao 1 o promjenama
zakosnkih okvirnih uvjeta, promjenama na trziStu novca i kapitala, te promjenama visine troskova
refinaciranja....



...“potpisom ovog ugovora ovlaséujete nas da vas teretimo za sve s izradom i odobrenjem ovog
kredita povezane troSkove i naknade, ukljucuju¢i eventualna javna davanja po kreditima. Za
obrac¢unate naknade (troskovi ugovora) nemate pravo na povrat....“,

kao 1 odredaba:
o Op¢ih kreditnih uvjeta BKS Bank AG

4. Poslovne veze

...“U obostranom interesu korisnik kredita potvrduje svoju spremnost vlastiti nov¢ani poslovni
promet obavljati preko racuna u Banci, te da ¢e se u platnom prometu u zemlji i inozemstvu te u
svim drugim novc¢anim poslovima u ogovaraju¢oj mjeri sluziti uslugama Banke®. ..

5. Uzmanje kredita-osiguranje kod tre¢ih/za trece

...“Po dogovoru ¢e korisnik kredita/davatelj osiguranja koji osobno jam¢i prije koristenja kredita
ili zajmova od drugih financijskih institucija 1 kod zasnivanja instrumenata osiguranja u korist
tre¢ih osoba o tome sa Bankom posti¢i dogovor...*

6. Tereti na nekretninama

..“Korisnik kredita/davatelj osiguranja koji osobno jamc¢i obvezuje se da tijekom trajanja kreditnog
odnosa nekretnine odnosno dijelove nekretnina u svom vlasnistvu zajedno sa njihovim pripatcima
nece dati u najam ili zakup niti na neki drugi nacin optereti niti prodati djelomicno ili u cijelosti*

12. Uvid u poslovne knjige, dolazak u poslovne prostorije

..“Banka ima u svakom trenutku pravo na uvid u poslovne knjige kao 1 pravo doc¢i u poslovne
prostorije odnosno angazirati trece osobe da to ucine. Troskovi koji pri tom nastanu idu na teret
korisnika kredita®. ..

13. Promjena kamatne stope

...“ Banka je ovlastena uskladivati kamatnu stopu, posebno ako dode do promjena zakonskih
okvirnih uvjeta, promjene na trziStu novca ili kapitala, troSkova refinanciranja, troskova osoblja 1
materijalnih troskova, promjene potrosackog indeksa itd. ali 1 kod promjena boniteta korisnika
kredita/davatelja osiguranja koji osobno jamc¢i, odnosno kod promjene nacina ponasanja kod
podmirivanja obveza i osiguranja poslovnih odnosa....*

Clanak 14. Troskovi refinanciranja i financiranje u stranim sredstvima pla¢anja

...“nadalje na utvrdivanje kamata utjecu i promjene vezano uz dodatne troSkove banke oko pribave
novcéanih sredstava. One ovise 0 moguénostima banke za pribavu sredstava na medunarodnom
trziStu noveca. ...

16. Proglasenje dospjelosti /otkazivanje kredita
....“banka moZe kredit svakodobno raskinuti bez obzira na rok trajanja ugovora uz otkazni rok od

4 tjedna...

18. Prijevremeno vracanje kredita
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...Banka ima pravo na naknadu za prijevremeno vracanje kredita u visini od 5%...

19. Troskovi-pristojbe-izdaci

...“korisnik kredita/davatelj osiguranja je suglasan da ¢e on snositi nastale troskove, pristojbe 1
izdatke koji su izravno ili neizravno vezano uz odobravanje, realiziranje i osiguranje kredita. Ovo
vrijedi i za sve troSkove 1 izdatke nastale na teret banke iz eventualnog utjerivanja potrazivanja,
isto se posebice odnosi na troSkove koje je odredio sud ili neutvrdene odvjetni¢ke troskove...*

22. Mjesto izvrsenja- sudska nadleznost
....“primjenjuje se austrijsko pravo uz iskljucenje kolizijskih normi austrijskog medunarodnog
privatnog prava.....“

Jednako tako i valjanost/nistetnost odredbi

o Sporazuma o osiguranju novcane trazbine zasnivanjem zaloZnog prava na nekretnini i
neposrednom provodenju prisilne ovrhe, zaklju¢en dana 17.11.2005.g. u Zagrebu,
solemniziran po javnom biljezniku Zeljki Horvat Pernar iz Zagreba, Savska 9, dana
17.11.2005.g. pod brojem OU-1323/05,

o Sporazuma o osiguranju novcane trazbine zasnivanjem zaloZnog prava na nekretnini i
neposrednom provodenju prisilne ovrhe, zaklju¢en dana 10.10.2008.g., a solemniziran po
javnom biljezniku Vesni Pucar iz Zagreba, dana 10.10.2008.g. pod brojem OV-23856/08

15.1. Medutim, niZi sudovi ne samo da nisu utvrdivali (ne)valjanost citiranih odredaba, nego su u
cijelosti propustili ispitati sadrzaj istih, a sve imajuci u vidu da se prvostupanjski sud, obrazlazu¢i
odbijanje tuzbenog zahtjeva tuzitelja, potpuno promaseno koncentrirao na ¢injenicu da ,,prvi kredit
nije zatvoren uplatom tuzitelja ve¢ odobrenjem novog kredita drustvu M-PROFIL d.o.o0., 1ako
navedena €injenica nije od odluénog znacaja za utvrdenje niStetnosti/valjanosti spornih ugovora,
dok je drugostupanjski sud obrazlazuéi odbijanje Zalbe tuzitelja, samo ponovio razloge navedene
u prvostupanjskoj presudi, stoga je jasno kako je ucincima pobijanih presuda doslo do povrede
prava na posteno sudenje tuzitelja, s aspekta prava na obrazloZenu odluku.

15.2. Naime, kad odbije zalbu, Zalbeni sud moZze u nacelu jednostavno prihvatiti razloge za odluku
nizeg suda (Garcia Ruiz protiv Spanjolske [VV], stavak 26. — usporedi Tatishvili protiv Rusije,
stavak 62.). Medutim, pojam poStenog sudenja zahtijeva da je nacionalni sud koji je za svoje
odluke dao oskudne razloge, bilo ponavljanjem razloga koje je naveo niZi sud ili na drugi nacin,
zaista dotakao bitna pitanja u okviru svoje nadleZnosti te da nije jednostavno 1 bez dodatnog truda
prihvatio zakljucke do kojih je doSao nizi sud (Helle protiv Finske, stavak 60.). Taj je zahtjev jo§
vazniji u slu€aju kad stranka u sporu nije imala moguc¢nost izloZiti svoj predmet usmenim putem
u domacem postupku (ibid.).

15.3. Primjenjujuci navedeno na konkretan slucaj, a uzimajuéi u obzir ¢injenicu da je tuzitelju pred
prvostupanjskim sudom onemoguceno izvodenje dokaza radi utvrdenja niStetnosti spornih
ugovora, vise je nego razvidno kako je drugostupanjski sud, propustanjem navodenja dostatnih 1
relevantnih razloga za odbijanje Zalbe tuzitelja, istome povrijedio temeljno ljudsko pravo na
posteno sudenje, zajamceno odredbom c¢lanka 29. stavak 1. Ustava RH, ali i odredbom c¢lanka 6.
stavak 1. Europske konvencije za zaStitu ljudskih prava i temeljnih sloboda.
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16. Clanak 6. stavak 1. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda
propisuje:

, Radi utvrdenja svojih prava i obveza gradanske naravi ili u slucaju podizanja optuznice za
kazneno djelo protiv njega svatko ima pravo da zakonom ustanovljeni, neovisni i nepristrani sud
pravicno, javno i u razumnom roku ispita njegov slucaj.

16.1. Sva prava koja izviru iz odredbe ¢l. 6. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda, dijele se na ona koja su u istoj odredbi izrijekom navedena, i na ona koja u njoj
nisu izrijekom spomenuta, ali su implicitno sadrzana ili su im inherentna, pa ih Europski sud izvodi
iz ¢lanka 6. Konvencije u svojoj praksi (tzv. implicirana prava). U implicirana prava spada izmedu
ostalog 1 pravo na obrazlozenu odluku.

16.2. U konkretnom sluc¢aju, iako se obrazloZenje osporavane presude Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske, posl.br. Pz-3965/2023-2, od dana 19.12.2023.g. prostire na 6 stranica teksta,
isto se iscrpljuje u prepriavanju zalbenih navoda tuzitelja i ponavljanju obrazloZenja
prvostupanjske presude, pri ¢emu prvostupanjski sud samo pausalno otklanja navode tuzitelja, bez
da se detaljno i na adekvatan nacin o€itovao o istima.

16.3. U konkretnom slu€aju sud je samo prividno obrazloZio svoju odluku. Sustinski, predmetna
presuda nije obrazlozena, a sve razumijevaju¢i da sud nije na jasan, konkretan, precizan, svima
razumljiv nacin dao jasnu argumentaciju za utvrdeno ¢injeni¢no stanje i primijenjeno materijalno
pravo. Upravo koli¢ina i dubina povreda odredbi ZPP-a o izvodenju dokaza, o utvrdivanju
¢injeni¢nog stanja 1 pravilnoj primjeni materijalnog prava, pokazuju da sud uopcée nije valjano
promisljao o konkretnom slucaju, nije adekvatno ocijenio dokaze, propustio se na adekvatan na¢in
osvrnuti na ¢injenicu da je prvostupanjski sud odbio provesti sve dokaze predloZene od strane
tuzitelja, a sve je to dovelo 1 do obrazloZenja presude iz kojeg nije razvidno kako je sud promisljao
u konkretnom predmetu, a jo§ manje na koji nacin je dokaze ocjenjivao, te da li ih je ocjenjivao
uopce.

16.4. Drugostupanjski je sud osporavanom presudom zapravo pokazao kako sud sam sebe smatra
svrhom postojanja, ne radi toga da sudi u predmetima koje stranke stave pred njega, neovisno i
nepristrano, ve¢ je osporavana presuda dokaz povrede prava na posteno sudenje tuZzitelja, obzirom
je isti u konkretnom slucaju evidentno stavljen u neravnopravan polozaj u odnosu na tuzenika, a
sve obzirom su nizi sudovi akceptirali sve neuvjerljive navode tuzenika, te na temelju istih donijeli
osporavane presude, u cijelosti ignoriraju¢i dokaze predloZene od strane tuZitelja, a kojima bi na
nedvojben nacin bilo utvrdeno da je postavljeni tuzbeni zahtjev osnovan u cijelosti, a sve obzirom
sporni ugovori sadrze nistetne bitne sastojke ugovora, bez kojih ugovor ne moze opstati.

17. Naime, iz sadrZaja ugovora o kreditu razvidno je da isti ne sadrZi precizan nacin utvrdivanja
promjene kamatne stope pa je tako tuzena banka, koriste¢i ugovornu odredbu prema kojoj se
kamata koja je ugovorena kao promjenjiva odreduje prema odluci banke, mogla postupiti kako je
htjela tj. 1 savjesno 1 nesavjesno.

12



17.1. Da 1i su navedene ugovorne odredbe svim strankama konkretnog obveznog odnosa trebale
biti rastumacene, objasnjene, jesu li imali pravo biti informirani o svim okolnostima koje utjecu
na promjenu kamatne stope, dakle ne na nacin da su im navedene odredbe samo gramaticki
razumljive posebno one koje tuzenoj banci daju moguénost da jednostrano izmijeni ugovor bez
valjanog razloga predvidenog ugovorom, odnosno da jednostrano otkaze ugovor bez valjanog
razloga predvidenog ugovorom — sve to su pitanja koje su nizi sudovi u konkretnom slucaju
propustili raspraviti, a trebalisu po sluZzbenoj duzZnosti.

18. Odredba o promjeni kamatne stope je klju¢na ugovorna odredba, a ista je ovisna isklju¢ivo o
odluci jednog ugovaratelja - banke, bez da su istodobno precizno odredeni uvjeti promjenjivosti i
referentna stopa za koju se veze promjena, pa ista odredba na taj na¢in uzrokuje neravnotezu u
pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu tuzitelja, jer dolazi do situacije da vjerovnik
jednostrano odreduje obvezu duznika koji promjenu ne moZe predvidjeti, a pravilnost
promjene ne moZe niti provijeriti jer nema nikakvih egzaktnih kriterija. Stoga se radi o znatnoj
neravnoteZi u pravima i obvezama izmedu stranaka i to na Stetu tuzitelja jer su predmet i cijena
bitni sastojci ugovora, a putem ove ugovorne odredbe tuzenik je potpuno izbjegao utjecaj druge
ugovorne strane na cijenu (kamate).

18.1. Imaju¢i u vidu da je kamata cijena, da je cijena bitan element ugovora o kreditu te da mora
biti odredena odnosno odrediva, ve¢ samim tim odredbu ugovora koju koristi tuzenik, a na temelju
koje se cijena odreduje prema odluci banke (jednostrano) bez unaprijed formuliranog cvrstog
kriterija za promjenu, €ini je protivnom nacelu savjesnosti i postenja.

19. Tuzitelj ukazuje kako je u konkretnom slucaju rije¢ o unaprijed pripremljenom, formuliranom
ugovoru koji je tuzena banka u spornom vremenskom periodu sklapala sa svim svojim klijentima,
stoga, obzirom o odredbama spornog ugovora te o primjeni Op¢ih kreditnih uvjeta niti Op¢ih
uvjeta poslovanja tuzene banke se nije pregovaralo stoga tuZitelj kao ravnopravna ugovorna
stranka nije mogao stvarno utjecati na sadrzaj ugovornih odredbi spornoga ugovora o kreditu 1
pratecih sporazuma.

20. Pravo na restituciju zbog posljedica niStetnosti propisane su jednako Austrijskim
pravom kao i doma¢im odredbama Zakona o obveznim odnosima, a kojima se odreduje da je
u slu€aju niStetnosti ugovora svaka ugovorna strana duzna vratiti drugoj sve ono §to je primila na
temelju takva ugovora, a ako to nije moguce, odgovarajucu naknada u novcu, s time da savjesni
ugovaratelj ima pravo i na naknadu Stete koju trpi zbog niStetnosti ugovora ako ovaj nije znao ili
prema okolnostima nije morao znati za postojanje uzroka nistetnosti.

20.1. Restitucijski uc¢inci kao pravna posljedica niStetnosti nepoStene ugovorne odredbe kojim se
osigurava da takva odredba ne bude obvezujuca za oSteCenu ugovornu stranu ne mogu se
vremenski ograniciti jer se time nedopusteno ograni¢avaju vremenske posljedice nistetnosti koja
djeluje ex tunc.

20.2. Medutim, u konkretnom slucaju, nizi sudovi, osim $to utvrduju da se na konkretan slucaj
imaju primijeniti odredbe austrijskog prava, isto pravo u potpunosti propustaju primijeniti, a sve
obzirom u obrazloZenju pobijanih presuda nije navedena niti jedna konkretna norma austrijskog
prava na temelju koje bi nizi sudovi opravdano odbili postavljeni tuzbeni zahtjev tuzitelja, koji
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uopce nije raspravljen na adekvatan nacin, obzirom nizi sudovi uopce nisu utvrdili karakter
pojedinih odredaba spornih ugovora, nisu utvrdili koje odrede predstavljaju bitne sastojke ugovore,
niti su tijekom postupka utvrdili (ne)valjanost istih, slijedom Cega je viSe nego razvidno kako
tuzitelj u konkretnom slucaju nije imao osigurano pravo na posteno sudenje.

21. To iz razloga jer su bitni sastojci ugovora o kreditu:

-iznos kredita, te
-uvjeti davanja, koriStenja i vracanja kredita.

Uvjeti davanja i vracanja kredita su primjerice:
-vrijeme u koje ¢e kredit biti vracen,
-hoce 1i biti isplacen odjednom ili u ratama 1 sl.

Uvjeti koriStenja kredita su:
-namjena kredita,

-visina kamate, nac¢in obra¢una kamate, valuta i dr.

Navedeni elementi moraju biti sadrZani u ugovoru o kreditu kao uvjet njegove valjanosti.

22. Nadalje, ugovorom o kreditu banka se obvezuje korisniku kredita staviti na raspolaganje
odredeni iznos novc¢anih sredstava, na odredeno ili neodredeno vrijeme, za neku namjenu ili bez
utvrdene namjene, a korisnik se obvezuje banci placati ugovorenu kamatu i dobiveni iznos novca
vratiti u ugovoreno vrijeme i na ugovoreni nacin.

23. U konkretnom slucaju je tuzena banka samovoljno mijenjala ugovoreni, bitan sastojak
ugovora, a 0 kojem sastojku tuzitelj nije pregovarao sa tuZzenom bankom, uslijed ega se
odredbe ugovora o promjenjivoj kamatnoj stopi imaju smatrati neposStenima a time i
niStetnima.

23.1. Tuzitelj ukazuje kako je niStetna ugovorna odredba o promjenjivoj kamatnoj stopi koja se
mijenja jednostranom odlukom banke.

24. Vrhovni sud Republike Hrvatske odbacivanjem prijedloga za reviziju posl.br. Revd-1013/21,
od 07.04.2021.g., potvrdio je da pravne osobe imaju jednako pravo na preplac¢ene kamate kao i
fizicke osobe. U obrazlozenju svoje odluke, Vrhovni sud Republike Hrvatske u bitnome ocjenjuje:

1. Pravna osoba ima pravni interes utvrdivati niStetnost odredbe o promjenjivoj kamatnoj
stopi koja se mijenja odlukom banke i ne postoje pravomocne ili revizijske presude koje bi
bile suprotne tome stavu.

2. Sud koji je odluc¢io u konkretnom predmetu o niStetnosti ugovorne odredbe nije time
intervenirao u zajedniCku volju stranaka jer zajednicka namjera stranaka nije bila da
banka postupa nezakonito.

3. Odredba o promjeni kamatne stope odlukom banke neodrediva je kao jednostrana
¢inidba jedne ugovorne strane, a parametri kamate nisu odredivani od treée strane.
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25. Pravna posljedica niStetnosti je da svaka strana vrati onoj drugoj sve $to je temeljem niStetnog
ugovora stekla. Obzirom je tuzitelj slabija strana spornog ugovora o kreditu i prate¢ih sporazuma
jer nije mogao utjecati na sadrzaj unaprijed pripremljenih formuliranih ugovora i Op¢ih uvjeta, isti
nije kriv za sklapanje niStetnog ugovora, istom ne moze i¢i na Stetu sklapanje nistetnog ugovora,
a tuzenoj banci mora i¢i na ,,Stetu®, jer je ista kriva za sklapanje spornog ugovora, pri cemu tuzena
banka nema pravo na naknadu ikakve koristi sklapanjem nistetnog ugovora a tuzitelj kao savjesna
strana ima.

26. Pravne posljedice niStetnosti spornih ugovora o kreditu su tako ozbiljne da ih zakonodavac
nikada nije imao namjeru prepustati diskrecijskoj ocjeni suda, slijedom ¢ega je zakonom propisao
slu¢ajeve u kojima, ispunjenjem odredenih okolnosti, dolazi do niStetnosti i koje su posljedice te,
zakonom odredene povrede prava drugog sukontrahenta, u ovom konkretnom slucaju tuzitelja,
koje niStetnost ugovora za sobom povlaci.

27. Obzirom se ugovor smatra sklopljenim onog trenutka kad su se stranke sporazumjele o bitnim
sastojcima ugovora- to je vrlo jednostavan zakljucak da ako u pogledu bitnih sastojaka postoji
protivljenje prisilnim propisima ili moralu drustva- takav ugovor je niStetan i on ne proizvodi
pravne ucinke.

27.1. U konkretnoj pravnoj stvari, rije¢ je o znatnoj neravnoteZi u pravima i obvezama izmedu
stranaka 1 to na Stetu tuzitelja jer su predmet i cijena bitni sastojci ugovora, a putem ugovorne
odredbe o jednostrano promjenjivoj kamatnoj stopi tuzenik je u potpunosti izbjegao utjecaj druge
ugovorne strane na cijenu. Dakle, bitni sastojci ugovora o kreditu svakako su predmet i cijena, a
kamate su cijena. Bitni sastojci ugovora su oni dijelovi ugovora koji ga ¢ine odredenim pravnim
poslom i bez kojih on ne bi mogao postojati. Oni mogu biti odredeni propisom, po prirodi posla ili
voljom ugovornih stranaka. Bitnim sastojkom ugovora smatra se onaj sastojak od kojih makar
jedna ugovorna stranka ¢ini zavisnim sklapanje samog ugovora.

27.2. Nesporno je da je upravo tuzenik ostavio sebi na volju odredivanje kamatne stope bez jasno
odredenih parametara ¢ime je u€inio potpuno neizvjesnu cijenu kredita.

27.3. Tuzitelj istice da je tuZenik sklapao ugovore na unaprijed formuliranim obrascima o kojima
tuzitelj nije pojedinacno pregovarao, ukljucivo i odredbe o kamatnim stopama na nacin da je u
ugovoru utvrdeno da je tuzenik ovlaSten mijenjati visinu 1 na¢in obracuna kamatne stope sukladno
jednostranoj odluci pri ¢emu tuZitelj nije bio unaprijed upoznat pod kojim uvjetima tuZenik moze
mijenjati kamatnu stopu.

27.4. Dakle, nesporna je ¢injenica da je predmetna odredba o promjeni kamatne stope unesena u
ugovor samo od strane tuZene banke, a na koju odredbu tuzitelj nije mogao utjecati jer o istoj nije
pojedinacno pregovarao, kako u ugovoru, tako niti u opéim uvjetima poslovanja tuzenika nisu
navedeni egzaktni parametri za promjenu kamatne stope, kao niti metoda izracuna tih parametra,
uslijed Cega proizlazi da je predmetna ugovorna odredba suprotna nacelu savjesnosti i postenja,
ista je neodrediva, pa slijedom toga i niStetna.

29. Revizijom Vrhovnog suda RH posl.br. Rev-111/96 utvrdeno je sljedece ,, Nacin isplate cijene
Cini bitni sastojak ugovora, pa buduci da o tome nije postignuta suglasnost stranaka, smatra se
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da ugovor nije niti sklopljen. Pravne posljedice takvog utvrdenja iste su kao i kod nistetnosti
ugovora. Radi se o bitnim sastojcima ugovora po prirodi pravnog posla, ali i zato jer su im to
svojstvo dale stranke.

30. Tuzitelj naglasava kako je niStetnost ugovora izvan svake slobodne dispozicije ugovornih
stranaka, bez obzira jesu li stranke znale ili nisu znale za niStetnost.

31. Cak i ako su ugovorne strane znale za ni§tetnost pravnog posla, pa su je svjesno nagodbom
htjele otkloniti, i takva nagodba je niStetna. Zbog prisilne naravi ove odredbconemo gu ¢ e
n_a je konvalidacija niStetnog pravnog posla. Navedeno je potvrdeno i brojnom sudskom
praksom kojom je utvrdeno da je niStetnost ugovora izvan slobodne dispozicije stranaka.

32. Naime, tuzena banka je na unaprijed formuliranim obrascima sklapala pravne poslove sa
svojim komitentima pa i tuziteljem, a o kojima nije prethodno na adekvatan nacin informirala
tuzitelja niti je na dovoljno jasan nacin informirala tuzitelja o pravima i obvezama iz tog
konkretnog pravnog posla odnosno o posljedicama koje bi mogle nastupiti, ukoliko se odluci za
sklapanje tog pravnog posla, niti je na dovoljno jasan nacin objasnila tuZzitelju funkcioniranje
konkretnih ugovornih odredbi, kao i odnos izmedu mehanizma te odredbe i mehanizma propisanog
drugim odredbama koje se tiCu otplate kredita, a sve na nain da tuzitelj na temelju to¢nih 1
razumljivih kriterija bude u stanju procijeniti ekonomske posljedice koje iz toga za njega proizlaze.

33. Nepostojanje propisa koji nalazu bankama da u ugovoru o kreditu precizno utvrde uvjete
promjenjivosti kamatne stope u vrijeme sklapanja ugovora ne daje tuzeniku ovlastenje da kamatnu
stopu mijenja po svom nahodenju i time jednostrano mijenja visinu obveze tuzitelja. Naime, banka
je kao savjesni gospodarstvenik, rukovode¢i se nacelom savjesnosti 1 poStenja, trebala odrediti
elemente za koji se veze promjena i nacin njihove primjene. Umjesto toga, vodeci racuna ocito
samo o svom interesu 1 iskoristiv$i ¢injenicu da nema propisa koji joj takvo Sto nalaze, banka je
tuzitelju nametnula ugovorne odredbe koje ga stavljaju u neravnopravan polozaj, koje odredbe
prouzro€uju znatnu neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu tuZitelja Sto je
suprotno nacelu savjesnosti 1 postenja.

34. Naime, unoSenje neodredene formulacije glede promjenjive kamatne stope u ugovore o
kreditu, na nacin kako to ¢ini tuZena banka, suprotno nacelima obveznog prava, jer je time od
samog pocetka tog ugovornog odnosa, korisnik kredita/ davatelj osiguranja doveden u
neravnopravni poloZaj u odnosu na banku kao trgovca, posto je formulacija ugovornih odredbi o
promjenjivoj kamatnoj stopi koja je postojala u ugovorima o kreditu bila takva da je tuzitelj jedino
na dan zaklju¢enja ugovora o kreditu znao kolika je visina kamatne stope na dan sklapanja ugovora
o kreditu dok se nije moglo ocijeniti zasto, kako te u kojem smjeru €e se tijekom buduceg kreditnog
razdoblja kamatna stopa kretati.

35. O svim naprijed navedenim odlu¢nim c¢injenicama nizi sudovi nisu rekli niti rijeci u
obrazloZenju pobijanih presuda, iz Cega je viSe nego razvidno kako o (ne)valjanosti navedenog
bitnog sastojka ugovora o kreditu (odredbe o cijeni) nizi sudovi nisu niti odlucivali, propustajuci
tuzitelju pruziti pravnu zastitu na koju isti ima pravo, pa je uc¢incima pobijanih presuda doslo do
povrede prava na posteno sudenje tuzitelja.
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36. Cinjenica je da su u konkretnom sludaju nizi sudovi tuzitelja u cijelosti onemoguéili da svoj
slu¢aju predstavi sudu, obzirom su mu onemogucili izvodenje predlozenih dokaza radi utvrdenja
relevantnih okolnosti konkretnog slucaja, pogresno zakljucuju¢i da bi o predmetu spora bilo
dostatno raspravljano, kada je iz svega naprijed navedenog vise nego razvidno da tome nije tako.

37. Naime, Sud na temelju Konvencije ima zadatak utvrditi je li postupak u cjelini, ukljucujuci
nacin na koji su izvedeni dokazi, bio posten (Elsholz protiv Njemacke [VV], stavak 66.). Stoga
mora utvrditi jesu li dokazi izvedeni na nacin koji jamé&i posteno sudenje (Blucher protiv Ceske
Republike, stavak 65.), a Sto je u konkretnom slucaju izostalo jer je prvostupanjski sud odbio
provesti sve predlozene dokaze tuzitelja, na istom rocistu je odrzao pripremno rociste, zakljucio
prethodni postupak te bez otvaranja glavne rasprave, procCitao isprave prilozene spisu, odbio
provesti sve ostale predlozene dokaze i zakljucio glavnu raspravu bez da je istu prethodno otvorio,
dok je drugostupanjski sud u odnosu na navedeno pausalno naveo da bi prvostupanjski sud
adekvatno obrazlozio odbijanje provodenja dokaza, iako isto ne samo da nije adekvatno
obrazlozeno, nego nije obrazlozeno u o p ¢ e, osim navodom prvostupanjskog suda da bi
relevantne ¢injenice utvrdio na temelju prilozenih isprava.

37.1. Ve¢ iz naprijed navedenog je viSe nego razvidno kako nizi sudovi nisu proveli odgovarajuce
ispitivanje ocitovanja, tvrdnji i dokaza koje su iznijele stranke (Van de Hurk protiv
Nizozemske,stavak 59.).

38. Pravo na pravi¢no sudenje ne moZze se smatrati djelotvornim ako zahtjevi i o€itovanja stranaka
nisu stvarno "saslusani", tj. ako ih sud nije propisno ispitao. Drugim rijecima, ¢lanak 29. stavak 1.
Ustava, odnosno ¢lanak 6. stavak 1. Konvencije nameée sudovima obvezu ispitati podneske,
tvrdnje 1 dokaze koje su stranke iznijele u sudskim postupcima. Taj ¢lanak time sadrzi nacelo
ravnopravnosti stranaka koje nuZzno obuhvaca razumnu moguénost svake stranke izloZiti ¢injenice
1 poduprijeti ih svojim dokazima, koji ni jednu od stranaka u takvim uvjetima ne stavlja u bitno
lo8iji polozaj u odnosu na suprotnu stranku (usporedi s, primjerice, predmetom Europskog suda za
ljudska prava /u daljnjem tekstu: ESLIP/ Letinci¢ protiv Hrvatske, br. 7183/11, § 48., presuda od
3. svibnja 2016.).

38.1. Stovie, pojam pravi¢nog sudenja podrazumijeva i pravo na kontradiktorni postupak, prema
kojemu stranke moraju imati priliku ne samo obznaniti sve dokaze potrebne da bi uspjele sa svojim
zahtjevima nego 1 saznati za sve predloZene dokaze ili dostavljena ocCitovanja, te staviti svoje
primjedbe na njih, a sve to kako bi mogli utjecati na odluku suda (usporedi s, primjerice,
predmetom ESLIJP-a Letinci¢ protiv Hrvatske § 49.).

38.2. Takoder, jedan od aspekata prava na posSteno (pravi¢no) sudenje je i pravo na procesnu
ravnopravnost (equalityofarms- "jednakost oruzja"), koje je sadrzajno blisko nacelu saslusanja
stranaka u domac¢em pravu. Prema tom nacelu, svaka od stranaka treba imati "razumnu moguénost
da u postupku brani svoja prava pod uvjetima koji ju ne stavljaju u bitno nepovoljniji polozaj u
odnosu na njenog protivnika". Iz prava na jednakost oruzja izvode se i pojedina prava u odnosu na
izbor i1 izvodenje dokaza, no u konkretnom slucaju nizi sudovi tuzitelju uopée nisu omogucili
izvodenje relevantnih dokaza pred sudom.

39. Nadalje, pravo na pravi¢no sudenje, zajamceno ¢lankom 29. stavkom 1. Ustava, jamc¢i zasStitu
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od arbitrarnosti u odluc¢ivanju sudova i drugih drzavnih tijela. ObrazloZenja sudskih odluka,
odnosno odluka drugih nadleznih tijela koja ne sadrze ozbiljne, relevantne i dostatne razloge za
ocjenu kakva je odlukom dana, upucuju na zakljucak o arbitrarnosti u postupovnom i/ili
materijalnopravnom smislu.

40. Medutim, tuzitelj ukazuje kako su nizi sudovi, uslijed pogresnog tumacenja i primjene odredbi
materijalnog prava, na Stetu tuzitelja povrijedili gore navedena ustavom i konvencijom zajamcena
prava koja u konkretnom predmetu nisu bila stvarno dostupna tuzitelju, zbog ¢ega je u konkretnom
slucaju tuzitelj zrtva povrede odredbe ¢lanka 6.st. 1. Konvencije, kao 1 odredbe ¢lanka 29. stavak
1. Ustava RH.

41. Nizi sudovi su povrijedili tuzitelju pravo na posteno i pravi¢no sudenje sa aspekta ,,jednakosti
oruzja®, kako ga tumace Ustavni sud RH u odlukama broj U-II1I-1128/2010, U-III-1188/2010 1
Europski sud za ljudska prava u predmetima Peri¢ protiv Hrvatske, LB Interfinanz protiv Hrvatske,
Oluyji¢ protiv Hrvatske i brojnim drugim odlukama.

42. Ovo stoga jer su ucinci osporavanih odluka niZih sudova znatno narusili procesnu ravnotezu
te ravnopravnost stranaka ovoga konkretnog parni¢nog postupka na Stetu tuzitelja, a $to je jedan
od konstitutivnih elemenata prava na pravicno sudenje. Navedeno je razvidno iz Cinjenice da su
sudovi nisu na pravilan nacin ocijenili ¢injenice iznesene od strane tuzitelja, iako su iste dokazane
1 na zakonu osnovane, ¢ime su tuZzitelja stavili u neravnopravni polozaj u odnosu na tuZenu banku.

43. Naime, tuzena banka je kriva za niStetnost ugovora!

44. Tuzena banka mora snositi posljedice svojih postupaka prema tuzitelju kao ravnopravnom
sukontrahentu. I oko toga nema nikakve dileme.

45. Nije naime tuzitelju osigurana jednakost oruzja ako isti nema mogucénost dobiti od suda
mogucénost da ispravno cijeni ¢injenice, ispravno primijeni postoje¢i pravni okvir na provedene
dokaze, da iste uopc¢e provede pred sudom, dakle da na dovoljno pouzdan nacin utvrdi pravno
odluc¢ne Cinjenice u postupku. Odluka nizih sudova temelji se na formalno provedenom postupku
u kojem sudovi niti jednim svojim ¢inom nisu ¢ak niti ucinili vjerojatnim da su istinski 1 stvarno
odlucivali o navodima tuZitelja, ve¢ je cijeli postupak proveden pretjerano formalisticki, radi
zadovoljenja forme, citiranjem odgovaraju¢ih zakonskih odredbi bez davanja adekvatnog i
dostatnog obrazloZenja.

45.1. Ovo je posebno razvidno iz ¢injenice da su nizi sudovi, unato¢ obvezujuc¢im stavovima Suda
EU, odlucili suditi drugacije, na Stetu tuzitelja, dakle protivno svojoj obvezi, za koje
drugostupanjski sud samo pauSalno navodi da istima ne bi bila dovedena u sumnju pravilnost 1
zakonitost prvostupanjske presude, iako za takav stav ne daje bilo kakvo, a kamoli valjano 1
dostatno obrazlozenje.

46. Slijedom naprijed navedenog, tuzitelj isti¢e kako je viSe nego razvidno da je u konkretnom
slucaju ucincima pobijanih presuda doslo do povrede prava na posSteno sudenje tuzitelja, kao
jednog od temeljnih ljudskih prava zajamcenih Europskom konvencijom za zastitu ljudskih prava
1 temeljnih sloboda te Ustavom RH, a sve obzirom su niZi sudovi propustili na adekvatan nacin
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raspraviti tuzbeni zahtjev koji je tuzitelj pred njih stavio, propustili su iznijeti adekvatne razloge
za stavove koje su zauzeli, te su propustili navesti koje norme austrijskog prava, za kojeg tvrde da
se ima primijeniti u konkretnom slucaju, su primijenili, na koji i nacin i iz kojih razloga.

III. ObrazloZenje razloga vaZnosti utvrdenja povrede prava na poSteno sudenje za
jedinstvenu primjenu prava

47. Slijedom svega naprijed navedenog, tuzitelj iznosi razloge vaznosti pruzanja pravne zastite
njegovog prava na posteno sudenje u konkretnom slucaju, obzirom je isto od klju¢nog znacaja ne
samo za predmetni spor, ve¢ i za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u
njegovoj primjeni, te je prije svega vazno za djelotvorno ostvarenje pravne zaStite u svim
istovrsnim slu¢ajevima u kojima je predmet utvrdenje nistetnim ugovora koji sadrzi nistetne bitne
sastojke ugovora.

48. Obzirom se ucinci osporenih odluka izravno, negativno reflektiraju na pravnu sigurnost 1
dovode do povrede prava tuzitelja na posteno i praviéno sudenje zajamcéeno odredbom clanka
6.st.1. Europske Konvencije te odredbe ¢1.29.st.1. Ustava RH, to je nuZno uspostaviti adekvatne 1
dostatne mehanizme kojim ¢e se osigurati dosljednost odlu¢ivanja svih sudova u Republici
Hrvatskoj radi jacanja povjerenja svih gradana i pravnih osoba kao i kompletne javnosti naSe
zemlje u vladavinu prava, pravnu sigurnost, povjerenje javnosti u pravosude, a koje povjerenje je
jedna od bitnih sastavnica drzave utemeljene na vladavini prava.

49. Tuzitelj ukazuje kako je sukladno europskoj pravnoj stecevini "... jedno od temeljnih vidova
vladavine prava nacelo pravne sigurnosti, nacelo koje je implicitno sadrzano u Konvenciji (vidi
Beian v. Romania (no. 1), br. 30658/05, § 39, ECHR 2007-XIII (izvadci). Ako nema mehanizma
koji osigurava dosljednost, proturjecne odluke u sli¢nim predmetima koje je donio isti sud, koji uz
to predstavlja zadnju instancu u doti¢noj pravnoj stvari, mogu dovesti do povrede tog nacela i time
potkopati povjerenje javnosti u pravosude (vidi, na primjer, Beian, prethodno citirano, §§ 36-39;
Tudor Tudor v. Romania, br. 21911/03, § 29, 24. ozujka 2009.; te Iordan Iordanov and Others v.
Bulgaria, br. 23530/02, §§ 47-53, 2. srpnja 2009.), a to je povjerenje jedna od bitnih sastavnica
drzave utemeljene na vladavini prava."

49.1. O vladavini prava i op¢im karakteristikama tog pojma svoje misljenje izrazio je i Ustavni sud
Republike Hrvatske: “Premda pretpostavlja punu ustavnost i zakonitost u smislu ¢lanka 5. Ustava,
vladavina prava je viSe od samog zahtjeva za postupanjem u skladu sa zakonom: ona ukljucuje i
zahtjeve koji se ticu sadrzaja zakona. Stoga vladavina prava sama po sebi ne moze biti pravo u
istom smislu u kojem su to zakoni koje donosi zakonodavac. Vladavina prava nije samo vladavina
zakona, ve¢ vladavina po pravu koja — uz zahtjev za ustavnoSc¢u i zakonitoS¢u, kao najvaznijim
nacelom svakog uredenog pravnog poretka — sadrzi 1 dopunske zahtjeve koji se ti¢u samih zakona
1njihova sadrzaja. U tom smislu Sud osobito isti¢e da u pravnom poretku utemeljenom na vladavini
prava zakoni moraju biti op¢i 1 jednaki za sve, a zakonske posljedice trebaju biti izvjesne za one na
koje ¢e se zakon primijeniti. Sud takoder napominje da zakonske posljedice moraju biti primjerene
legitimnim ocekivanjima stranaka u svakom konkretnom slucaju u kojem se zakon na njih
neposredno primjenjuje. “

49.2. U konkretnom slucaju je jasno da osporena odluka nije u skladu s nacelom pravne sigurnosti.
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49.3. Razli¢ite odluke domacih sudova u istovrsnim predmetima dovode do povrede prava i
jamstava sadrzanih u odredbi Clanka 6. stavka 1. Europske konvencije, obzirom na opéepoznatu
¢injenicu da ukoliko odstupanje od dosljednosti sudske prakse ,,nema objektivno i razumno
opravdanje®, tj. ako ne slijedi legitimni cilj ili ako ne postoji ,,razuman odnos proporcionalnosti
izmedu upotrijebljenih sredstava i cilja kojem se tezi*, odstupanje moze prouzrociti razli¢ito
postupanje u pogledu uzivanja zajamcenih prava i posljedi¢no rezultirati povredom clanka 14.
Konvencije, kao i ¢lanka 1. Protokola br. 12 uz Konvenciju.

49.4. ESLJP ukazuje na vaznost drzava Clanica da uspostave mehanizam kojima se osigurava
konzistentnost/ujednacenost u postupanju suda i usuglaSenost sudske prakse, pa su dakle drzave
potpisnice odgovorne organizirati svoj pravni sustav tako da se izbjegne donosenje odluka koje
nisu medusobno usuglasene.

49.5. Tuzitelj prigovara povredi nacela jednakosti iz ¢1.14. Ustava RH, obzirom na odluke domacih
sudova u kojima je u bitnome utvrdeno:

- Nistava je odredba opcih uvjeta sadrzana u formalnom ugovoru kojeg je odredio jedan
ugovaratelj prema kojoj prodavatelj uopce ne mora dokazivati ispunjenje svoje ugovorne obveze
predaje stvari kupcu. - Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, br. Pz-6116/07, od 18. svibnja
2010.

- Nepravicnom i previse strogom prema zakupniku ocijenjena je odredba opc¢ih uvjeta (Pravilnika)
prema kojoj zakupnik ima pravo na povrat uloZenih sredstava samo ako je ugovorena zakupnina
veca od deseterostruke pocetne zakupnine. - Vrhovni sud Republike Hrvatske, br. Rev 1000/2006-
2,0d 11. srpnja 2007.

- Ako se jedna ugovorna strana tijekom postupka poziva na opce uvjete ugovora, ona mora
dokazati da su opc¢i uvjeti ugovora sastavni dio ugovora koji je pravena osnova njezinog
potrazivanja. Medutim, cak i u slucaju da ona to dokaze, sud ¢e odbiti primjenu pojedinih odredbi
opcih uvjeta koje su nepravicne prema drugoj ugovornoj strani. - Visoki trgovacki sud Republike
Hrvatske, br. PZ-4132/05, od 31. prosinca 2007.

- Sud ¢e odbiti primjenu odredbe opcih uvjeta ugovora koja, za razliku od strane koja je sacinila
opce uvjete, lisava drugu ugovornu stranu isticanja gradansko pravnog prigovora prijeboja. -
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, br. PZ-5191/04, od 4. listopada 2007.

49.6. Upravo je naprijed navedeno u svojoj ukupnosti dovelo do povrede prava na poSteno sudenje
tuzitelja, obzirom istome nije bilo omogucéeno da neovisni i nepristrani sud pravicno ispita njegov
slucaj, ve¢ su nizi sudovi odbijanjem svih dokaznih prijedloga tuzitelja donijeli odluku koja je
dijametralni suprotna ustaljenoj sudskoj praksi, a da za isto nisu ponudili nikakvo, a kamoli
adekvatno obrazlozenje.

50. Stoga su razlozi vaznosti ove odluke kako za tuzitelja tako 1 za sve ostale korisnike kredita
tuzene banke ali za pravilno i zakonito funkcioniranje trziSta kapitala od iznimne vaZnosti jer
predstavljaju svojevrstan test poStovanja i primjene europske pravne steCevine u konkretnim
predmetima. Naime, koriste¢i se stanjem nuzde prilikom ishodenja kredita, jer niti jedna fizicka i
pravna osoba ne traze kredite a da nisu u financijskoj potrebi, to je tuzena banka, nametanjem
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primjene austrijskog prava pokusala izbjeci svoju odgovornost koju ima prema tuzitelju kojemu je
o¢ito time sa namjerom htjela otezati ishodenje sudske odluke u korist tuzitelja, a opisano
postupanje tuzene banke kao financijske institucije je protivno nacelu savjesnosti i postenja.

51. Stoga je postupanjem suda u konkretnom slucaju povrijedeno ustavno pravo na pravicno i
posteno sudenje propisano odredbom ¢lanka 29. Ustava RH, obzirom drugostupanjski sud uopce
nije naveo precizne razloga odbijanja zalbe tuzitelja, nego se obrazlozenje presude sastoji od
pausalnog potvrdivanja utvrdenja prvostupanjskog suda, bez navodenja konkretnih razloga kojima
se isti vodio prilikom donoSenja osporavane presude kojom je postupio protivno izriitim
zakonskim odredbama, ali i obvezujué¢im presudama Suda EU.

52. Uvazavajuci praksu Europskog suda za ljudska prava i Ustavnog suda Republike Hrvatske, a
posebno odredbe ¢lanka 118. stavka 1. Ustava koja odreduje da Vrhovni sud Republike Hrvatske
kao najvisi sud, osigurava jednaku primjenu zakona i ravnopravnost gradana, tuzitelji smatraju da
Vrhovni sud Republike Hrvatske, treba utvrditi sve propuste ucinjene pred nizim sudovima u ovom
konkretnom slucaju, prema kojemu sudovi u postupcima moraju pruziti pojedincu razumnu
mogucnost iznoSenja svojega predmeta pred nadlezne vlasti radi djelotvornog osporavanja mjera
kojima se zadire u prava zajamcéena tom odredbom, a §to je u konkretnom slucaju u potpunosti
izostalo.

53. Ustavni sud Republike Hrvatske naglasio je da je Vrhovni sud Republike Hrvatske, kao najvisi
sud u zemlji, duzan osigurati ustavnu zadacu jedinstvene primjene zakona i ravnopravnosti
gradana (odluka Ustavnog suda broj: U-I-1569/2004 od dana 20.12.2006.g.), kao 1 da se sudski
postupci moraju provesti sukladno ustavnom nacelu vladavine prava kao najvise vrednote
ustavnog poretka Republike Hrvatske (odluka i rjeSenje Ustavnog suda broj: U-I-659/1994 od
dana 15.03.2000.g.).

54. Stoga tuzitelj smatra da Vrhovni sud Republike Hrvatske, uvazavaju¢i ¢lanak 6.st.1. Europske
konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda te odredbe Zakona o parni¢cnom postupku,
u ovom konkretnom slu¢aju mora prihvatiti reviziju tuzitelja te utvrditi da u provedenim sudskim
postupcima pred nizim sudovima tuZitelju nije bila pruZena razumna mogucénost iznoSenja
njegovih navoda 1 dokaza pred sudom u cilju utvrdivanja pravilnog i potpunog ¢injeni¢nog stanja.

55. Reviziju bi dakle u interesu pravne sigurnosti trebalo usvojiti u ovom konkretnom sluc¢aju jer
se radi o slu€aju ozbiljne ugroze pravne sigurnosti, te je rjeSenje predmeta na Vrhovnom sudu u
Siremu drustvenom interesu kojim se bitno utjecu na javno mnijenje o pravosudu.

56. Reviziju bi nadalje u interesu pravne sigurnosti trebalo usvojiti u ovom konkretnom slu¢aju
radi otklanjanja povrede zabrane arbitrarna postupanja, i zbog ocite nezakonitosti pobijane
odluke.

57. Slijedom svega naprijed navedenog, tuzitelj moli 1 predlaze da Vrhovni sud Republike
Hrvatske prihvati reviziju tuzitelja, pobijanu odluku Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske, posl.br. Pz-3965/2023-2 od dana 19.12.2023.g., ukine kao neosnovanu, preinaci na
nacin da prihvati Zalbu tuZzitelja i preinaci prvostupanjsku presudu Trgovackog suda u Zagrebu,
posl.br. P-1581/2021-5, od dana 30.03.2022.g. na nacin da prihvati tuzbeni zahtjev, te obveze

21


http://www.iusinfo.hr/LegisRegistry/Content.aspx?SOPI=USRH1994B659AI&Doc=USTSUD_HR
http://www.iusinfo.hr/LegisRegistry/Content.aspx?SOPI=USRH1994B659AI&Doc=USTSUD_HR

tuzenika naknaditi tuzitelju troSak parni¢nog postupka, u cijelosti, uvecan za trosak revizijskog
postupka, podredno da prihvati reviziju tuzitelja, pobijanu odluku Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske, posl.br. PZ-3965/2023-2 od dana 19.12.2023.g., ukine kao neosnovanu i
predmet vrati drugostupanjskom sudu na ponovno odlucivanje, uz obvezu tuzenika da tuzitelju
naknadi troSak ovog revizijskog postupka.

Tuzitelj potrazuje tro$ak:

- sastav revizije 2148 bodova x 2,00 EUR + 50% 6.444,00 EUR
-25% PDV-a 1.611,50 EUR
- sudska pristojba na reviziju 663.61 EUR
UKUPNO: 8.718,61 EUR
Tuzitelj p.p.
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