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TRGOV AL
REPUBLIKA HRVATSKA GOVACKT SUD U ZADRY
VISOKI TRGOVAGKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE

ZAGREB 07 -0§- 2018

PRIMLIENG

REPUBLIKA HRVATSKA

RIJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavljenom od sudaca Ivice
Omazica, predsjednika vije¢a, Tatjane Kujundzi¢ Novak, suca izvjestitelja i Davora
Pustijanca, Clana vijea, u steCajnom postupku nad ste€ajnim duznikom Ste¢ajna masa iza
GRAPEVINSKO PODUZECE RADNIK d.d. u ste¢aju, OIB 13464167424, Zadar, Miroslava
KrleZe 3¢, odlu¢ujuci o Zalbama stecajnih vjerovnika MARIJE BREULIJ iz Benkovca, Poljana
Z. Frankopanska 9, OIB 88009135356, i JURICE ROGICA iz Zadra, Vukovarska 10f, OIB
61854681823, te steCajnog upravitelja mr. sc. FRANE ZVONIMIRA NEGRE dipl. oecc, iz
Zadra, Miroslava Krleze 3¢, OIB 59618330195, protiv rjeSenja Trgovatkog suda u Zadru
poslovni broj St-294/2003-292 od 25. srpnja 2018., u sjednici vijeéa odrzanoj 29. kolovoza
2018.

rije§io je

Odbijaju se kao neosnovane Zalbe steajnih vjerovnika Marije Breulj iz Benkovca i
Jurice Rogica iz Zadra, te steCajnog upravitelja mr. sc. Frane Zvonimira Negre dipl. occe. iz
Zadra i potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u Zadru poslovni broj St-294/2003-292 od 25.
srpnja 2018.

ObrazloZenje

Pobijanim rjeSenjem utvrdeno je da je prijava traZbine vjerovnika Marka Miliéa i
malodobnog Ivana Mili¢a zastupanog po zastupniku po zakonu Mileni Mili¢, pravodobna.

Protiv rjeSenja Zalbe identiénog sadrZaja podnijeli su vjerovnici Marija Breulj iz
Benkovca i Jurica Rogi¢ iz Zadra, te stetajni upravitelj mr. sc. Frane Zvonimir Negro dipl.
oecc., iz svih Zalbenih razloga. U Zalbama u bitnome navode kako Ivan Mili¢ vige nije
maloljetan pa da iz tog razloga ne moZe biti zastupan po majci Mileni Mili¢. Pozivaju se na
nalaz i misljenje vjestaka Zvonimira Coriéa od 27. srpnja 2018., koji je utvrdio da je datum na
potvrdi o primitku posiljke antidatiran, uslijed ¢ega smatraju da je prijava nepravodobna, a
ujedno smatraju da se radi o ozbiljnom kaznenom dijelu uslijed Cega ¢e biti primorani
podnijeti kaznenu prijavu. Ujedno Zalitelj - stedajni upravitelj navodi kako je Zivotno i logi¢no
postupio kada je traZzbinu odbacio jer istu nije zaprimio. Predlazu da ovaj sud preinaci
pobijano rjeSenje, podredno ukine i predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovan
postupak.

Zalbe nisu osnovane.
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Ispitavsi pobijano rjeSenje na temelju ¢l. 365. st. 1.1 2. i &l. 381. Zakona o parni¢nom
postupku (,Narodne novine* broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08,
57/11, 148/11-protiséeni tekst, 25/13 i 89/14; dalje: ZPP), u vezi s odredbom &l. 6. st. 1.
Stecajnog zakona (,,Narodne novine* broj: 123/03, 82/06, 116/10, 125/12 i 133/ 12; dalje: SZ),
koji se primjenjuje u konkretnom sluéaju pozivom na odredbe &l. 441. st. 1. Ste€ajnog zakona
(.-Narodne novine* broj 71/15), u granicama razloga navedenih u Zalbi i pazeci po sluzbenoj
duznosti na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz &l. 354. st. 2.t. 2., 4., 8.,9., 11., 13.
1 14. ZPP-a kao i na pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud nalazi da je pobijano
rjeSenje pravilno i zakonito.

Iz isprava u spisu proizlazi:

- da je nad ste¢ajnim duznikom tjesenjem Trgovaékog suda u Zadru poslovni broj
St-294/2003 od 26. rujna 2003., otvoren stedajni postupak,

- da su vjerovnici Marko Mili¢, OIB 79686495018, i tada malodobni Ivan Milié, OIB
38718558622, zastupan po zastupniku po zakonu Mileni Mili¢, prijavili svoju trazbinu 8.
prosinca 2003.,

- da njihova trazbina nije bila predmet ispitivanja na ispitnom ro¢istu niti na posebnim
ispitnim ro¢istima,

- da su vjerovnici kao dokaz da su prijavili svoju trazbinu uz svoj podnesak od 29.
prosinca 2008., ste¢ajnom sucu dostavili presliku prijave trazbine (od 8. prosinca 2003.) kao i
presliku potvrde o primitku posiljke (list 490. — 492. spisa),

- da je stecajni upravitelj na zavrsnom ro&istu 26. veljage 2010. predloZio odbaciti
njihovu prijavu kao nepravodobnu uz obrazloZenje da njemu nikada nije dostavljena (list 528.
spisa),

- da je sud prvog stupnja postupajuéi po prijedlogu stedajnog upravitelja 26. veljace
2010., odbacio prijavu traZbine vjerovnika Marka Mili¢a i Ivana Mili¢a kao nepravodobnu
(list 530. — 531. spisa),

- da je ovaj sud postupajuci po zalbi vjerovnika Marka Mili¢a i Ivana Miliéa u SV0j0j
odluci poslovni broj P2-2385/2010-3 od 20. travnja 2010. (list 562. — 563. spisa) utvrdio da je
sud pogresno odlugio kada je odbacio prijavu njihove trazbine kao nepravodobnu sukladno
odredbi ¢l. 176. st. 4. SZ-a, te je ukinuo rjeSenje i predmet vratio na ponovan postupak,

- da su u ponovnom postupku vjerovnici Marko Mili¢ i Ivan Milié po svom
punomocniku u podnesku od 27. prosinca 2017., postupajuéi po zahtjevu steCajnog upravitelja
dostavili presliku prijave trazbine (od 8. prosinca 2003.) kao i presliku potvrde o primitku
posiljke ovjerene u javnobiljezni¢koj formi (list 862. — 864. spisa),

- da je nakon primitka isprava ste¢ajni upravitelj u podnesku od 10. sije¢nja 2018.,
ponovno predloZio odbaciti prijavu kao nepravodobnu (list 869. — 870. spisa),

- da su Marko Mili¢ i Ivan Mili¢ u podnesku od 18. svibnja 2018. zatrazili od suda da
se odredi ro€iste kako bi se ispitala njihova trazbina (list 929. — 930. spisa),

- da su Marko Mili¢ i Ivan Mili¢ po svom punomoéniku u podnesku od 24. srpnja
2018., jo$ jednom zatrazili od suda da odredi rociste kako bi se ispitala njihova trazbina (list
970. — 974. spisa), '

- da je sud rjeSenjem od 25. srpnja 2018. utvrdio da je prijava traZbine vjerovnika
Marka Mili¢a i tada malodobnog Ivana Mili¢a zastupanog po zastupniku po zakonu Mileni
Mili¢, pravodobna.
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U postupanju prvostupanjskog suda koje je prethodilo dono$enju pobijane odluke, a
niti u pobijanoj odluci, nema bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka na koje ovaj sud
pazi po sluzbenoj duznosti.

U odnosu na zalbeni navod kako Ivan Mili¢ vise nije maloljetan pa da iz tog razloga
ne moZze biti zastupan po majci Mileni Mili¢, ukazuje se Zaliteljima da je Ivan Milié u vrijeme
podnoSenja prijave bio maloljetan i da ga je u to vrijeme zastupala majka, medutim suprotno
njihovim navodima iz isprava koje prile’e spisu proizlazi da se Ivan Mili¢ nakon
punoljetnosti sam zastupao i po punomoénicama Dajani Bjedov i Maji Mamut, odvjetnicama
u Zadru.

Zalitelji se pozivaju na vjestacki nalaz od 27. srpnja 2018., koji je napravljen nakon
§to je sud donio svoju odluku (25. srpnja 2018.), a prema odredbama &l. 352. ZPP-a u vezi s
Cl. 6. SZ-a (sada ¢l. 10. SZ-a), u Zalbi se ne mogu iznositi nove &injenice i predlagati novi
dokazi. osim ako se ne odnose na bitne povrede odredaba postupka zbog kojih se Zalba moze
1zjaviti, a §to ovdje nije sluéaj.

Ukoliko zalitelji smatraju da se radi o krivotvorenju isprave u odnosu na odgovorne
osobe mogu pokrenuti odgovarajuée postupke.

Prvostupanjski sud je pravilno, usporedbom prijave trazbine vijerovnika Marka Miliéa
1 u to vrijeme malodobnog Ivana Mili¢a zastupanog po majci i zastupnici po zakonu Mileni
Mili¢ iz Zadra, od 8. prosinca 2003., koja je priloZena u ste¢ajni spis 29. prosinca 2008. (list
492. spisa) s prijavom trazbine priloZenoj u parni¢nom predmetu ranije Trgovackog suda u
Zadru poslovni broj P-130/2006, a koja je priloZena na ro&istu 17. rujna 2007. (list 992.
spisa), utvrdio da se radi o identi¢nim prijavama i preslikama postanske potvrde, koje isprave
su vjerovnici na zahtjev ste¢ajnog upravitelja dostavili ovjerene po javnom biljeZniku (list
862. — 864. spisa).

Osim toga, u odluci ovog suda poslovni broj PZ-2385/2010-3 od 20. travnja 2010. (list
562. — 563. spisa) utvrdeno je da je prvostupanjski sud pogresno odlutio kada je odbacio
prijavu njihove trazbine kao nepravodobnu sukladno odredbi €l. 176. st. 4. SZ-a, s obzirom na
to da iz isprava u spisu proizlazi da su vjerovnici svoju trazbinu prijavili na vrijeme, 8.
prosinca 2003., neposredno prije prvog ispitnog ro¢ista (10. prosinca 2003.)

Potpuno je nejasan Zalbeni navod steajnog upravitelja kako je Zivotno i logi¢no
postupio kada je trazbinu odbacio jer istu nije zaprimio, odnosno nije jasno kako se moze
odbaciti prijava koja nije zaprimljena, a da je i zaprimljena, odluku o tome je li pravodobna
donosi ste€ajni sudac i on je odbacuje, a ste¢ajni upravitelj samo daje prijedlog.

Stoga je stecajni upravitelj kao tijelo ste¢ajnog postupka &iji rad sukladno odredbi &l.
26. SZ-a, nadzire ste¢ajni sudac, duZan postupiti po zadanoj uputi i ispitati trazbinu
vjerovnika Marka Mili¢a i u to vrijeme malodobnog Ivana Mili¢a, nakon Cega Ce sud odrediti
posebno ispitno roidte (€. 176. st. 2. SZ-a). Ukoliko stedajni upravitelj ne Zeli izvrsiti nalog
steCajnog suca, sud moZe primijeniti odredbu iz &l. 27. st. 2. SZ-a.
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Slijedom iznijetog valjalo je na temelju odredbe ¢1. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s ¢l. 6. SZ-a
potvrditi prvostupanjsko rjesenje.

Medutim, skre¢e se pozornost prvostupanjskom sudu da u ovakvoj pravnoj situaciji
nije potrebno donositi posebno rjeSenje kojim se utvrduje da je prijava trazbine pravodobna,
ve¢ je dovoljno dati nalog ste¢ajnom upravitelju da ispita trazbinu i odrediti ispitno ro¢iste.

Zagreb, 29. kolovoza 2018.

Predsjednik vijeca
Ivica Omazic, v. r.

Brankica Curman
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