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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U SESVETAMA
STALNA SLUZBA U SV. IVANU ZELINI
Vatrogasna 1a, Sv. lvan Zelina

Poslovni broj: P-714/2025-11

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Sesvetama, Stalna sluzba u Svetom Ivanu Zelini po sucu toga
suda Ilvi Raos kao sucu pojedincu, temeljem prijedloga viSe sudske savjetnice-
specijalistice Tene Abram Pitner, u pravnoj stvari tuziteljice Petre Benkovi¢ iz Zagreba,
Koritata 17, OIB: 40072068906, zastupana po punomoc¢niku Pavao Krmpoti¢ iz
Odyvjetnickog drustva Ladan i Krmpoti¢ d.o.o. iz Zagreba, protiv tuZzenika Josipa
Antunovic¢a iz Dugog Sela, Hrvatskih branitelja 7, OIB: 63214435193, zastupan po
punomocdnici Ivi Kuznar Sari¢, odvjetnici iz Zagreba, radi isplate, nakon provedene
javne i glavne rasprave zaklju¢ene 9. lipnja 2026. u prisutnosti punomocnika tuziteljice,
tuZenika osobno te punomocnice tuzenika, 22. srpnja 2026.

presudio je

l. Odbija se tuzbeni zahtjev tuziteljice koji glasi:

"NalazZe se tuzeniku Josipu Antunovicu iz Dugog Sela, Hrvatskih branitelja 7,
OIB: 63214435193 da tuziteljici Petri Benkovi¢ iz Zagreba, Koritata 17, OIB:
40072068906 plati iznos od 4.000,00 EUR (Cetiritisu¢e eura) zajedno sa zakonskim
zateznim kamatama tekuc¢ima od 6. svibnja 2025. pa do isplate po stopi koja se
odreduje uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na
razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za
referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna poena u roku
od 15 dana pod prijetnjom ovrhe."

I. Odbija se zahtjev tuZiteljice za naknadom troskova parni¢nog postupka, kao
neosnovan.

II. Nalaze se tuZziteljici naknaditi tuZzeniku prouzroceni parnicni troSak u iznosu od
1.000,00 EUR sa zateznim kamatama teku¢im od 22. srpnja 2026. pa do isplate po
stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje poslijednje glavne operacije
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refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri
postotna poena, sve u roku od 15 dana

ObrazloZenje

1. Tuziteljica u tuzbi od 5. svibnja 2025. navodi da je tuzeniku pozajmila 4.000,00
EUR u mjesecu sije¢nju 2021. S obzirom na to da tuzenik nije vratio pozajmljeni iznos
novaca tuZziteljici, tuziteljica ga je dopisom od 19. veljaCe 2025. pozvala da vrati iznos
0d 4.000,00 EUR, a koji dopis je tuzenik primio 24. veljace 2025. Tuziteljica istiCe kako
niti nakon primljenog poziva da vrati zajam, tuzeni zajam nije vratio pa je tuZiteljica
primorana putem suda ostvarivati svoja prava.

2. Tuzenik u svom odgovoru na tuzbu od 5. rujna 2025. navodi kako osporava
tuzbu i tuzbeni zahtjev tuZiteljice u cijelosti te prvenstveno istice da je tuzba u
potpunosti nejasna. Nadalje, navodi kako su navodi tuZiteljice u suprotnosti su sa
sadrZajem isprava koje prilaze kao dokaze. Tuzenik ukazuje na odredbe Clanka 7.
stavak 1. ZPP-a koji propisuje da su stranke duzne iznijeti Cinjenice na kojima temelje
svoje zahtjeve i predloZiti dokaze kojima se utvrduju te Cinjenice. Osporava se da bi
tuziteljica pozajmila tuzeniku bilo kakav nov&ani iznos. Osporava se i visina tuzbenog
zahtjeva, za koju tuZiteljica osim personalnih dokaza ne daje nikakve druge dokazne
prijedloge. TuzZenik predlaze odbiti tuzbu i tuzbeni zahtjev uz prijedlog sudu da
tuZiteljica nadoknadi parniéni troSak tuzeniku zajedno sa kamatom od dana presudenja
do isplate.

3. Na rocisStu odrzanom 26. ozujka 2026. tuzenik navodi kako iz isprava koje je
tuZiteljica dostavila ne proizlazi da bi ista posudila bilo kakav nov€ani iznos tuzeniku.
Nadalje, istiCe kako tuziteljica u tuzbi nije niti precizirala eventualni rok povrata.

4. U tijeku dokaznog postupka sud je izvrSio uvid u sve po strankama predlozene
dokaze i to odvjetnicku opomenu sa potvrdom uru€enja (str. 5-7 spisa), izvadak o
stanju i prometu po deviznom racunu (str. 8 spisa), saslu$ani su tuziteljica i tuzenik
(str. 26-27 spisa), kao i svjedoci Filip Benkovi¢ (str. 30-31 spisa), Jasminka Benkovi¢
(str. 31-32 spisa), Anda Antunovic (str. 32-33 spisa), Marijan Antunovi¢ (str. 33 spisa)
i Hrvoje Antunovic (str. 33-34 spisa).

5. Nakon savjesne i briZljive ocjene svakog dokaza zasebno i u njihovoj ukupnosti
te na temelju rezultata cjelokupno provedenog postupka u skladu s odredbom ¢l. 8.
Zakona o parni¢nom postupku ("Narodne novine" broj 53/91., 91/92., 112/99., 88/01.,
117/03., 88/05., 2/07. - odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 84/08., 123/08.,
57/11., 25/13., 28/13., 89/14. - odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 70/19.,
80/22., 114/22. i 155/23., dalje: ZPP) ovaj sud je utvrdio da tuzbeni zahtjev nije
osnovan.

6. Predmet ovog spora je zahtjev tuZiteljice za isplatu iznosa od 4.000,00 eura
zajedno sa zakonskim zateznim kamatama temeljem povrata zajma.

7. Medu strankama je sporno jesu li tuziteljica i tuzenik sklopili usmeni ugovor o
zajmu, potjecCe li trazbina tuZiteljice prema tuZeniku iz istog te s tim u vezi osnova
tuzitelji€inog potrazivanja, kao i visina potraZivanja.
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8. Uvidom u Izvadak o stanju i prometu po deviznom racunu utvrdeno je kako je iz
istog proizlazi da je tuziteljici Filip Benkovi¢ 22. prosinca 2020. uplatio na racun iz
Velike Britanije iznos od 4.000,00 eura, te kako je isti podignut sa racuna.

9. Iz iskaza tuziteljice proizlazi kako je pozajmila Josipu Antunovic¢u Kkoji joj je bivsi
izvanbracni partner iznos od 4.000,00 eura da bi on rijeSio svoje dugove, buduci da se
bojala jer su ve¢ neki ljudi dolazili ispred njezinog stana. Dogovorili su kako ¢e
predmetni iznos vratiti za godinu dana, ali dogovor nije ispostovao. Prvo je kontaktirala
majku kojoj se obratila da je savjetuje $to da radi, buduci da ju je bilo strah, a brat joj
je te novce posudio, odnosno poslao joj ih je na racun, a ona ih je predala Josipu u
blizini banke nakon $to ih je digla 2021. Nitko nije bio prisutan kada mu je novac
predala, a isto tako nikakav pisani ugovor niti potvrdu nije potpisao. Vjerovala je da ce
ispostovati dogovor i da ¢e novac vratiti. Nakon $to je proslo godinu dana par puta ga
je telefonskim putem pitala $to je sa novcem i da li ¢e joj novac vratit. Prvi puta je rekao
da na tome radi da vrati novac, a kasnije je rekao da joj novac nece vratiti kao i njegov
otac kada je sa majkom bila kod njih u stanu gdje je rekao neka si uzme odvjetnika jer
da novac nece vidjeti. Na poseban upit pun. tuzenika da li ste u to vrijeme Zivjeli
zajedno tuZiteljica navodi kako jesu, da li je tuzenik bio zaposlen navodi kako je, a njoj
se Cini kako je i ona bila u radnom odnosu. Zasto zajam nije iSao tuzeniku na ra¢un
navodi da zato Sto je rekao da mu treba gotovina da nidta ne smije i¢i preko kartice.
Brat mi je i prije i poslije predmetne uplate uplacivao novac na racun. Znao je kome
ide predmetni novac jer sam mu rekla da taj novac trebam kako bih saCuvala zivu
glavu. Nasa veza je trajala 3 godine. NiSta nije poduzimala vezano za strah za Zivot,
jer do tada nije znala s ¢ime se tuzenik to¢no bavi, a tada je prvi puta saznala o ¢emu
se radi i zasto mu treba novac.

10. Tuzenik je u svom iskazu naveo kako je u to vrijeme zivio zajedno sa
tuZiteljicom, kako je bio uredno zaposlen u firmi Spatium spectakul d.o.o, a misli kako
je i tuziteljica u to vrijeme radila. Zivjeli su u stanu od njezine majke gdje su jedino
placali reZije, te su Cisto pristojno Zivjeli. Predmetni iznos od 4.000,00 eura nikada nije
primio niti vidio, te mu tuziteljica isti nikada nije posudila. Njezin brat je Cesto slao novce
i njoj i majci. O predmetnoj uplati od 4.000,00 eura nema nikakvog saznanja nije niti
znao da joj je brat taj iznos uplatio. Nikada od nikoga nisam trazio nikakve pozajmice,
pa tako niti od tuziteljice. Takoder prema tre¢im osobama nije imao nikakvih
dugovanja.

11.  Svjedok Filip Benkovi¢, brat tuZiteljice u svom iskazu je naveo kako je tada bio
u Engleskoj kada su ga krajem 2020. kontaktirale sestra i majka, te ga je sestra molila
buduci da je bila u odnosu koji je bio problemati¢an kako bih joj posudio za dug od
Josipa iznos od 4.000,00 eura. Buduci da se bojao za nju jer je znao da su sumnjivi
ljudi dolazili oko stana, te kako joj mora pomoci uplatio joj je predmetni iznos na racun,
kako bih ga mogla dati Josipu. Sestra se osjecala jako ugrozenom, bio je zabrinut za
nju €ak je bio u stanju napustiti posao i do¢i u Zagreb. Na poseban upit da li ste jos koji
put posudivali sestri kakav novac navodi kako je to bilo samo taj puta. Prema saznanju
mislim da se s tim novcima podmirio dug, te nakon toga viSe nije imao nikakvog
saznanja. Na poseban upit pun. tuzenika iz kojeg razloga, buduci da ste znali Josipa
niste predmetni novac uplatili njemu na racun, s obzirom da ga je vasa sestra trazila
za njega navodi kako smatra da je ona htjela smiriti situaciju, te da ga je i ona iz tog
razloga trazila za njega. Tuzenik ga nikada osobno nije traZio nikakav novac. Nije trazio
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niti da mu sestra niti Josip potpiSu potvrdu ili dokaz vezan za predmetni novac jer je
vidio da je situacija loSa. Petra mu je rekla kako je povrat zajma godinu dana.

Na poseban upit da Ii ste prije ili poslije sestri uplatili na racun ili dali na ruke kakav
novac navodi kako je, ali u smislu da ih po€asti sa ru¢kom i to neki sitni iznos. Da li ste
vi ikad trazili povrat tog novca od vase sestre navodi kako zna koliko on za taj novac
radi, te kako mu je bitno i Zeli da mu se to vrati. Da li ste se kad direktno Josipu obratili
za povrat predmetnog iznosa navodi kako nije.

12. Svjedok Jasminka Benkovi¢, majka tuziteljice u svom iskazu navodi kako se
desila situacija da je njezina kcer bila u vezi sa gos. Antunovicem, gdje je 0 mnogo
toga Sutjela, a onda joj se obratila kako treba iznos od 30.000 kn, sadasnjih 4.000,00
eura kako bi spasila Josipu zivot. Buduci da se viSe nije mogla nositi sa strahom i sa
teretom povijerila joj se kako ju je strah za svoj zZivot, buduéi da se sumljivi ljudi krecu
oko zgrade. Kako bi spasila situaciju nazvala je Filipa svog sina buduci da i njima
pomaze, te ga je zamolila jer su bili u velikom strahu za Zivot da posudi za Josipa
predmetni novac. On je taj novac uplatio Petri na raun da se u tom trenu izvuce iz
predmetne situacije, novac ¢e mu biti vracen. Petra i Josip su dogovorili da ¢e taj iznos
u roku godine dana vratiti Filipu, ali on se na kraju na sve to oglusio, te je smatrao kao
isto ne mora vratiti, kao da mu je dobra vila dosla i pomogla. U to vrijeme bila je u
kontaktu sa Josipom, ali joj se on nikada nije obratio za te novce, vec joj se obratila
kéer. Ne zna da li je prije kéer posudivala Josipu bilo kakav novac, ali u ovoj situaciji
se radilo o povecoj cifri. Nakon $to je Petra dala predmetni novac Josipu prestali su
ljudi obilaziti zgradu. U to vrijeme nije Zivjela sa tuziteljicom vec¢ te informacije ima
preko kcerke, ali je znala u kakvom se krugu ljudi krece. Buduci da je tuzenik Zivio u
njezinom stanu trazila je da se iz njega iseli, ali ne zna to¢no koje godine te je nakon
toga prodala stan za tri dana. Petra joj je rekla kako je dogovoren rok povrata novca
od godine dana. Kod primopredaje nije bila nazo€na, vec je bila upuéena u sve to.

13. Svjedok Anda Antunovi¢, majka tuzenika u svom iskazu navodi kako su tuzenik
i tuziteljica zZivjeli zajedno, kako zna da su imali nekakvih problema, ali vezano za
predmetni iznos od 4.000,00 eura koji je ona posudila tuzeniku nema nikakvih
saznanja. Navodi kako je on bio u radnom odnosu, radio je, te kako da mu je trebao
novac obratio bi se prvo nama, te mojoj braci koji bi sve ucinili za njega. Nikada nije
od nas posudivao novac, a niti nema saznanja da bi bio ugroZen njegov Zivot, te da su
¢udni ljudi hodali oko njihovog stana. Nema saznanja da je brat od Petre, Filip Benkovi¢
uplatio kakav iznos za Josipa, vec je Petra znala pri¢ati kako joj brat zna povremeno
uplatiti novac za Zivot. Kada je spomenula da su tuziteljica i tuzenik imali problema
nisam mislila da su imali problema sa tre¢éim osobama, vec je njihova veza bila
nestabilna. Na poseban upit gdje je va$ sin Zivio tijekom 2020. i 2021. navodi kako je
Zivio s Petrom, ali ne zna gdje.

14.  Svjedok Marijan Antunovic, otac tuzenika u svom iskazu navodi kako vezano za
predmetni zajam koji je navodno tuziteljica posudila tuzeniku nema nikakvih saznanja.
Tuzenik radi od srednje Skole, te da mu je trebao kakav novac mogao se obratiti njima.
Nikada nas nije traZio novac, nije imao saznanja da bi sin imao problema i dugovanja
prema tre¢im osobama, ve¢ samo zna kako se sa tuziteljicom stalno svadao. Na
poseban upit pun. tuziteljice koji je posao vas sin radio 2020. navodi kako je bio
konobar. Gdje je Zivio i s kim navodi kako sa njim u Hrvatskih branitelja 7.
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15. Svjedok Hrvoje Antunovié, brat tuZzenika u svom iskazu navodi kako vezano za
predmetni iznos od 4.000,00 eura koji je tuziteljica navodno posudila njegovom bratu
nema nikakvih saznanja, ne zna niSta o tome da bi njegov brat bio u kakvim
problemima, te ga nikada nije trazio za novac. Odnos njega i njegovog brata je
osredan, ¢ujemo se, tu i tamo se vidimo, a na pitanje da li bi mu se brat pojadao da je
bio u nekim financijskim problemima navodi da vjerojatno bi. Na poseban upit pun
tuziteljice Sto je vas brat radio tijekom 2020. navodi da je konobario, a Zivio je u Dugom
Selu.

16. Prema Clanku 219. ZPP-a svaka stranka duzna je iznijeti Cinjenice i predloZiti
dokaze na kojima temelji svoj zahtjev ili kojim pobija navode i dokaze protivnika.

17. Bududi da je tuZiteljica podnijela tuzbu protiv tuzenika ona je tijekom postupka
trebala dokazati da je predmetni novac predan tuzenika, da je izmedu nje i tuzenika
postojao sporazum o zajmu i da je nastala obveza vracanja. TuZiteljica na okolnost
postojanja ugovornog odnosa izmedu nje i tuzenika nije dostavila niti jedan materijalni
dokaz osim izvatka o stanju i prometu po deviznom racunu iz kojeg proizlazi da joj je
brat Filip Benkovi¢ 22. prosinca 2020. uplatio na racun iznos od 4.000,00 eura, te kako
je isti podignut sa racuna. Medutim sama potvrda o predmetnoj uplati ne moze biti
dokaz da je taj novac tuziteljica doista i predala tuZeniku, odnosno da je izmedu njih
postojao sporazum o zajmu, te da isti nije predan kao dar ili pomoc¢ tuzeniku.

Valja napomenuti da su tuziteljica i tuzenik u to vrijeme bili izvanbracni partneri
te sud ocjenjuje zivotno nelogi¢nu tvrdnju tuziteljice da bi sklapali sporazum o zajmu.
Ni tvrdnja tuZiteljica da joj je predmetni novac trebao da bi saCuvala Zivu glavu nije
uvjerljiva jer iz dokaza koji prileze spisu proizlazi kako nije niSta konkretno poduzela
po pitanju straha za vlastiti Zivot.

18.  Sud nije prihvatio kao vjerodostojan iskaz tuziteljice u dijelu u kojem navodi kako
su se dogovorili da ¢e predmetni novac vratiti za godinu dana, te kako ga je nakon $to
je proslo godinu dana par puta pozivala telefonskim putem da vrati predmetno novac
iz razloga $to tuziteljica u prilog svojim tvrdnjama nije dostavila nikakve dokaze, a u
samoj tuzbi uopce nije navela koji su rok povrata ona i tuzenik dogovorili. Nadalje,
sama Cinjenica da je tuzba podnesena Cetiri godine nakon $sto je predmetni novac
tuZenik trebao vratiti tuZiteljici govori u prilog €injenici da predmetni ugovor o zajmu
nije niti bio sklopljen jer nije uvjerljivo da netko kome se duguje novac ¢eka Cetiri godine
da podnese tuzbu. TuZiteljica u spis nije dostavila nikakav dokaz da bi tuZenika
pozivala na povrat niti putem sms poruka, a niti pisanim putem.

Nadalje, nitko od predloZenih svjedoka od strane tuZiteljice nije bio osobno
prisutan prilikom predaje novaca, a isto tako nikakav pisani ugovor ili potvrdu o primitku
novaca nisu potpisali.

19.  Svjedokinja Jasminka Benkovi¢ o predmetnom ugovoru o zajmu nema nikakvih
neposrednih saznanja, ve¢ sve informacije ima preko kéerke. Svjedokinja niti je bila
prisutna kod primopredaje novaca, niti prilikom dogovora o roku vracanja, niti prilikom
bilo kakvih pregovora. Njezin iskaz u dijelu u kojem navodi da je nazvala Filipa te ga
je zamolila da posudi novac Petri za Josipa sud je ocijenio nevjerodostojnim, buduci
da je isti kontradiktoran iskazu svjedoka Filipa Benkovi¢a, koji u svom iskazu navodi
kako ga je sestra molila s obzirom da je u odnosu koji je problemati¢an da joj posudi
za dug od Josipa 4.000,00 eura.
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20. Iskaz svjedoka Filipa Benkovi¢a u dijelu u kojem navodi da je predmetni iznos
novaca uplatio sestri na racun sud ocjenjuje vjerodostojnim, medutim predmetni
svjedok nema nikakvog izravnog saznanja $to je bilo dalje sa tim novcem. Takoder
navodi kako misli da je sa tim novcem podmiren dug. Takoder valja napomenuti da je
svjedok Jasminka Benkovi¢ majka tuziteljice, a svjedok Filip Benkovi¢, brat tuziteljice,
a te je stoga za oCekivati da su zainteresirani za ishod postupka.

21.  Svjedoci Anda Antunovi¢, Marijan Antunovic i Hrvoje Antunovi¢ nemaju nikakvih
saznanja o predmetnom zajmu od 4.000,00 eura, isti ¢ak niti ne znaju gdje je tuzenik
u to vrijeme Zivio.

22. Tuzenik je tijekom cijelog postupka tvrdio kako predmetni iznos od 4.000,00
eura nikada nije primio niti vidio, stoga je u ovom postupku na tuZiteljici bio teret dokaza
da dokaze suprotno. Njegov iskaz je sud ocijenio jasnim i logi¢nim, buduéi da se
podudara iskazu tuziteljice u dijelu u kojem navodi kako je tuZenik u to vriieme bio
zaposlen, te kako je brat tuZiteljice Cesto njoj i majci slao novce na racun. Isto je
potvrdila i svjedokinja Jasminka Bankovi¢ u svom iskazu u kojem je navela kako im je
Filip Cesto pomagao.

23. Prema odredbama clanka 499. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne
novine: broj: "35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22, 155/23;
dalje: ZOO) ugovorom o zajmu zajmodavac se obvezuje predati zajmoprimcu odredeni
iznos novca ili drugu koli€inu odredenih stvari, a zajmoprimac se obvezuje vratiti mu
poslije stanovitog vremena isti iznos novca, odnosno istu koli¢inu stvari iste vrste i
kakvocée. Ugovor o nov€anom zajmu ne mora biti sastavljen u pisanoj formi da bi bio
pravno valjan, jer odredbe ZOO-a, koje propisuju tu vrstu ugovora, takvu formu
ugovora ne traze ( ne pretpostavljaju), dakle, ugovor te vrste valjan je ukoliko je
sklopljen u usmenom obliku.

24.  Clanak 221.a ZPP propisuje da ako sud na temelju izvedenih dokaza ne moze
sa sigurnos¢u utvrditi neku Cinjenicu, o postojanju Cinjenice zakljucit ¢e primjenom
pravila o teretu dokazivanja.

25. Temeljem svega navedenog, a bududi da je teret dokazivanja u ovom postupku
iskljuivo na tuzitelju sud je ocijenio da tuziteljica tijekom postupka nije dokazala da su
tuziteljica i tuzenik zakljucili ugovor o zajmu temeljem kojeg bi tuziteljica pozajmila
tuZeniku iznos u visini od 4.000,00 eura. Naime, iz iskaza stranka i svjedoka proizlazi
da je tuZziteljica prije svega bila sa tuzenikom u izvanbracnoj zajednici, te sud ocjenjuje
zivotno nelogi¢nu tvrdnju tuziteljice da bi sa izvanbracnim partnerom sklapala
sporazum o zajmu, bududéi da su Zivjeli zajedno i dijelili Zivotne troSkove. Nadalje, sama
Cinjenica da je tuzba podnesena Cetiri godine nakon $to je predmetni novac tuzenik
trebao vratiti tuziteljici govori u prilog €injenici da predmetni ugovor o zajmu nije niti bio
sklopljen jer nije uvjerljivo da netko kome se duguje novac Ceka Cetiri godine da
podnese tuzbu. Nitko od predlozenih svjedoka od strane tuziteljice nije bio osobno
prisutan prilikom predaje novaca, a tuZziteljica na okolnost postojanja ugovornog
odnosa izmedu nje i tuzenika nije dostavila niti jedan materijalni dokaz, a nije dostavila
nikakve dokaze niti na okolnost da bi tuZenika pozivala na povrat istog.
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26.  Slijiedom navedenog, s buducéi da tuzitelj u tijeku postupka nije dokazao da bi
utuzeni iznos novaca pozajmio tuzeniku, sud je tuzbeni zahtjev ocijenio neosnovanim,
te odlucio kao pod toCkom |I. izreke ove presude.

27. Buduci da je tuziteljica u cijelosti izgubila parnicu, sud je temeljem odredbe cl.
154. st. 1. ZPP-a u cijelosti odbio zahtjev tuZiteljice za naknadom troSkova parni¢nog
postupka, te je stoga odlu¢eno kao pod tocko lIll. izreke ove presude.

28.  Odluka o parni¢nom tro$ku temelji se na odredbama ¢l. 154. st. 1., 155. st. 1. i
Cl. 164. ZPP-a. Tuzeniku je priznat troSak za zastupanje po punomocniku odvjetniku
sukladno Tarifi o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine"
broj: 138/2023 - dalje u tekstu Tarifa), a imajuci u vidu troSkovnik predan na rocistu 9.
lipnja 2026 kao i vrijednost predmeta spora pa mu je priznat troSak sastava odgovora
na tuzbu od 8. rujna 2025. u iznosu od 100 bodova (Tbr. 7/1 Tarife), troSak zastupanja
na rocCistima 26. oZujka 2026., 27. travnja 2026 i 9. lipnja 2026 godine. za svako pod
100 bodova (Tbr. 9/1 Tarife), Sto uz vrijednost jednog boda od 2,00 EUR (Tbr. 54.
Tarife) iznosi 800,00 eura odnosno s pripadajuc¢im PDV-om 200,00 EUR ukupno iznosi
1.000,00 EUR.

29. Na dosudeni iznos parni¢nog troska tuzeniku je dosudena i zatezna kamata od
presudenja do isplate u skladu s odredbom 151. st. 3. ZPP-a, po stopi propisanoj cl.
29. st. 2. ZOO i Uredbe o izmjeni ZOO-a (Narodne novine broj 156/22) te je odlu¢eno
kao pod toc¢kom lll. izreke ove presude.

U Svetom Ivanu Zelini 22. srpnja 2026.

SUDAC:
Iva Raos

IVA RAOS
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Protiv ove presude dopuStena je zalba u roku od 15 (petnaest) dana od dana
odrzavanja rociSta na kojem se presuda objavljuje ukoliko je stranka uredno
obavijeStena o roCistu na kojem se presuda objavljuje, bez obzira da li je na isto
pristupila, odnosno u roku od 15 dana od dana primitka prijepisa presude, ukoliko
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stranka nije bila uredno obavijestena o rogistu na kojem se presuda objavljuje. Zalba

se predaje putem ovog suda, a za nadlezan Zupanijski sud, pismeno u tri istovjetna
primjerka.

DN-a:
1. tuziteljici, po pun.
2. tuzeniku, po pun.
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