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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 12 Pz-5262/2020-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od sudaca Kamelije
Para¢, predsjednika vije¢a, Maje Bilandzi¢, suca izvjestitelja 1 Gorane Aralice Martinovi¢,
¢lana vijeéa, u steCajnom postupku nad duznikom Stecajna masa iza DI FENIKS d.o.o.
Ivanec, Trg hrvatskih Ivanovaca 9, OIB 10369907905, odlucuju¢i o Zzalbi stecajnog
vjerovnika NADE LANDEKA iz Zagreba, MiroSevecka cesta 132A, OIB 66442372699,
protiv dijela rjesenja Trgovackog suda u Bjelovaru poslovni broj St-201/2018-29 od 22.
listopada 2020., u sjednici vije¢a odrzanoj 14. sije¢nja 2021.

rijesio je

I. Odbija se zalba stecajnog vjerovnika Nade Landeka iz Zagreba kao neosnovana i
potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u Bjelovaru poslovni broj St-201/2018-29 od 22.
listopada 2020. u dijelu tocke II. njegove izreke kojim je osporena trazbina Nade Landeka iz
Zagreba u iznosu od 252.939,20 kn kao trazbina drugog viseg isplatnog reda i u dijelu kojim
je stecajni vjerovnik Nada Landeka iz Zagreba upucen pokrenuti parnicu protiv steCajnog
duZnika radi utvrdivanja osporene trazbine u iznosu od 252.939,20 kn, kao traZzbine drugog
viSeg isplatnog reda, u roku od osam dana od dana pravomoc¢nosti rjesenja od upucivanja u
parnicu, odnosno primitka drugostupanjske odluke, inae ¢e se smatrati da je odustala od
prava na vodenje parnice.

II. Ukida se rjeSenje Trgovackog suda u Bjelovaru poslovni broj St-201/2018-29 od
22. listopada 2020. u dijelu tocke II. njegove izreke kojim je osporena trazbina Nade Landeka
iz Zagreba u iznosu od 761.447,90 kn kao trazbina drugog viSeg isplatnog reda i u dijelu
kojim je steCajni vjerovnik Nada Landeka iz Zagreba upuéen pokrenuti parnicu protiv
steCajnog duznika radi utvrdivanja osporene trazbine u iznosu od 761.447,90 kn, kao trazbine
drugog viSeg isplatnog reda, u roku od osam dana od dana pravomoc¢nosti rjeSenja od
upucivanja u parnicu, odnosno primitka drugostupanjske odluke, inace ¢e se smatrati da je
odustala od prava na vodenje parnice, i predmet se vra¢a na ponovan postupak.
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Obrazlozenje

Pobijanim rjeSenjem prvostupanjski je sud u tocki L. izreke utvrdio trazbine vjerovnika
visih isplatnih redova, u tocki II. osporene trazbine drugog viSeg isplatnog reda pa tako i
osporenu trazbinu Nade Landeka iz Zagreba u iznosu od 1.014.387,10 kn, u tocki III. izreke
upucen je stecajni upravitelj pokrenuti parnicu radi utvrdivanja osnovanosti osporavanja
trazbine Republike Hrvatske u iznosu od 110.187,59 kn, u tocki IV. izreke upucen je stecajni
vjerovnik Republika Hrvatska pokrenuti parnicu radi utvrdivanja osporene trazbine u iznosu
od 179.230,67 kn, u tocki V. izreke upucen je steCajni vjerovnik Nada Landeka pokrenuti
parnicu radi utvrdivanja osporene trazbine u iznosu od 1.014.387,10 kn, a u tocki VI. izreke
upucen je stecajni upravitelj pokrenuti parnicu radi osnovanosti osporavanja trazbine
vjerovnika Financijske agencije u iznosu od 2.966,79 kn.

Takvo je rjeSenje prvostupanjski sud donio na temelju odredaba ¢l. 263. i ¢l. 266. st. 1.
i st. 4. SteCajnog zakona (,,Narodne novine* broj 71/15 i 104/17; dalje: SZ).

Protiv dijela rjeSenje kojim je osporena trazbina vjerovnika Nade Landeka u iznosu od
1.014.387,10 kn (dio tocke II. izreke) i kojim je upuéen taj vjerovnik na pokretanje parnice
(to¢ka V. izreke), steCajni vjerovnik Nada Landeka podnosi zalbu zbog svih zakonskih
razloga s prijedlogom ovom sudu preinaciti rjeSenje u pobijanom dijelu. U Zalbi navodi da je
u zakonskom roku prijavila trazbine za koje je prilozila ovrsne isprave, da osporena trazbina u
iznosu od 1.014.387,10 kn nije ispitana na ispitnom ro€istu i da tu trazbinu nije osporio niti
steCajni upravitelj niti stecajni vjerovnik Ministarstvo financija, da je stecajni upravitelj tek
podneskom od 17. srpnja 2020. naveo kako smatra da vjerovnik Nada Landeka nije dostavila
dokaze iz kojih bi proizlazila osnovanost njezinih navoda, da je stecajni upravitelj osporio
trazbinu Zalitelja isklju¢ivo na temelju osobnog misljenja, da osporena traZbina nije ispitana
na ispitnom rocistu §to je protivno odredbama Stecajnog postupka te da je sud pogresno
uputio Zalitelja na pokretanje parnice jer je zaliteljica prilozila ovrs$ne isprave pa je pravilno
trebalo na pokretanje parnice uputiti osporavatelja. Navodi dalje da je zaliteljici uskraceno
pravo na raspravljanje te joj je uskraceno pravo na pravnu zastitu.

Zalba je djelomiéno osnovana.

Pobijano rjesenje ispitano je na temelju odredaba ¢l. 365. st. 1.1 2. 1 ¢l. 381. Zakona o
parni¢nom postupku (,,Narodne novine* broj: 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 02/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13 i 89/14; dalje: ZPP), u vezi s odredbom ¢l.
10. SZ-a, u granicama zalbenih razloga, paze¢i po sluzbenoj duznosti na bitne povrede
odredaba postupka propisane ¢l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 13. i 14. ZPP-a i na pravilnu
primjenu materijalnog prava.

Iz preslike dijela spisa proizlazi da je rjeSenjem od 11. listopada 2019. otvoren steCajni
postupak nad Ste¢ajnom masom iza DI FENIKS d.o.o. Zagreb, da su stecajni Vvjerovnici
pozvani prijaviti svoje trazbine, da je steCajni vjerovnik Nada Landeka podnijela viSe prijava
trazbina 1 to prijavu za trazbinu u iznosu od 8.099,87 kn s osnove pla¢enog racuna za
telefonske usluge koja trazbina je priznata te prijave trazbina:

1. uiznosu od 265.559,90 kn s osnove Ugovora o posudbi financijskih sredstava,
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2. U iznosu od 35.260,00 kn s osnove idejnog projekta i uplate za izvedbu
elektroinstalacije i el. prikljucka,

3. U iznosu od 46.666,37 kn s osnove isplate u parnici poslovni broj P-4823/14 i
poslovni broj Povrv-1484/11 kod Op¢inskog gradanskog suda u Zagrebu,

4. u iznosu od 171.012,83 kn s osnove pladenog potrazivanja iz ovrsnog predmeta
poslovni broj Povrv-1484/11,

5. uiznosu od 160.000,00 kn s osnove placenih obveza po Ugovoru o kreditu,

6. u iznosu od 335.888,00 kn s osnove Ugovora o posudbi financijskih sredstava,
koje nisu priznate, a kao razlog osporavanja navedena je zastara i da su predmetne trazbine
nizih isplatnih redova.

Iz zapisnika s ispitnog rociSta odrzanog 17. sijeCnja 2020. proizlazi da se stecajni
upravitelj o€itovao o prijavljenim trazbinama, da je priznao prijavljenu trazbinu vjerovnika
Nade Landeka u iznosu od 8.099,87 kn, da je prijavljene trazbine tog vjerovnika u iznosima
od 35.260,00 kn, 46.666,37 kn i 171.012,83 kn osporio a kao razlog osporavanja naveo
zastaru te da je za prijavljene trazbine u iznosu od 265.559,90 kn, 335.888,00 kn i 160.000,00
kn naveo da se radi o trazbina niZih isplatnih redova koje se na ispitnom rocistu ne ispituju te
predlaze odbaciti te prijave kao preuranjene, da iz isprava koje su dostavljene nije moguce
utvrditi da bi se radilo o trazbinama visSeg isplatnog reda za koje postoji ovrSna isprava nakon
Cega je vjerovnik Nada Landeka zatrazila rok u kojem ¢e za predmetne trazbine dostaviti
potrebne isprave, odnosno ovrSne isprave. Vjerovnik Nada Landeka uz podnesak od 27.
sijeCnja 2020. dostavila je prijedloge za ovrhu, rjeSenje o ovrsi, rjeSenje o dosudi, zakljucak o
prodaji, ugovor o kratkorocnom kreditu, a podneskom od 17. srpnja 2020. stec¢ajni upravitelj
obavjestava sud da vjerovnik Nada Landeka nije dostavila dokaze da bi za stecajnog duznika
platila odredenu trazbinu. Nakon toga doneseno je pobijano rjesenje.

Suprotno zalbenim navodima, pobijano rjeSenje doneseno je pravilnom primjenom
odredaba Ste€ajnog zakona u dijelu u kojem je osporena trazbina zaliteljice u iznosu od
252.939,20 kn (zbroj tri prijavljene trazbine - 35.260,00 kn, 46.666,37 kn i 171.012,83 kn)
zbog zastare i za koji iznos je upuéena zaliteljica pokrenuti parnicu. U dijelu kojim je
osporena trazbina u iznosu od 761.447,90 kn (zbog tri prijavljene trazbine - 265.559,90 kn,
335.888,00 kn 1 160.000,00 kn) 1 za koji iznos je zaliteljica upucena pokrenuti parnicu,
prvostupanjski sud je pocinio bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 1.
ZPP-a buduci da je pogresno primijenio odredbe SteCajnog zakona.

Naime, odredbom ¢l. 263. SZ-a propisano je da se trazbine smatraju utvrdenim ako ih
na ispitnom roci$tu prizna ste¢ajni upravitelj i ne ospori ste¢ajni vjerovnik odnosno ako
izjavljeno osporavanje bude otklonjeno.

Sukladno odredbi €l. 266. st. 1. SZ-a ako je stec¢ajni upravitelj osporio trazbinu, sud ¢e
vjerovnika uputiti na parnicu protiv ste€ajnog duznika radi utvrdivanja osporene trazbine.

Sukladno odredbi ¢l. 266. st. 2. SZ-a ako je koji od stecajnih vjerovnika osporio
trazbinu koju je priznao stecajni upravitelj sud ¢e stecajnog vjerovnika uputiti u parnicu radi
utvrdivanja osporene trazbine. Osporavatelj u takvoj parnici nastupa u ime i za racun
ste¢ajnog duznika. Sukladno odredbi €l. 266. st. 4. SZ-a ako za osporenu trazbinu postoji
ovrSna isprava, sud ¢e na parnicu uputiti osporavatelja da dokaZe osnovanost svoga
osporavanja.
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S obzirom na to da je steCajni upravitelj prijavljene trazbine vjerovnika Nade Landeka
u iznosima od 35.260,00 kn, 46.666,37 kn i 171.012,83 kn ili ukupno iznos od 252.939,20 kn
osporio a kao razlog osporavanja naveo zastaru, a iz spisa ne proizlazi da bi zalitelj dostavio
ovrsne isprave za osporene trazbine niti da bi osporavanje na rociStu za ispitivanje trazbina
bilo otklonjeno, steCajni sudac je pravilno postupio kada je na temelju citiranih zakonskih
odredbi rjeSenjem naveo kao osporene trazbine zalitelja u iznosu od 252.939,20 kn i kada je
zalitelja uputio na parnicu radi utvrdivanja osporene trazbine u navedenom iznosu.

Naime, u ste¢ajnom postupku nije moguce raspravljati o opravdanosti razloga
osporavanja, bez obzira na njihov temelj 1 sadrzaj. To je moguce samo u parnici koju
vjerovnik — upravo s ciljem dokazivanja eventualne neosnovanosti ili nezakonitosti
osporavanja — moze pokrenuti pred nadleznim sudom prema uputi (i u roku) stecajnog suca.
Ovo stoga §to je stecajni postupak po svojoj prirodi izvanparni¢ni postupak, pa u njemu nije
moguce dokazivati ili raspravljati sporne €injenice. Suprotno Zalbenim navodima, vjerovniku
time nije uskracena pravna zastita, jer postojanje svoje trazbine i njezinu osnovanost moze
dokazivati samo u parnici na koju je upucen.

Budu¢i da je prvostupanjski sud pravilno primijenio materijalno pravu u smislu
citirane odredbe ¢l. 266. st. 1. i st. 2. SZ-a, pravilno je prvostupanjski sud pobijanim rjeSenjem
uputio zalitelja na pokretanje parnice radi utvrdivanja osnovanosti trazbine u iznosu od
252.939,20 kn protiv steCajnog duznika, a osporavatelj u toj parnici nastupa u ime i za racun
steajnog duznika.

Slijedom navedenog, ovaj sud je sukladno odredbi €l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi ¢l. 10.
SZ-a odbio zalbu kao neosnovanu i potvrdio rjeSenje u tom dijelu te odluc¢io kao u tocki I.
izreke ovog rjesenja.

Medutim, u odnosu prijavljene trazbine u iznosu od 265.559,90 kn, 335.888,00 kn i
160.000,00 kn ili ukupno u iznosu od 761.447,90 kn za koje je obrazloZenju pobijanog
rjeSenja navedeno da se radi o trazbinama nizih isplatnih redova, Zaliteljica osnovano navodi
da nisu ispitane na ispitnom rocistu pa slijedom toga nisu mogle biti niti osporene. Naime, iz
zapisnika s ispitnog rocista proizlazi da je stecajni upravitelj naveo da se radi o traZbinama
niZzeg isplatnog reda koje se na rociStu ne ispituju 1 predlaze sudu da ith odbaci kao
preuranjene. Zaliteljica je navela da se ne radi o trazbinama niZeg isplatnog reda nego o
nepodmirenim ovrhama.

Odredbom ¢l. 139. SZ-a uredene su trazbine nizih isplatnih redova koje se namiruju
nakon traZbina visih isplatnih redova i prema propisanom redoslijedu i ako sud pozove
vjerovnike nizih isplatnih redova da prijave trazbine. Iz rjeSenja o otvaranju steCajnog
postupka od 11. listopada 2019. sud je pozvao vjerovnike trazbina visih isplatnih redova da
prijave svoje trazbine pa ako su predmetne trazbine nizih isplatnih redova kako se ocitovao
stecajni upravitelj tada sud nije mogao donijeti rjeSenje kojim je utvrdio da su te trazbine
osporene vec je prijavu trazbina u tom dijelu trebao odbaciti kao preuranjenu i nedopustenu.

U predmetnom slucaju, dakle, sud je u odnosu na prijavljene trazbine u iznosu od
265.559,90 kn, 335.888,00 kn 1 160.000,00 kn ili ukupno u iznosu od 761.447,90 kn pogresno
primijenio odredbe Stecajnog zakona (¢l. 257-267.) zbog Cega je primjenom odredbe ¢l. 380.
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t. 3. ZPP-a valjalo ukinuti rjeSenje u tom dijelu i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na
ponovno odlucivanje, kako je to odluc¢eno u tocki II izreke ove odluke.

U nastavku postupka prvostupanjski ¢e sud utvrditi na $to se to¢no odnosi potrazivanje
vjerovnika u iznosu od 265.559,90 kn, 335.888,00 kn i 160.000,00 kn ili ukupno u iznosu od
761.447,90 kn, da li se radi o trazbinama nizeg isplatnog reda, a ukoliko se utvrdi da se ne
radi o trazbinama nizeg isplatnog reda, ispitati navedene prijavljene trazbine te donijeti
odluku o prijavljenim trazbinama koju ¢e valjano obrazloziti.

Zagreb, 14. sije¢nja 2021.

Predsjednik vijeca
Kamelija Para¢
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