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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI SUD U BAKOVU

Trg dr. Franje Tudmana 2

31400 Dakovo Poslovni broj: P-140/2025-9

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opéinski sud u Pakovu, po sucu Petru Grguru, u pravnoj stvari tuZziteljice
Tatjane Vidra¢, OIB: 69237006083, iz Vrbice, KeSinaCka 51, zastupane po
punomocniku KreSimiru Kmetu, odvjetniku u Slavonskom Brodu, protiv tuzenika
Addiko bank d.d., OIB: 14036333877, iz Zagreba, Slavonska avenija 6, zastupano po
punomocnici lris Sanjug odvjetnici u Odvjetnickom drustvu Curkovié i Sanjug d.o.0. u
Zagrebu, radi utvrdenja niStetnosti i isplate, nakon odrzane i zakljuCene glavne i javne
rasprave 17. lipnja 2026. u nazocnosti punomocénika tuZiteljice i zamjenika
punomocnika tuzenika, te uz javnu objavu presude, 19. lipnja 2026.,

presudio je

|. Utvrduje se da je odredba ¢lanka 4. Ugovora o kreditu od 12. prosinca 2006.,
broj: 5140030250-16000061262/2006, koji je ovjeren kod javnog biljeznika Joze ASCi¢
u Dakovu pod brojem: OU-212/06 nistetna i bez pravnog ucinka, koji je sklopila
tuziteljica Tatjana Vidra¢, OIB: 69237006083 i tuzenik Addiko bank d.d.,
OIB:14036333877, koja glasi: Ugovorne strane su suglasne da je kamatna stopa
promjenjiva i vezana uz odredenu valutnu klauzulu.

II. Nalaze se tuzeniku Addiko bank d.d., OIB:14036333877 da isplati tuziteljici
Tatjani Vidrac¢, OIB:69237006083, iznos 1.091,10 eura (tisuéu devedeset jedan euro i
deset centi), sa zateznim kamatama po stopi teku¢om od dospije¢a svakog pojedinog
mjesecnog iznosa do 31. srpnja 2015. po stopi koja se odreduje za svako polugodiste
uvecanjem eskontne stope HNB, a koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je
prethodilo teku¢em polugodistu, za pet postotnih poena, a od 1. kolovoza 2015. do 31.
prosinca 2022. po stopi koja se odreduje za svako polugodiSte uvecanjem prosjeCne
kamatne stope za stanje kredita odobrenih za razdoblje dulje od godinu dana
nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi
teku¢em polugodiStu za 3 postotna poena, a od 1. sijeCnja 2023. sa zateznom
kamatom po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem kamatne stope
koje je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za 3
postotnih poena, do 29. prosinca 2023. a od 30. prosinca 2023. po stopi zateznih
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kamata koja se odreduje za svako polugodiSte uveéanjem kamatne stope koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje poslijednje glavne operacije
refinanciranja ili granicne kamatne stope proizasle iz natjeCajnih postupaka za
varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske sredi$nje
banke za 3 postotna poena pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna
stopa koja je na snazi 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na
snazi 1. srpnja te godine, do isplate, i to na iznose kako slijedi:

- 0od 24.04.2009 na iznos 9,10 eura,
- 0od 24.04.2009 na iznos 10,18 eura
- 0od 24.04.2009 na iznos 11,69 eura
-od 7.05.2009 naiznos 11,72 eura
- od 7.05.2009 naiznos 11,95 eura
-od 7.05.2009 naiznos 11,21 eura
- od 28.10.2009 na iznos 8,15 eura
- od 28.10.2009 na iznos 8,28 eura
- 0d 28.10.2009 na iznos 8,50 eura
- 0d 28.10.2009 na iznos 8,29 eura
- 0d 28.10.2009 na iznos 8,30 eura
- 0d 28.10.2009 na iznos 8,52 eura
-0d 10.12.2009 na iznos 9,71 eura
-0d 10.12.2009 na iznos 9,93 eura
-0d 11.03.2010 naiznos 15,02 eura
-0d 11.03.2010 naiznos 15,17 eura
-0d 11.03.2010 naiznos 15,17 eura
- 0d 2.04.2010 naiznos 20,05 eura
- 0d 2.05.2010 naiznos 18,93 eura
- 0d 2.06.2010 na iznos 56,09 eura
- 0d 2.07.2010 naiznos 59,13 eura
- 0d 2.08.2010 na iznos 73,82 eura
- 0d 2.09.2010 naiznos 70,34 eura
-0d 2.10.2010 naiznos 60,48 eura
-0d 2.11.2010 naiznos 32,73 eura
-0d 2.12.2010 naiznos 38,18 eura
-0d 2.01.2011 naiznos 44,97 eura
-0d 2.02.2011 naiznos 39,83 eura
-od 2.03.2011 naiznos 36,61 eura
-0d 2.04.2011 naiznos 36,82 eura
- 0od 2.05.2011 naiznos 36,68 eura
-0d 2.06.2011 naiznos 50,21 eura
-od 2.07.2011 naiznos 50,22 eura
- 0d 2.08.2011 naiznos 65,47 eura
- 0d 2.09.2011 naiznos 60,44 eura
-o0d 2.10.2011 naiznos 50,97 eura
-0d 2.11.2011 naiznos 8,24 eura, sve u roku od 15 (petnaest) dana.

[1l. Nalaze se tuzeniku Addiko bank d.d., OIB: 14036333877, da tuziteljici Tatjani
Vidrac, OIB: 69237006083, naknadi troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 786,36
eura( sedamsto osamdeset Sest eura i trideset Sest centi) sa zateznim kamatama
tekuc¢im od 19. lipnja 2026. po stopi u smislu Clanka 29. stavak 2. i 8. Zakona o
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obveznim odnosima do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste
uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, a koja referentna stopa je kamatna
stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja ili granicha kamatna stopa proizasla iz natjeCajnih postupaka za
varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje
banke pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
srpnja te godine, a sve to u roku 15 (petnaest) dana.

IV. U preostalom dijelu, preko dosudenog iznosa, odbija se kao neosnovan
zahtjev tuziteljice za naknadom parni¢nog troska.

V. Odbija se kao neosnovan zahtjev tuzenika za naknadu parni¢nog troska.
ObrazloZenje

1. Tuziteljica je 9. lipnja 2023. ovome sudu podnijela tuzbu u kojoj navodi da je
s pravnim prednikom tuzenika Slavonskom bankom d.d. Osijek 11. prosinca 2006.
sklopila stambeni Ugovor o kreditu uz depozit broj 5140030250-26000061262/2006 sa
Sporazumom 0 osiguranju nov€ane trazbine zasnivanjem zaloZnog prava na
nekretninama u korist Banke u svrhu adaptacije ku¢e u iznosu od 50.000,00 CHF u
protuvrijednosti HRK po srednjem te€aju HNB-a na dan koriStenja kredita, s rokom
otplate od 30 godina. Clankom 3. tockom 4. Ugovora o kreditu tuZenik je inkorporirao
valutnu klauzulu kojom je glavnicu, koja €ini predmet tog Ugovora, vezao za tecaj
Svicarskog franka u odnosu na kunu ¢ijim je nekontroliranim rastom tuzitelj oStecen za
razliku izmedu teCaja Svicarskog franka koliko je iznosio na dan isplate kredita tuZitelju
i teCaja koji se tijekom postojanja ugovorne obveze povecavao. Te su odredbe tuzitelju
bile nerazumljive kao prosjecnom potroSacu, nepostene a prema tome i nistetne.
Poziva se na Presudu Trgovackog suda u Zagrebu, poslovni broj: P-1401/12 od 4.
srpnja 2013. koja je potvrdena Presudom Visokog trgovackog suda RH br. Pz-
7129/13-4 od 13. lipnja 2014. Navodi kako je tuzenik je ugovaranjem valutne klauzule
postupao neposteno na nacin da je u Ugovoru o kreditu inkorporirao valutnu klauzulu,
a istodobno presutjevsi u potpunosti ekonomski rizik teCajnih razlika. Time je tuziteljicu
kao sudionika u obveznom odnosu doveo u neravnopravan polozaj. Stoga je tuzenik
duzan vratiti tuziteljici sve $to je na temelju takvog ugovora, odnosno dijela ugovora
primio, a sukladno odredbama ¢lanka 1111. Zakona o obveznim odnosima. Slijedom
svega navedenog, tuzitelj podnosi tuzbu, te prvotno postavlja tuzbeni zahtjev za isplatu
nov€ane trazbine u iznosu od 4.000,00 eura, s pripadaju¢om zateznom kamatom, a
koji se iznos obvezao toCno specificirati nakon Sto se provede odgovarajuce
vjeStaCenje.

2. U odgovoru na tuzbu i tijekom postupka tuzenik se protivio tuzbi, te osporavao
i osnovu i visinu tuzbenog zahtjeva. Isti€e da pravni prednik tuzenika Slavonska banka
d.d. nije bila obuhvacena presudama po kolektivnoj tuzbi potrosaca, sto znaci da se
tuZitelj ne moze pozivati na pravna utvrdenja i tumacenja iz tih presuda, obzirom da za
Slavonsku banku d.d. nije utvrdeno da bi u ugovorima o kreditu koristila nepostenu
praksu ugovaranja niStetnih odredbi vezano za ugovaranje u valuti CHF. Ujedno
ukazuje na nedostatak pravnog interesa tuzitelja za vodenje postupka, jer u
konkretnom slucaju isti potraZzuje steCeno bez osnove tj. ne radi se o parnici za
naknadu Stete u smislu pravnog utvrdenja iz presude Visokog trgovackog suda broj
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Pz-7129/13. Takoder istice da bi se neka odredba u potroSackom ugovoru mogla
smatrati nepoStenom ako su kumulativno ispunjeni uvjeti iz ¢lanka 81. Zakona o zastiti
potroSaca, i to da se o istoj nije pojedinacno pregovaralo i da se suprotno nacelu
savjesnosti i postenja, takvim uredenjem uzrokuje znacCajna neravnoteza u pravima i
obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca. Sporne ugovorne odredbe su jasne,
lako uodljive i razumljive, te nije dopusteno ocjenijivati njihovu nepostenost. Nadalje,
odredbe ¢l. 138. a. Zakona o zastiti potrosaca i ¢l. 502. Zakona o parniénom postupku
predvidaju da se potroSaci mogu pozivati na utvrdenja iz presuda za zastitu kolektivnih
interesa i prava u posebnim parnicama za naknadu Stete dok tuZitelj trazi isplatu na
ime steCenog bez osnove, pa je pozivanje na iznesena pravna shvacanja prema
miSljenju tuZenika bespredmetno. Posebno osporava navode tuzitelja o niStetnosti
ugovorne odredbe iz ¢lanka 3. Ugovora o kreditu kojim je ugovorena valutna klauzula
u CHF te navodi da se i o tim odredbama ugovora pregovaralo. Isti¢e da je kreditni
referent tuZenika tuZitelju pojasnio znacenje ugovaranja valutne klauzule, kao i
ekonomske posljedice koje iz istog proizlaze. Za utvrdivanje postenosti/neposStenosti
ugovorne odredbe o valutnoj klauzuli CHF potrebno je provesti test postenja sporne
ugovorne odredbe da bi se utvrdilo da se spornim ugovornim odredbama nije
pregovaralo. Tuzenik navedeno osporava, te smatra kako ugovorna odredba o valutnoj
klauzuli ne uzrokuje znacajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana.
Znacajnih fluktuacija CHF nije bilo sve do 2009. godine, te tuzenik jednako kao ni
tuzitelj, nije imao razumnog osnova predvidjeti znacajni porast CHF, a za ocjenu
savjesnosti postupanja stranaka mjerodavan je trenutak sklapanja ugovora o kreditu.
Nije dopusteno ocjenjivati jesu li postene odredbe o predmetu ugovora i cijeni ako su
te odredbe jasne lako razumljive i lako uodljive. Ugovorena odredba o valutnoj klauzuli
jasna je, razumljiva i lako uodljiva. TuZenik istie da je u svojim glasilima upozoravao
potroSaCe na rast teCaja, ako koja su glasila bila javnho dostupna potrosacima u
poslovnicama tuzenika te putem interneta. U konacnici tuzenik istiCe i prigovor zastare
kao i zatrazeni tijek kamata. Slijedom svega navedenog, tuzenik se protivi tuzbi i
tuzbenom zahtjevu u cijelosti.

3. Valja ukazati da je tuziteljica podneskom od 13. veljace 2024. (list 336 do 337
spisa), a nakon provodenja financijsko-knjigovodstvenog vjestaCenja, specificirala
tuzbeni zahtjev na nacin da je uz zahtijev za utvrdenje niStetnim odredbe o valutnoj
klauzuli, a na ime niStetnosti iste potrazivao isplatu ukupnog iznosa od 1.091,10 eura
zajedno s pripadajucim zateznim kamatama. Isto tako, za ukazati je kako je tuziteljica
podneskom od 29. travnja 2026. uredila tuzbeni zahtjev, a tuzenik je na rocistu
odrzanom 17. lipnja 2026. izjavio kako na tako uredeni tuzbeni zahtjev nema primjedbi.

4. Naime, u ovome je predmetu veC donesena prvostupanjska presuda 13.
svibnja 2024., poslovni broj: P-259/2023-25, a koja je presudom Zupanijskog suda u
Rijeci od 12. veljate 2025., poslovni broj: Gz 1051/2024-3, u povodu zalbe tuzenika,
ukinuta u to¢kama 1., Il., IV. i V. izreke te je predmet vracen na ponovni postupak. Pri
tome valja ukazati da je potvrdena tocka lll. izreke citirane prvostupanjske presude, a
kojom je odbijen zahtjev tuziteljice uiznosu od 2.908,90 eura s pripadajucom zateznom
kamatom, kako je to ista zahtijevala u prvotno postavljenom tuzbenom zahtjevu, a prije
izvodenja dokaza vjestaCenjem po vjestaku financijsko-knjigovodstvene struke.

5. Radi pravilnog i potpunog utvrdenja Cinjeni€nog stanja sud je tijekom
postupka procitao spis i materijalnu dokumentaciju u spisu i to: Ugovor o kreditu uz
depozit broj: 5140030250-26000061262/2006 (list 4-8 spisa), obavijest o promjenama
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kamatne stope (list 9 spisa), otplatni plan za kredit (list 10-11 spisa), obavijest o ukupno
placenoj glavnici, redovnoj kamati, zateznoj kamati i troSkovima za razdoblje od 1.
veljace 2007. do 1. listopada 2013. (list 12 spisa), specifikaciju uplata (list 13 spisa),
priloge uz odgovor na tuzbu (list 34-254 spisa), nalaz i miSljenje vjestakinje (list 279-
332 spisa), oCitovanje vjestakinje od 6. svibnja 2024. (list 345-350 spisa) te je saslusao
tuZiteljicu, vjestakinju i svjedokinju Vesnu Javor.

5.1. Uzgredno, stranke su se na temelju odredbe ¢lanka 315. stavak 3. Zakona
o parniénom postupku ("Narodne novine", broj: 53/91., 91/92., 112/99., 129/00.,
88/01., 117/03., 88/05., 2/07., 96/08., 84/08., 123/08., 57/11., 25/13., 89/14., 70/19.,
80/22.,114/22.,155/23.1146/25. — dalje: ZPP) suglasile da rasprava ne pocinje iznova
ve¢ da se procitaju zapisnici o ranije izvedenim dokazima, a slijedom Cinjenice Sto je
nakon ukidbene odluke promijenjen raspravni sudac.

6. Cijeneci provedene dokaze zasebno kao i u njihovoj ukupnosti, sukladno
Clanku 8. ZPP-a, sud ocjenjuje da je tuzbeni zahtjev osnovan.

7. Valja ukazati kako je sud izveo sve predlozene dokaze osim sasluSanja
javnog biljeZznika. Sud je shvacanja da javni biljeznik ima zadatak pri solemnizaciji
ugovora strankama pravno tumaciti odredbe ugovora, ali ne ih upozoravati i na
ekonomske rizike, Sto je zadaca kreditnih referenata banke. Jasno je da javni biljeznik
pri solemnizaciji ugovora o kreditu nije mogao potroSacu objasniti rizike pojedinih
ugovornih odredbi, a pogotovo koji nisu bili navedeni u ugovoru kojeg je solemnizirao,
niti je imao takve zakonske ovlasti prema mjerodavnom zakonodavnom okviru.

8. Tutziteljlica Tatjana VidraC je iskazala da je predmetni kredit 11. prosinca
2006. ishodila u poslovnici prednika tuzenika Slavonske banke d.d. u Slavonskom
Brodu u svrhu adaptacije obiteljske kuce, u iznosu od 50.000,00 CHF, na rok otplate
od 30 godina, da je mjesecCna rata tada iznosila oko 700,00 kn, sto je tada odgovaralo
njenoj materijalnoj situaciji obzirom da je primala placu kao terenski komercijalist u
iznosu od 1500 do 2200 kuna mjesecno. Takoder se sje¢a da su joj tada u navedenoj
poslovnici tuzenika prezentirali kredit upravo u CHF kao najpovoljniji, u smislu
najpovoljnijeg teCaja, zbog Cega je i pristala na tu valutu. Poznato joj je da su tada
postojali krediti i u drugim valutama, ali je izabrala upravo u valuti CHF, zbog tumacenja
djelatnika tuzenika da je isti najpovoljniji. Predmetni ugovor o kreditu bio je unaprijed
formuliran tj. na tipskom obrascu, a nitko od djelatnika banke niti javni biljeznik nisu joj
protumacili odredbe istog, pogotovo ne u smislu rizika porasta valute, a tvrdi da je bila
upozorena samo na to "da ¢e im banka uzeti kucu ukoliko ne budu redovito otplacivali
taj kredit". Sje¢a se da je kroz neko vrijeme rata kredita porasla duplo od prvotnih rata,
a kako je u meduvremenu ostala bez posla, zahtijevala je od tuzenika odgodu otplate,
medutim tuzenik na to nije pristao. Stoga je predmetni kredit nastavila otplacivati jo$
neko vrijeme od djeCjeg doplatka, medutim kako viSe nije imala dovoljno sredstava za
Zivotnu egzisetenicju, postala je neredoviti platiSa, sto su djelatnici tuzenika isticali kao
negativnu okolnost kada bi dosla kod njih i trazila reprogram kredita u smislu smanjenja
rate istog. Nitko od djelatnika tuzenika joj ni tada nije obrazloZzio, a niti ju prethodno
obavijestio zasto je doSlo do tolikog porasta rate kredita. Predmetni kredit je zatvoren
na nacin da je banka u ovrSnom postupku prodala njihovu kucu. Ne spori da joj je
prilikom sklapanja predmetnog ugovora o kreditu predan i otplatni plan, koji je
pregledala te utvrdila da su sve rate podjednake, odnosno da joj njihova visina
odgovora. Ponavlja da ju tom prilikom nitko od djelatnika banke nije upozorio da bi ti
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anuiteti mogli biti i duplo vedi, jer u tom slu€aju takav ugovor ne bi nikada potpisala,
pogotovo jer je zalozena kuca bila u suvlasniStvu svekra i svekrve. Obzirom da nije
ekonomske struke, nije imala saznanja $to znaci valutna klauzula niti joj je itko od
djelatnika banke to razjasnio. Njen svekar i svekrva Stjepan i Marija Vidrac (zalozni
duznici) preminuli su 2015. i 2018., a smatra da ih je prodaja njihove kuce potpuno
slomila. Predmetni kredit je otplacivala isklju€ivo ona, a sredstva ishodena kreditom su
upotrijebljena iskljuivo za adaptaciju kuce, u kojoj su ona i suprug zajedno Zivjeli sa
svekrom i svekrvom. Nadalje tvrdi da je kredit koristila isklju€ivo kao fiziCka osoba jer
u vrijeme ishodenja istog na svom imenu nije imala otvoren obrt, tvrtku niti OPG.

9. Svjedok Vesna Javor iskazala je na roCistu 17. listopada 2023. da je u vrijeme
sklapanja predmetnog ugovora o kreditu radila kao osobni bankar ili financijski
savjetnik u poslovnici prednika tuzenika u Slavonskom Brodu, ali se zbog proteka
vremena sada ne moze sjetiti konkretnog ugovornog odnosa s tuZiteljicom, koja joj
uopce nije poznata. Stoga moze samo opcenito reci da su u to vrijeme klijenti prvo
dolazili raspitivati se kod osobnog bankara o vrstama kredita te su im tom prilikom
prezentirali kredite koji su u to vrijeme bili raspoloZivi, u valutama koje su tada bile u
ponudi, ali se ne moze sjetiti da li su ih ujedno upozoravali na rizik i posljedice rasta
teCaja, ako bi klijenti odabrali kredit u stranoj valuti. Nakon obrade kreditnog zahtjeva i
odobrenja svakog konkretnog kredita od Kreditnog odbora banke, klijent bi dobivao
unaprijed ispisan tipizirani ugovor o kreditu, koji je potom potpisivao prilikom
solemnizacije kod javnog biljeZznika. Nema saznanja da bi klijentima netko iz banke ili
sam javni biljeznik tumacio odredbe svakog sklopljenog pojedinog ugovora te se ne
sje¢a da li je klijentima bila pojasnjena i sama odredba o valutnoj klauzuli. U njenoj
praksi nije bilo upita klijenata u smislu izmjene pojedinih odredaba tih tipskih ugovora,
a da ih je i bilo, oni bi ih morali proslijediti pravnoj sluzbi banke. Prilikom urucenja
ugovora klijentima je ujedno odmah bio urucen i otplatni plan, koji je prikazivao iznos
svih pojedinih anuiteta s kamatom. Ne sje¢a se da bi klijente itko od djelatnika banke
upozoravao da taj otplatni plan moze biti i drugaciji zbog nekih promjena.

10. Iz izvedenih dokaza nije sporno da je tuziteljica realizirala stambeni Ugovor
o kreditu uz depozit s prednikom tuzenika dana 11. prosinca 2006. godine za iznos od
50.000,00 CHF s rokom vracanja od 30 godina te da se kredit ugovorila u valuti CHF,
a isplacivala u kunskoj protuvrijednosti.

11. Sporno je mogu li se na konkretan predmet primijeniti utvrdenja iz presude
Trgovackog suda u Zagrebu broj P-1401/2012 od 04. srpnja 2013. godine i presude
Visokog trgovackog suda u Zagrebu broj Pz-6632/2017 od 14. lipnja 2018. godine,
jesu li odredbe o valutnoj klauzuli predmetnog ugovora o kreditu nepostene, Cime su i
niStetne, je li nastupila zastara potrazivanja tuzitelja, odnosno sporna je osnovanost i
visina tuzbenog zahtjeva.

12. Procitanu materijalnu dokumentaciju sud je u cijelosti prihvatio jer nitko od
stranaka nije sporio njezinu vjerodostojnost. Takoder, sud je prihvatio iskaz tuziteljice
i svjedokinje Vesne Javor (djelatnice tuzenika) u cijelosti jer su isti iskazivali jasno,
Zivotno, uvjerljivo i u skladu s materijalnom dokumentacijom koja prilezi ovome spisu.

13. Sto se tiGe prigovora tuZenika da Slavonska banka d.d. kao kreditor nije
obuhvacena presudama po kolektivnoj tuzbi na koje se tuZiteljica poziva valja
napomenuti da je nesporno da je tuzenik preuzimatelj sve imovine pripojenog drustva,
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ali i preuzimatelj obveza koje prelaze na drustvo preuzimatelja upisom pripajanja u
sudski registar, a kako je to i propisano odredbom €lanka 541. stavak 2. Zakona o
trgovackim drustvima ("Narodne novine", broj: 111/93., 34/99., 121/99., 52/00.,
118/03., 107/07., 146/08., 137/09., 111/12., 125/11., 68/13., 110/15., 40/19., 34/22.,
114/22., 18/23., 130/23. i 136/24.) pa je u konkretnom slucaju tuzenik sveopci pravni
sljednik pripojenog drustva, odnosno Slavonske banke d.d. Osijek, a nije sporno da je
tuZzenik pravni sljednik Hypo Alpe-Adria-Bank kojoj je Slavonska banka d.d. Osijek
pripojena 2009., a Hypo Alpe-Adria-Bank je bila tuzenik u postupku kolektivne tuzbe
pa tako i u postupku za ocjenu nistetnosti ugovorene valutne klauzule $to u konacnici
znaci da je tuZenik pasivno legitimiran u ovom postupku. Da je tomu tako, ukazuje i
odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 3. sijeCnja 2024., poslovni broj: Rev
1135/2023-2.

13.1. Nadalje, prema shvacanju ovoga suda, neosnovano tuzenik osporava
pozivanje tuziteljice na pravomocne presude Trgovackog suda u Zagrebu poslovni
broj: P-1401/2012 te presudu Visokog trgovackog suda poslovni broj: Pz-6632/2017 i
poslovni broj: Pz-7129/2013-4 od 13. lipnja 2014., odnosno na presudu Vrhovnog suda
Republike Hrvatske poslovni broj: Rev-2245/2017-2 od 20. ozujka 2018., kao i poslovni
broj: Rev-2221/2018-11 od 3. rujna 2019., a kojom je odbijena revizija izmedu ostalih
i tuZenika izjavljena protiv citiranih presuda Trgovackog suda u Zagrebu, odnosno
Visokog trgovackog suda u Zagrebu, u predmetima kolektivne tuzbe Udruge Franak
protiv Banaka medu kojima je i tuzena te su potvrdene presude Trgovackog suda u
Zagrebu i Visokog trgovackog suda u Zagrebu gore navedene kojima je presudeno da
su ugovorne odredbe o promjenjivoj kamatnoj stopi jednostranom odlukom banke i o
valutnoj klauzuli u kreditima koje je tuzena zakljuCila s potroSacima kao fiziCkim
osobama u valuti CHF, dakle i s tuziteljicom nistetne.

13.2. Isto tako, neosnovano tuzenik smatra da tuziteljica nije u pravu kada se
poziva na odredbu ¢lanka 502.c. ZPP-a i na gornje presude jer upravo tom odredbom
je zakonodavac omogucio fizickim osobama u ovom slucaju tuziteljici da u posebnoj
parnici se moze pozvati na pravno utvrdenje iz presuda kojima su prihvaceni zahtjevi
ugrozeni zakonom zasti¢eni kolektivni interesi i prava osoba i u tom slu€aju je sud
vezan za utvrdenja iz tih parnica, a upravo to je tuZiteljica ucinila kada se pozivala na
presude Trgovackog suda u Zagreb i Visokog trgovackog suda u Zagrebu koje su do
podnoSenja tuzbe pravomocno odlucile u kolektivnoj tuzbi po tuzbenom zahtjevu
Udruge Franak za valutnu klauzulu Sto je predmet ovoga spora, a u meduvremenu je
samo Vrhovni sud Republike Hrvatske svojom revizijskom odlukom odbio revizije
banaka kao neosnovane i potvrdio gornje presude.

14. Dakle, nesporno je Vrhovni sud Republike Hrvatske svojom gore
navedenom odlukom u svezi sa ugovorenom valuthnom klauzulom utvrdio da su
ugovorne odredbe koje se odnose na ugovorenu valutnu klauzulu niStetne i stoga sud
smatra da niStetnost istih nije potrebno obrazlagati tim viSe $to je nakon sasluSanja
tuziteljice na okolnost zaklju¢enja predmetnog ugovora nesporno utvrdio da se
predmetni ugovor o kreditu odnosio na kredit u svrhu renoviranja obiteljske kuce, dakle
da je tuziteljica konkretni ugovor zaklju€ila kao potrosac, da je izabrala ovu vrstu kredita
jer su joj prilikom zaklju€enja kredita kod tuzenika pojasnili da je to najpovoljniji kredit,
a nitko joj od djelatnika banke nista nije ni pojasnjavao bilo $to pojasnjeno u svezi s
ugovornom odredbom o valutnoj klauzuli te je ona ugovor kao takav i osobno
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vlastoruéno kod javnog biljeZnika potpisala. 1z svega navedenog, dakle proizlazi da je
kredit tuziteljica zakljuCila kao fizicka osoba, dakle radi se o potroSackom kreditu za
osobne potrebe/renoviranje obiteljske kuce, da je prednik tuZenika tuziteljici ponudio
ovu vrstu kredita kao najpovoljniji kredit koji joj je i odgovarao, a da o eventualnim
rizicima i eventualnim povecanjem ili smanjenjem mjesecne rate nisu razgovarali niti
su to pojasnjavali, a posebno nisu o tome niti mogli nedto posebno objasnjavati jer u
to vrijeme kada je kredit zaklju€en nije bilo nekakvog vidljivog rizika, sve se kasnije
dogodilo u buduénosti, dakle tuziteljica niti jednom svojom radnjom nije mogla utjecati
na bilo koju odredbu ugovora ili bolje re¢eno o nijednoj ugovornoj odredbi nije mogla
pregovarati, a Sto vjerodostojno isti€e tuZiteljica u svom iskazu, a tuzenik ni¢im ne
dokazuje da se o ovoj ugovornoj odredbi pregovaralo, odnosno kada navodi da je
ugovorna odredba o valutnoj klauzuli bila jasno uodljiva i razumljiva ne podrazumijeva
pregovaranje s obzirom da je nesporno utvrdeno da se radi o formalnom, unaprijed
pripremljenom ugovoru na Cije ugovorne odredbe tuZiteljica uopce nije mogla utjecati
pa tako ni na ugovornu odredbu o valutnoj klauzuli $to ima za posljedicu da je ova
odredba o kojoj se nije pregovaralo nepostena, a onda posljedi¢no sukladno
odredbama o Zakona o zastiti potrosaca i niStetna.

15. Dakle, zbog utvrdene nistetnosti ugovorne odredbe o valutnoj klauzuli, a
koja je utvrdena i odlukama po kolektivnoj tuzbi, a samo potvrdena iskazom samog
tuZiteljice iz kojeg nedvojbeno proizlazi da se o ugovornoj odredbi o valutnoj klauzuli
prilikom zaklju€enja predmetnog ugovora uopce nije pregovaralo, a tuzenik ni¢im nije
dokazao pregovaranje i koja je u konacnici zbog neravnopravnog poloZzaja tuzenika u
ovom poslovnom odnosu uzrokovala Stetu na strani tuZiteljice i to stjecanjem bez
osnova preplacenih mjesec€nih iznosa anuiteta u utuzenom razdoblju s obzirom na rast
teCaja CHF u odnosu na pocetni te€aj koji je vazio za valutu CHF prilikom isplate
kredita i stoga je duzan tuziteljici vratiti sve Sto je na temelju takve niStetne ugovorne
odredbe stekao s pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama od dana dospijecCa
svakog pla¢enog mjesecnog anuiteta jer je tuZenik neposteni stjecatel.

16. Sto se tiée visine postavljenog tuzbenog zahtjeva iz pisanog podneska od
13. veljaCe 2024., a potom uredenog podneskom od 29. travnja 2026., a radi koje je
sud proveo financijsko knjigovodstveno vjestaenje i nakon kojeg vjestacenja je tuzitelj
konacno postavio svoj tuzbeni zahtjev, istog sud smatra u cijelosti osnovanim za iznos
od 1.091,10 eura specificiranim po mjese€nim iznosima pri ¢emu valja napomenuti da
je sama tuziteljica postavila tuzbeni zahtjev kojim obuhvac¢a samo pozitivnhe iznose s
osnova teCajne razlike i to iz razloga jer je Vrhovni sud Republike Hrvatske u svojoj
odluci poslovni broj: Rev-549/2023 od 18. prosinca 2023. zauzeo jasan stav da u
slu€aju izostanka prigovora radi prebijanja ili materijalno pravnog prigovora prijeboja ili
protutuzbenog zahtjeva u postupcima u kojima se potrazuje isplata preplacenih
mjesecnih iznosa s osnova nistetnosti odredbe o valutnoj klauzuli u valuti CHF sud nije
ovlasten niti je duzan umanijiti tuziteljevu trazbinu s tzv. potplacenim iznosima ili tzv.
negativnim iznosima za razdoblja kada je te€¢aj CHF bio manji u odnosu na te¢aj CHF
na dan isplate kredita, a sve u odnosu na te€aj HRK ako tuzenik na nesumnijiv nacin
ne istakne prigovor radi prebijanja te ako odredeno ne navede svoju trazbinu koju
stavlja u prijeboj i kvantitativno ju odredi pa kako to tuzenik nije ucinio jer nije stavio
valjani prigovor prijeboja radi prebijanja do zaklju€enja prethodnog postupka, a nije ni
kvantitativno odredio svoju trazbinu koju stavlja u prebijanje, iako je u nalazu i misljenju
vjeStaka odredena, sud nije tuzbeni zahtjev tuZitelja umanjio za samo pausalni
istaknuti prigovor na nalaz i misljenje vjeStaka kojim je zahtijevao da se utvrde i tzv.
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negativne razlike Sto je vjeStak i ucinio, no sud nije ovlasten tuzbeni zahtjev tuzitelja
umanjiti prema nalazu i misljenju vjeStaka bez valjanog prigovora radi prebijanja ili
materijalno pravnog prigovora prijeboja ili protutuzbenog zahtjeva.

17. Valja ukazati kako je tuzenik u podnescima od dana 29. travnja 2024. i 3.
svibnja 2024. prigovorio nalazu i misljenju vjeStaka navodeci kako je vjesStaCenje
trebalo provesti na nacin da se za izraCun koristi promjenjiva kamatna stopa koju je
tuZenik koristio za kunske kredite, a ne po pocetnoj otplatnoj stopi predmetnog
Ugovora o kreditu kao i da vjeStak nije rasporedio uplate na nacin na koji je
podmirivano dospjelo dugovanje pa je zbog toga prikazao veci iznos razlike, primjerice
da anuitet od 1. svibnja 2005. godine nije u cijelosti podmiren 21. svibnja 2007. ve¢
samo djelomi¢no dok je ostatak naplaéen 18. lipnja 2007., slijedom €ega prigovara i
matemati¢kom izraCunu vjestaka.

17.1. VjeStakinja Tonka Vuli¢, sasluSana na ro€iStu dana 7. svibnja 2024. je
iskazala kako u svemu iskazuje kao u osnovnom nalazu i misljenju te dopuni tog nalaza
od 6. svibnja 2024. te je nadodala kako je nalaz saCinjen na temelju dokumentacije
Banke, a da su metoda izraCuna i koriSteni dokumenti detaljno opisani iza tabele 1 na
str. 6 osnovnog nalaza i misljenja od 18. sije¢nja 2024. Od stvarno placenog anuiteta
po srednjem te€aju HNB za CHF na dan dospije¢a pla¢anja anuiteta je oduzet placeni
anuitet po srednjem te€aju HNB za CHF na dan isplate tj. poCetka koristenja kredita te
je dobivena plus — minus razlika te€aja u anuitetima, a kako je prikazano u tabeli 1,
kolona 9 i 10. Ukupna plus — minus razlika iznosi 1.091,10 eura dakle, tzv. negativne
razlike su izraCunate i prikazane u ukupnom izraCunu osnovnog nalaza i misljenja.
Takoder je u podnesku od 6. svibnja 2024., o€itujuci se na navedni prigovor tuzenika,
posebno istakla da su tamo gdje je anuitet placen na dva ili vise puta, pojedinacne
uplate unutar anuiteta spojene subtotalima u jedan iznos na nivou anuiteta i kao takve
prikazane u koloni 6 osnovnog nalaza i misljenja — plac¢eni anuitet HRK. Datum i teCaj
dospije¢a / pla¢anja u kolonama 3 i 4 su prikazani, tamo gdje je anuitet placen na vise
puta, prema podatku na koji datum i po kojem teCaju je placen najveci dio anuiteta.

17.2. Nalaz i mi$ljenje vjestakinje od 18. sije€nja 2024. godine, kao i hadopunu
istog od 6. svibnja 2024. sud je prihvatio u cijelosti jer su sacinjeni od strane stru¢ne i
nepristrane osobe, u skladu s pravilima struke i znanosti, uvazavajuéi €injenicu kako
stranke niti nisu imale primjedbe na konacan nalaz i misljenje vjeStaka (osim $to je
tuZzenik ostao kod prigovora pravne prirode — list 352 spisa).

18. Valja takoder ukazati kako sud nije prihvatio ni istaknuti prigovor zastare
tuzenika iz odgovora na tuzbu prema kojemu povremene trazbine zastarijevaju za tri
godine od dospjelosti svakog pojedinog davanja, a sve prema ¢lanku 226. ZOO-a.
Naime, po misljenju ovog suda i u skladu sa pravnim shvac¢anjem iznesenog u odluci
Vrhovnog suda Republike Hrvatske poslovni broj: Rev-2245/2017-2 od 20. veljace
2018. i suglasno pravnom shvacanju Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike
Hrvatske od 30. sijeCnja 2020. koje glasi da zastarni rok u sluCaju restitucijskog
zahtjeva prema kojem su ugovorne strane duzne vratiti jedna drugoj sve ono $to su
primile na temelju niStetnog ugovora, zastara pocinje te¢i od dana pravomoénosti
sudske odluke kojom je utvrdena ili na drugi naCin ustanovljena niStetnost ugovora, a
u konkretnom predmetu zastara je prekinuta podnosSenjem tuzbe za zastitu kolektivnih
interesa potro$aca Trgovackom sudu u Zagrebu dana 4. travnja 2012., a presudom
Visokog trgovackog suda poslovni broj: Pz6632/2017 je u odnosu na valutnu klauzulu
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je donesena 14. lipnja 2019., dok je tuzba podnesena 9. lipnja 2023., to znaci da do
podnoSenja tuzbe nije protekao zastarni rok iz ¢lanka 225. ZOO-a, odnosno opdi
zastarni rok od pet godina jer je rije€ o stjecanju bez osnove pa nije nastupila zastara
traZbine za potrazivanja dospjela nakon 24. travnja 2009.

19. Odluka o troSku temelji se na odredbi Clanka 154. stavak 2. Zakona o
parnichom postupku kojom je propisano da ako su stranke djelomi¢no uspjele u
parnici, sud ¢e najprije utvrditi postotak u kojemu je svaka od njih uspjela, zatim ¢e od
postotka one stranke koja je u vecoj mjeri uspjela oduzeti postotak one stranke koja je
u manjoj mjeri uspjela, nakon toga ¢e utvrditi iznos pojedinih i iznos ukupnih troSkova
stranke koja je u vecoj mjeri uspjela u parnici koji su bili potrebni za svrhovito vodenje
postupka te ¢e toj stranci odmijeriti naknadu dijela takvih ukupnih troSkova Kkoji
odgovara postotku koji je preostao nakon navedenog obracuna postotaka u kojima su
stranke uspjele u parnici. Omjer uspjeha u parnici ocjenjuje se prema konaéno
postavljenom tuzbenom zahtjevu, vodeci racuna i o uspjehu dokazivanja u pogledu
osnove zahtjeva.

19.1. Stoga, sud je krenuo od €injenice da je u postupku bila sporna osnovanost
i visina tuZzbenog zahtjeva, pa je tuZzitelj u odnosu na osnovanost uspio sa 100%, a u
odnosu na visinu sa 27% (od ukupno zatrazenih 4.000,00 eura, dosudeno 1.091,10
eura). TuZiteljev uspjeh u postupku je stoga 63,5% (127%/2), a tuzenikov 36,5%, pa
je tuzitelju uvazavajuci i osnovu i visinu tuzbenog zahtjeva priznato 27% opravdanih
troSkova postupka (63,5% — 36,5%).

19.2. Na ime troSkova postupka tuZiteljica je postavila zahtjev u iznosu od
2.042,18 eura. Priznat mu je troSak zastupanja po punomoc¢niku odvjetniku u skladu s
vrijednosti predmeta spora, prilozenom troSkovniku i Tarifi o nagradama i naknadi
troSkova za rad odvjetnika (Narodne novine broj 138/23. i 107/25. — dalje: Tarifa) i to
troSak sastava tuzbe 75 bodova (Tbr. 7/1), sastav podneska od 29. rujna 2023. 75
bodova (Tbr. 8/1), sastav podneska od 13. veljace 2024. kojim je postavljen tuzbeni
zahtjev nakon provedenog vjestacenja 75 bodova (Tbr. 8/1), troSak pristupa rocistima
3. listopada 2023., 17. listopada 2023., 7. svibnja 2024., 30. travnja 2026., 17. lipnja
2026. za svako po 75 bodova (Tbr. 9/1), sastav podneska od 29. travnja 2026. 75
bodova (Tbr. 8/1). Tuzitelju je tako na ime zastupanja priznat troSak od 675 bodova,
Sto uvecano za vrijednost boda (Tbr. 54) i pripadajuc¢i PDV iznosi 1.687,50 eura, pa
mu je sukladno uspjehu priznato 27% opravdanih troSkova, odnosno 455,63 eura,
kojem iznosu je dodan troSak vjeStaCenja 287,50 eura, koji je bio nuzan u ovom
postupku, kao i troSak pristojbe na tuzbu od 43,23 eura te troSak pristojbe na presudu
od 86,45 eura pa je tuzeniku nalozeno naknaditi tuzitelju troSak ovog postupka u iznosu
od 786,36 eura, a kako stoji u tocki lll., IV. i V. izreke presude.

19.3. Na priznati troSak tuZziteljici su priznate i kamate od dana donoSenja
presude u skladu sa zatrazenim.

19.4. Nije osnovan zahtjev tuZiteljice za naknadom troSka pristupa rociStu za
objavu, slijedom Cinjenice Sto na isto nije pristupila.

20. Slijedom navedenog, odlu¢eno je kao u izreci.

Dakovo, 19. lipnja 2026.
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