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REI?UBL'IRA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U SPLITU
Split, Gunduliceva 27

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Splitu po sucu tog suda KresSimiru Meicu, kao sucu pojedincu,,
u pravnoj stvari tuZiteljice Natali Taslak, OIB: 37753360526, Kukuljevi¢eva 26, Split,
zastupana po punomocnici Vesni Restovi¢, odvjetnici u Splitu, Trg Mihovila Pavlinovi¢a
7, protiv tuzenika ZAGREBACKA BANKA d.d., OIB: 92963223473, Trg bana Josipa
Jelacica 10, Zagreb, zastupan po punomoénicima iz odvjetnickog drustva METELKO,
KNMEZEVIC & PARTNERI D.O.0O., Lopasiéeva 6, Zagreb, radi utvrdenja nistetnosti i
isplate, nakon odrzane glavne i javne rasprave, zakljuene dana 27. kolovoza 2026.,
u prisutnosti punomocnice tuziteljice Vesne Restovi¢, te punomocénika tuzenika Ane
Bago Marti¢, na rocistu za objavu presude, 5. listopada 2026.,

presudio je

I. Utvrduje se da su nistetne i da ne proizvode pravne uc€inke odredbe Ugovora o
namjenskom kreditu, broj: 48/06, Sifra namjene: 758, kreditna partija: 7102991018, od
17. sijeCnja 2006.g., sklopljenog izmedu tuZiteljice, kao korisnice kredita, ECCO — ING
d.o.o., Split, kao zaloznog duznika i tuzenika, kao kreditora, koji Ugovor je, dana 19.
sijeCnja 2006.g9., solemniziran ( potvrden ) kod javne biljeZnice Borice Kovacevi¢, u
Splitu, broj OU — 18/2006 i to bas:

- Clanak 1., stavak 1. Ugovora u dijelu u kojem se korisniku kredita odobrava
i stavlja na raspolaganje kredit u kunskoj protuvrijednosti od 36.000,00 CHF,
obraCunato prema srednjem te€aju Hrvatske narodne banke na dan isplate
kredita, kao i u dijelu stavka 2. istog Clanka u kojem se korisnik kredita
obvezuje iznos kredita vratiti, uz valutnu klauzulu, s pripadaju¢im kamatama.

- Clanak 2., stavak 1. predmetnog Ugovora u dijelu u kojem je ugovoreno da
je korisnik kredita duzan kreditoru platiti u anuitetima iznos kredita od
36.000,00 CHF i redovnu kamatu koja je tijekom postojanja obveze po ovom
Ugovoru promjenjiva u skladu s promjenama trziSnih uvjeta, a temeljem
Odluke o kamatnim stopama ZagrebacCke banke d.d., kao i interkalarnu
kamatu po stopi jednakoj stopi redovne kamate, sve u kunskoj
protuvrijednosti, obraCunato po srednjem te€aju Hrvatske narodne banke na
dan plac¢anja.

- Clanak 2., stavak 3. predmetnog Ugovora u dijelu u kojem je ugovoreno da
se u slucaju dospjele, a nepodmirene bilo koje trazbine koja proizlazi iz ovog
Ugovora, korisnik kredita obvezuje platiti kamatu po dospijeéu sukladno
Odluci o kamatnim stopama kreditora, koja je promjenjiva,
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- Clanak 7., stavak 1. predmetnog Ugovora u dijelu u kojem je ugovorena
otplata kredita u mjeseCnim anuitetima u kunskoj protuvrijednosti 371,54
CHF, obracunatoj po srednjem te€aju Hrvatske narodne banke vazecem za
CHF na dan plac¢anja, kao i u dijelu stavka 2. istog Clanka u kojem je
ugovoreno da, za slu€aj izmjene redovne kamatne stope sukladno Odluci o
kamatnim stopama kreditora, korisnik kredita pristaje da kreditor povisi ili
snizi iznos anuiteta iz prethodnog stavka, te se obvezuje placati tako
izmjenjene anuitete.

- Clanak 23., to¢ka P ) u dijelu u kojem je navedeno da korisnik kredita i ostale
ugovorne strane na strani korisnika kredita izjavljuju kreditoru da su upoznati
sa &injenicom da su kredit iz Clanka 1. ovog Ugovora, te sve obveze na
povrat kredita iz ovog Ugovora vezani za valutnu klauzulu, pa isti ovime i
izrijekom potvrduju da pristaju na sve rizike i uc€inke koji mogu proizadéi iz
promjena te€ajnih odnosa nastalih za vrijeme postojanja ugovornog odnosa
na temelju ovog Ugovora.

[I. Nalaze se tuZeniku, u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe, isplatiti tuZiteljici iznos
od ukupno 5.399,11 EUR ( 5.135,00 EUR + 264,11 EUR ), sve sa pripadaju¢im
zakonskim zateznim kamatama, obraCunatima po stopi od 15% godiSnje do 31.
prosinca 2007.g., od 01. sijeCnja 2008.g. pa do 31. srpnja 2015.g. po stopi koja se
odreduje za svako polugodiste, uvecanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke
koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodistu za 5
postotnih poena, od 1. kolovoza 2015.g9. pa do 31. prosinca 2022.g. po stopi koja se
odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem prosje¢ne kamatne stope na stanja kredita
odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima
izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodiStu za 3 postotna
poena, od 01. sijeCnja 2023.g. pa do 30. prosinca 2023.g. po stopi koja se odreduje,
za svako polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije
prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za 3 postotna poena, te od 31. prosinca
2023.g. pa do isplate po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem
referentne stope za 3 postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, a koje zakonske zatezne kamate na
svaki pojedini iznos teku kako slijedi:

- haiznos od 6,48 EUR od 15.11.2007.g. pa do isplate,
- haiznos od 6,36 EUR od 15.12.2007.g. pa do isplate,
- naiznos od 6,56 EUR od 15.01.2008.g. pa do isplate,
- naiznos od 6,53 EUR od 15.02.2008.g. pa do isplate,
- naiznos od 12,47 EUR od 15.03.2008.g. pa do isplate,
- naiznos od 12,40 EUR od 15.04.2008.g. pa do isplate,
- naiznos od 11,99 EUR od 15.05.2008.g. pa do isplate,
- naiznos od 12,15 EUR od 15.06.2008.g. pa do isplate,
- naiznos od 12,02 EUR od 15.07.2008.g. pa do isplate,
- naiznos od 12,00 EUR od 15.08.2008.g. pa do isplate,
- naiznos od 12,00 EUR od 15.09.2008.g. pa do isplate,
- naiznos od 12,45 EUR od 15.10.2008.g. pa do isplate,



- naiznos od 12,73 EUR od 15.11.2008.g.
- haiznos od 12,34 EUR od 15.12.2008.g.
- na iznos od 25,06 EUR od 15.01.2009.g.
- haiznos od 25,27 EUR od 15.02.2009.g.
- na iznos od 18,33 EUR od 15.03.2009.g.
- haiznos od 19,92 EUR od 15.04.2009.g.
- na iznos od 20,24 EUR od 15.05.2009.g.
- haiznos od 17,50 EUR od 15.06.2009.g.
- naiznos od 17,98 EUR od 15.07.2009.g.
- haiznos od 19,58 EUR od 15.08.2009.g.
- na iznos od 22,54 EUR od 15.09.2009.g.
- haiznos od 19,26 EUR od 15.10.2009.g.
- na iznos od 21,38 EUR od 15.11.2009.g.
- haiznos od 20,79 EUR od 16.12.2009.g.
- na iznos od 26,76 EUR od 15.01.2010.g.
- haiznos od 30,44 EUR od 15.02.2010.g.
- na iznos od 29,64 EUR od 15.03.2010.g.
- haiznos od 33,30 EUR od 15.04.2010.9.
- na iznos od 39,99 EUR od 15.05.2010.g.
- haiznos od 39,54 EUR od 15.06.2010.g.
- na iznos od 47,36 EUR od 15.07.2010.g.
- haiznos od 47,10 EUR od 15.08.2010.g.
- na iznos od 63,29 EUR od 15.09.2010.g.
- haiznos od 53,85 EUR od 15.10.2010.g.
- na iznos od 56,03 EUR od 15.11.2010.g.
- haiznos od 62,15 EUR od 15.12.2010.g.
- na iznos od 63,05 EUR od 15.01.2011.g.
- haiznos od 59,46 EUR od 15.02.2011.g.
- na iznos od 61,63 EUR od 15.03.2011.g.
- haiznos od 61,75 EUR od 15.04.2011.g.
- na iznos od 68,39 EUR od 15.05.2011.g.
- haiznos od 82,50 EUR od 15.06.2011.9g.
- na iznos od 98,56 EUR od 15.07.2011.g.

- naiznos od 114,13 EUR od 15.08.2011.g. pa do isplate

- ha iznos od 86,62 EUR od 15.09.2011.g.
- na iznos od 77,35 EUR od 15.10.2011.g.
- haiznos od 77,98 EUR od 15.11.2011.g.
- na iznos od 79,25 EUR od 15.12.2011.g.
- haiznos od 87,24 EUR od 15.01.2012.g.
- na iznos od 89,64 EUR od 15.02.2012.g.
- naiznos od 87,03 EUR od 15.03.2012.g.
- na iznos od 86,63 EUR od 15.04.2012.g.
- naiznos od 87,96 EUR od 15.05.2012.g.
- na iznos od 90,26 EUR od 15.06.2012.g.
- naiznos od 87,39 EUR od 15.07.2012.g.
- na iznos od 86,60 EUR od 15.08.2012.g.
- naiznos od 79,54 EUR od 15.09.2012.g.
- na iznos od 85,62 EUR od 15.10.2012.g.
- naiznos od 88,46 EUR od 15.11.2012.g.
- na iznos od 86,58 EUR od 15.12.2012.g.
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- naiznos od 84,31 EUR od 15.01.2013.g. pa do isplate
- haiznos od 83,54 EUR od 15.02.2013.g. pa do isplate
- naiznos od 82,74 EUR od 15.03.2013.g. pa do isplate
- haiznos od 88,35 EUR od 15.04.2013.g. pa do isplate
- naiznos od 85,19 EUR od 15.05.2014.g. pa do isplate
- haiznos od 85,76 EUR od 15.06.2014.g. pa do isplate
- haiznos od 87,66 EUR od 15.07.2014.g. pa do isplate
- haiznos od 89,16 EUR od 15.08.2014.g. pa do isplate
- naiznos od 89,55 EUR od 15.09.2014.g. pa do isplate
- haiznos od 91,30 EUR od 16.10.2014.g. pa do isplate
- naiznos od 93,48 EUR od 15.11.2014.g. pa do isplate
- naiznos od 93,91 EUR od 15.12.2014.g. pa do isplate
- haiznos od 145,77 EUR od 16.01.2015.g. pa do isplate
- haiznos od 94,08 EUR od 15.02.2015.g. pa do isplate
- naiznos od 94,08 EUR od 15.03.2015.g. pa do isplate
- haiznos od 94,08 EUR od 15.04.2015.g. pa do isplate
- naiznos od 94,08 EUR od 15.05.2015.g. pa do isplate
- haiznos od 94,08 EUR od 15.06.2015.g. pa do isplate
- naiznos od 94,08 EUR od 15.07.2015.g. pa do isplate
- haiznos od 94,08 EUR od 15.08.2015.g. pa do isplate
- naiznos od 94,08 EUR od 15.09.2015.g. pa do isplate
- naiznos od 94,08 EUR od 15.10.2015.g. pa do isplate
- naiznos od 94,08 EUR od 15.11.2015.g. pa do isplate
- naiznos od 94,08 EUR od 15.12.2015.g. pa do isplate
- naiznos od 264,11 EUR od 31.12.2015.g. pa do isplate.

Ill. Nalaze se tuZeniku, u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe, naknaditi tuziteljici
troSak ovog parni€nog postupka u iznosu od 2.159,00€ sa zakonskim zateznim
kamatama od 5. listopada 2026., pa do isplate i to po stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste, uvecanjem referentne stope za 3 postotna poena, pri ¢emu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine.

rijesio je

Dopusta se objektivna preinaka toCke Il. tuzbenog zahtjeva, sadrzana u podnesku
tuZiteljice od 25. kolovoza 2026. godine.

Obrazlozenje

1.1. Dana 12. lipnja 2019. godine, pred ovim sudom zaprimljena je tuzba tuziteljice
Natali Taslak, OIB: 37753360526, Kukuljeviceva 26, Split (dalje u tekstu: Tuziteljica),
protiv tuZene ZAGREBACKA BANKA d.d., OIB: 92963223473, Trg bana Josipa
Jeladi¢a 10, Zagreb cesta 50 (dalje u tekstu: Tuzena), radi utvrdenja niStetnosti i
isplate, te Tuziteljica u istoj navodi da su dana 17. sijeCnja 2006.9., stranke sklopile
Ugovor o namjenskom kreditu, broj: 48/06, Sifra namjene: 758, kreditna partija:
7102991018 i to tuziteljica u svojstvu Korisnika kredita, ECCO-ING d.o.0., Split u
svojstvu Zaloznog duznika i tuzenik, u svojstvu Kreditora, koji Ugovor je, dana 19.
sijeCnja 2006.g.. solemniziran kod javne biljeznice Borice Kovacevi¢, pod brojem OU-
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18/06 (dalje u tekstu: Ugovor), te da se u konkretnom slu€aju radilo o ugovoru o
namjenskom kreditu za kupnju stana, u kojem je glavnica kredita vezana za Svicarski
franak (valutna klauzula) i kojim je tuziteljici, kao korisnici kredita, stavljen na
raspolaganje kredit u kunskoj protuvrijednosti od 36.000,00 CHF, obra¢unato prema
srednjem teCaju Hrvatske narodne banke na dan isplate kredita, time da se korisnik
kredita obvezao iznos kredita iz prethodnog stavka vratiti, uz valutnu klauzulu, s
pripadajuc¢im kamatama (Clanak 1., stavak 1. i 2. Ugovora), da je rok otplate kredita
iznosio je 10 godina, a Sto je razvidno iz Clanka 3., stavka 1. Ugovora, dok da je
Clankom 2., stavkom 1. Ugovora, ugovoreno da je korisnik kredita duzan kreditoru
platiti u anuitetima iznos kredita od 36.000,00 CHF i redovnu kamatu, koja je tijekom
postojanja obveze po ovom Ugovoru promjenjiva u skladu s promjenama trziSnih
uvjeta, a temeljem Odluke o kamatnim stopama Zagrebacke banke d.d., a koja je na
dan sklapanja ovog Ugovora iznosila 4,50% godis$nje, kao i interkalarnu kamatu po
stopi jednakoj stopi redovne kamate, sve u kunskoj protuvrijednosti, obracunato po
srednjem te€aju Hrvatske narodne banke na dan plaéanja, da je stavkom 3., naprijed
navedenog Clanka, ugovoreno da se u slu€aju dospjele, a nepodmirene bilo koje
traZbine koja proizlazi iz ovog Ugovora, korisnik kredita obvezuje platiti kamatu po
dospije¢u sukladno Odluci o kamatnim stopama Zagrebacke banke d.d., koja je
promjenjiva, odnosno zakonsku zateznu kamatu, ukoliko ista bude viSa, racunajuci od
dospijeca trazbine do namirenja.

1.2. Nadalje, Tuziteljica navodi da je ¢lankom 7., stavkom 1. Ugovora, ugovorena je
otplata kredita u mjesecnim anuitetima u kunskoj protuvrijednosti od 371,54 CHF,
obracunatoj po srednjem te€aju Hrvatske narodne banke vaze¢em za CHF na dan
placanja, dok je stavkom 2. istog ¢lanka ugovoreno da, za slu¢aj izmjene redovne
kamatne stope sukladno Odluci o kamatnim stopama kreditora, korisnik kredita pristaje
da kreditor povisi ili snizi iznos anuiteta, iz prethodnog stavka, te se obvezuje placati
tako izmjenjene anuitete, dok da je ¢lankom 23., to€kom P) Ugovora navedeno da
korisnik kredita i sve ugovorne strane na strani korisnika kredita izjavljuju kreditoru da
su upoznati sa €injenicom da su kredit iz ¢lanka 1. Ugovora, te sve obveze na povrat
kredita Ugovora vezani za valutnu klauzulu, pa da isti izrijekom potvrduju da pristaju
na sve rizike i ucinke koji mogu proizaci iz promjena te€ajnih odnosa nastalih za
vrijeme postojanja ugovornog odnosa na temelju Ugovora.

1.3. Slijedom navedenog, Tuziteljica navodi da je dana 31. prosinca 2015. godine, kao
korisnik kredita i tuZenik, kao kreditor, sklopili Dodatak Ugovoru o kreditu, temeljem
Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju (NN 102/2015) -
Konverziju kredita u kredit uz valutnu klauzulu u EUR, koji je solemniziran kod javne
bilieznice Mile Cipgié, u Splitu, dana 31. prosinca 2015.g., pod brojem OV-9840/15.
(dalje u tekstu: Dodatak), te da je navedenim Dodatkom izvrSena konverzija kredita s
valutnom klauzulom u CHF u kredit s valutnhom klauzulom u EUR, a sve temeljem
tadasnje zakonske obveze sadrzane u Zakonu izmjenama i dopunama Zakona o
potroSackom kreditiranju (NN 102/15).

1.4. Nadalje, Tuziteljica navodi da bez obzira na Dodatak Ugovoru, da je evidentno da
predmetni Ugovor predstavlja o€iti primjer tipskog i adhezijskog ugovora sastavljenog
od strane banke, kod kojeg je unaprijed bio izraden model ugovora i kod kojeg je bila
potpuno iskljuéena moguénost da TuZiteljica pregovara i mijenja sadrzaj samog
ugovora, pa tako odredbe koje su se odnosile na valutnu klauzulu u CHF i promjenjivu
kamatnu stopu, StoviSe da je Tuzena u razdoblju od 1. travnja 2005. do korisnika 31.
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prosinca 2008., povrijedila kolektivne interese i prava potrosaCa kredita, a time i
tuzitelja, zakljuCujuc¢i ugovore o kreditima koristeCi u istima niStetne i nepostene
ugovorne odredbe u ugovorima o potrosackom kreditiranju-ugovorima o kreditima, kao
Sto je i predmetni Ugovor, na nacin da je ugovorena valuta uz koju je vezana glavnica
Svicarski franak, a da prije zaklju€enja i u vrijeme zakljuenja predmetnih ugovora nisu
kao trgovci potrosacCe u cijelosti informirali o svim potrebnim parametrima bitnim za
donoSenje valjane odluke utemeljene na potpunoj obavijesti, a tijekom pregovora i u
svezi zaklju€enja predmetnih ugovora o kreditu, Sto je imalo za posljedicu neravnotezu
u pravima i obvezama ugovornih strana, koji stav je jasno izrazen u pravomoénoj
Presudi Visokog Trgovackog suda Republike Hrvatske, broj Pz 6632/2017, od 14.
lipnja 2018.9., donesenoj povodom tuzbe za zastitu kolektivnih interesa potroSaca i
koji se primjenjuje na konkretnu Cinjenicnu i pravnu situaciju iz ovog predmeta.

1.5. Nadalje, u pogledu ugovorene promjenjive kamatne stope, koju je temeljem
predmetnog Ugovora tuzenik u viSe navrata jednostrano mijenjao povecavao,
TuZiteljica istiCe da je sudska praksa pravomocnom odlukom takoder zauzela
nedvojben stav kojim je utvrdeno da je TuZena u razdoblju od 10. rujna 2003. do 31.
prosinca 2008. godine, povrijedila kolektivhe interese i prava potroSaca, korisnika
kredita, a time i TuZiteljice, zaklju€ujuci ugovore o kreditima, koristeci u istima, niStetne
i nepostene ugovorne odredbe u ugovorima o potroSackom kreditiranju ugovorima o
kreditima, na nacin da je ugovorena redovna kamatna stopa koja je tijekom postojanja
obveze po ugovorima o kreditima, pa time i u Ugovoru, promjenljiva u skladu s
jednostranim odlukama i drugim internim aktima tuzenika, a da prije zakljuCenja i u
vrijeme zaklju€enja ugovora tuzenik kao trgovac i korisnici kreditnih usluga kao
potrosaci nisu pojedinacno pregovarali i ugovorom utvrdili egzaktne parametre i
metodu izraCuna tih parametara, koji bi utjecali na odluku tuzenika o promjeni stope
ugovorene kamate, a $to je imalo za posljedicu neravnoteZu u pravima i obvezama
ugovornih strana utemeljenu na jednostranom povecanju kamatnih stopa, a sve na
Stetu potroSaca, odnosno Tuziteljice, a koji stav da se takoder primjenjuje na konkretni
slucaj iz ove tuzbe (Presuda Trgovackog suda u Zagrebu, broj P-1401/2012, od 04.
srpnja 2013.g., Presuda Visokog trgovackog suda RH, Pz 7129/13, od 13. lipnja
2014.g. i Presuda Vrhovnog suda Republike Hrvatske, broj Revt249/2014, od 09.
travnja 2015.g., koje su sve takoder donesene u postupku za zastitu kolektivnih
interesa potroSaca), te da je iz svega naprijed navedenog razvidno da je TuzZena
postupila suprotno odredbama tada vaze¢eg Zakona o zastiti potrosaca (,Narodne
novine" broj 96/03) i to ¢lancima 81., 82. 1 90., a od 7. kolovoza 2007. do 31. prosinca
2008. protivno odredbama tada vazeceg Zakona o zastiti potrosaca (,Narodne novine"
broj: 79/07, 125/07, 75/09, 79/09, 89/09 i 133/09) i to ¢lancima 96. i 97., te suprotno
odredbama Zakona o obveznim odnosima, a S$to za posljedicu ima nistetnost
ugovornih odredbi koje se odnose na valutnu klauzulu u CHF i promjenjivu kamatnu
stopu.

1.6. Dodatno, Tuziteljica napominje da sud na niStetnost svih odredbi Ugovora o i to u
dijelu u kojem su iste u svezi sa ugovorenom valutnom klauzulom u CHF i
promjenjivom kamatnom stopom u skladu s jednostranim odlukama tuzenika, pazi po
sluzbenoj duznosti, a sve temeljem Clanka 327., stavak 1. 200-a, te zaklju¢no, u
odnosu na eventualni prigovor zastare potraZivanja u ovom predmetu, Tuziteljica
navodi da je isti otklonjen Presudom Vrhovnog suda RH, broj Rev 2245/2017.g., od
20. ozujka 2018.g., dok je pravno stajaliste o konvertiranim kreditima i pravhom
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interesu na podnoSenje tuzbe utvrdeno takoder Presudom Vrhovnog suda RH, Rev
2868/2018, od 12. veljace 2019. godine.

2.1. U odgovoru na tuzbu, podnesenom ovom sudu 10. listopada 2024. godine,
Tuzena navodi da se protivi tuzbi i tuzbenom zahtjevu TuZitelja kao neosnovanom u
cijelosti i u pogledu osnove i u pogledu visine potrazivanja, predlaze stoga isti odbiti uz
nalog tuzitelju na naknadu troSkova postupka, te istiCe prigovore zastare i nedostatka
pravnog interesa Tuziteljice za podnoSenje predmetne tuzbe.

2.2. Nadalje, Tuzena navodi da su stranke sklopile Ugovor u kunskoj protuvrijednosti
CHF 36.000,00, te prije svega prigovara da Tuziteljica nije dokazala status potroSaca
niti da je kredit koristila iskljuivo u potrosacke svrhe, te navodi da je prema Cl. 3.
Zakona o zastiti potroSaCa teret dokaza na tuZitelju, te da je svojstvo potroSaca
pretpostavka za pozivanje na utvrdenja iz kolektivne parnice i primjenu ¢l. 502.c ZPP-
a, a pri ocjeni da li je Tuziteljica potrosac, da treba voditi raCuna o nacelu savjesnosti i
postenja iz ZOO-a.

2.3. Nadalje, Tuzena istiCe i prigovor zastare, jer da prema ¢&l. 126. ZZP-a odluka u
kolektivnom sporu obvezuje sudove u postupcima u kojima potroSa¢ osobno trazi
naknadu Stete, pa da se primjenjuje trogodiSnji zastarni rok iz ZOO-a (€l. 230.), a s
obzirom da je tuzba podnesena 11. lipnja 2019., a drugo postavljeni zahtjev 12. lipnja
2023., pa da je od placanja po uvec¢anim anuitetima proteklo viSe od tri godine i da je
cjelokupno potraZivanje u zastari, podredno navodeci, da i uz petogodisSnji rok bi
zastarjela sva potrazivanja dospjela prije 11. lipnja 2014., odnosno 12. lipnja 2019, te
zaklju€no tuzena isti€e prigovor zastare i za potrazivanje od 554,96 EUR.

2.4. Nadalje, temeljni prigovor TuZzene u ovoj pravnoj stvari se odnosi na samu
konverziju Ugovora, te tuzena navodi da su stranke 31. prosinca 2015. sklopile
Dodatak, kojim je kredit iz kuna s valutnom klauzulom u CHF konvertiran u kredit u
kunama s valuthom klauzulom u EUR, na temelju Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o potroSackom kreditiranju (NN 102/15, ZIDZPK/15), te da je Dodatkom
promijenjena i kamatna stopa, pa da je Tuziteljica prihvatila promjenjivu kamatnu stopu
koja se na EUR kredite primjenjivala od sklapanja Ugovora, pritom navevsi da je cilj
ZID ZPK-a prema ¢l. 19.b, bio izjednaciti polozaj korisnika CHF kredita s polozajem u
kojem bi bio da je koristio kredit s valutnom klauzulom u EUR, te da I. 19.c (to€. 1. do
4.) ZID ZPK-a, to¢no propisuje nacin izraCuna: glavnica se preracunava po tecaju
primjenjivom na datum isplate, umjesto ugovorene kamate primjenjuje se kamatna
stopa za EUR kredite na dan sklapanja ugovora, pocetni otplatni plan zamjenjuje se
novim, a svi uplaceni iznosi uzimaju se u obzir i preraCunavaju po te€aju na datum
uplate. Nadalje, TuZzena navodi da je prema ¢l. 19.d ZID ZPK-a, morala izraditi
kalkulator, uciniti ga dostupnim na mreznim stranicama i pribaviti misljenje ovlastenog
revizora ili sudskog vjeStaka u roku od 45 dana, te da je tako i postupila (pribavivsi
misljenje KPMG Croatia d.o.o. od 14. studenoga 2015.) te da je Tuziteljici pravodobno
dostavila izraun konverzije sa stanjem na dan 30. rujna 2015., a buduci da je bila
zakonski obvezna ponuditi Dodatak, a Tuziteljica da je slobodno odlucila hoée li ga
prihvatiti ili nastaviti otplatu po Ugovoru, da se Tuziteljicu ima smatrati korisnikom EUR
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kredita od pocetka, pri tom se TuzZena poziva na presudu Suda EU od 5. svibnja 2022.
u predmetu C-567/20., po kojem tumacenju iste TuZzena navodi da su odredbe o
konverziji iz ZIDZPK/15 isklju¢ene od ispitivanja nepostenosti na temelju ¢l. 1. st. 2.
Direktive 93/13/EEZ, jer se pretpostavlja da zakonodavac uspostavlja ravnotezu prava
I obveza, a stranke su zakonskom intervencijom i suglasnoScu volja stvorile novu
pravnu osnovu, te da navedeni stav TuZena nalazi u predmetima C-81/19 i C-243/20,
zakljuCivsi da su konverzija i njezini retroaktivni ucinci iskljuceni iz primjene Direktive
i nacionalnih propisa o zastiti potrosaca, uz neoborivu presumpciju ravnoteze.

2.5. Sliledom navedenog, TuZena ukazuje na stav iz pravnog shvac¢anja VSRH-a sa
sjednice od 20. prosinca 2022., iz kojeg proizlazi da potroSa¢ nakon konverzije ima
pravo samo na zatezne kamate na preplatu uraCunatu u konverziju (¢l. 1111. st. 1. i &l.
1115. ZOO0O-a), a ne na iznose temeljem nistetnosti kamatne odredbe i valutne
klauzule, te da Tuziteljica takve kamate ne traZi niti da je konverziju osporavala, pa da
je njezin zahtjev neosnovan, pritom navodeci i rjeSenja VSRH-a Revd 2021/2020-6 od
1. lipnja 2022. (odluka u kolektivnom sporu nema neposredan uc€inak na dodatke
ugovorima) i Rev 1014/18 (sklapanjem Dodatka tuZenik je zapravo udovoljio tuzbenom
zahtjevu), te rjeSenje u oglednom postupku Gos 1/2019 od 4. ozujka 2020. Prema
potonjem, Tuzena istiCe da je sporazum o konverziji valjan i da proizvodi pravne u€inke
od pocetka, kao nova pravna osnova iz prisilnog propisa ocijenjenog suglasnim s
Ustavom, te da opc¢a pravila ZOO-a o niStetnosti ne mogu dovesti do njegove
nistetnosti, te zbog toga, da korisnici koji su konvertirali kredit, da nemaju pravni interes
za kondemnatorne zahtjeve, osim ako istiCu razloge iz opeg obveznog prava ili tvrde
da konverzija nije provedena prema strogim odredbama ZIDZPK/15, no da Tuziteljica
nista od navedenog nije istaknula. Slijedom navedenog, TuzZena zakljuCuje da se
TuZiteljica kao korisnik EUR kredita ne mozZe pozivati na odluke iz kolektivhog spora,
koji se odnosi samo na CHF kredite, jer da je konverzija otklonila posljedice niStetnosti
i €ini pravnu osnovu za zadrzavanje ranijih placanja, pritom navodedéi da je zahtjev za
isplatu 554,96 EUR neosnovan je da taj iznos nije posljedica poveéanja teCaja tijekom
otplate, nego sklapanja Dodatka, te njime da su promijenjeni iznos i valuta kredita, a
kako Tuziteljica valjanost Dodatka ne osporava, da nema pravo na navedeni iznos.

2.6. Zaklju€no, Tuzena prigovara tijeku zateznih kamata, istiCuc¢i da prema ¢l. 214.
Z00-a iz 1978., istovjetnom €l. 1115. sada vaze¢eg ZOO-a, kamate teku od stjecanja
samo ako je stjecatelj neposten, a inaCe od podnosenja zahtjeva, te da prema misljenju
Gradanskog odjela VSRH-a od 5. oZujka 2004. i odluci Rev-2781/2011 od 16. ozZujka
2015. stranke niStetnog ugovora o zajmu smatraju se savjesnima, stoga da bi
Tuzitejlici, ako bi glavnica bila osnovana, kamate pripadale tek od podno$enja tuzbe,
kad je prvi put postavila zahtjev za povrat, na kraju predlozivS§i ovom sudu da odbije
sve tuzbene zahtjeve i nalozi TuZiteljici naknadu troSkova ovog postupka.

3. Predmet ovog spora predstavlja zahtjev za utvrdenje nistetnosti odredbi Ugovora
zakljuCenog izmedu stranaka dana 17. sijeCnja 2006. godine, u dijelu kojim je
ugovorena otplata kredita uz koriStenje valutne klauzule vezane za CHF i u dijelu
promjenjive kamatne stope jednostranom odlukom banke, kao i za isplatu preplacenih
iznosa sa zakonskim zateznim kamatama vezano za niStetnu ugovornu odredbu o
valutnoj klauzuli u CHF temeljnog ugovora o kreditu, te isplatu razlike glavnice
utvrdene kod konverzije kredita.
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4. U tijeku postupka izveden je dokaz pregledom Ugovora sa cjelokupnom
pripadaju¢om dokumentacijom (list 9 - 15 spisa), Dodatka Ugovora o kreditu (list 16 -
22 spisa), Financijsko-knjigovodstvenim vjeStaCenjem po stalnom sudskom vjeStaku
dipl.oecc. Ines Lozi¢ (Centar za vjeStaCenja d.o.o. Split — list 416 — 453 spisa) te
sasluSanjem Tuziteljice u svojstvu parni¢ne stranke (list 409 — 411 spisa).

5. Stranke su popisale parni¢ni trosak.
6. Zahtjev Tuziteljice je u cijelosti osnovan.

7. Tuziteljica u svom iskazu navodi da joj je kredit sluzio za potrebe rjeSavanja
stambenog pitanja, jer je prije zakljuCenja Ugovora stanovala s roditeljima u Splitu,
Hercegovacka 36, te da je pronasla stan za kupnju, Kukuljevic¢eva 26, povrSine 36 m2,
a da je u to vrijeme bila zaposlenica trgovackog drustva DRACO MERX d.o.o. Split,
da je bila klijentica TuzZene i da je preko Tuzene primala plaéu, stan da joj je trebao
iskljuCivo za stambene potrebe i u njemu Citavo vrijeme do danas stanuje zajedno s
kceri, stan da nije nikada iznajmljivala, te da nikada nije bila niti vlasnica nekog
trgovackog drustva, a niti obrta. Nadalje, Tuziteljica u svom iskazu navodi da je prije
podizanja predmetnog kredita se raspitivala kod banaka za najpovoljniji kredit i te
banke su joj takoder navele da je kredit vezan za valutu CHF najpovoljniji za nju, te da
je dosla u poslovnicu Tuzenika i da joj je sluzbenik kazao da je kao stambeni kredit
najpovoljniji kredit vezan za valutu CHF, imali su u ponudi i eurski i kunski kredit, a
kako joj je sluzbenik kazao da joj je najpovoljniji ovaj vezan za CHF, to da nije dalje
razmi$ljala nego je isto prihvatila i nije nista viSe mogla poboljSati uvjete predmetnog
kredita od ponudenih. Tekst ugovora da je procitala, da nije imala nikakvih posebnih
pitanja, tako da je bilo i kod javnog biljeznika, kredit da je dobila i kupil stan, poCetna
rata bila je 1.700,00 kn mjese¢no da bi kroz vrijeme narasla na maksimalnu od
2.900,00 do 3.000,00 kn. Navodi da joj je ovo stvorilo zaista velike probleme i kada se
otvorila zakonska mogucnost konverzije kredita, pristupila je u banku, banka je
napravila izracun konverzije i navodi da je taj izracun mogla ili prihvatiti ili odbiti, da je
konverziji pristupila i nakon konverzije da joj je nesto rata smanjena, ne znam je li joj
priznata kakva preplata od strane banke prilikom konverzije, navevsi da joj se mjesecni
obrok odnosno rata skidala sa place administrativnom zabranom, zakljuéno navevsi
da joj se prilikom dogovora za podizanje kredita od strane sluzbenika banke nije
posebno objasnjavao nacin kreiranja kamatne stope odnosno povecanja iste, a da je
znala $to predstavlja valutna klauzula, navodi da nije mislila da je te€aj CHF podlozan
tolikom porastu, u banci da joj je samo kazano da je ovo najpovoljniji kredit.

8. Podneskom od 25. kolovoza 2026. godine, Tuziteljica je uredila i povecala tocku. Il.
svog tuzbenog zahtjeva, potraZuje isplatu iznosa od 5.399,11 EUR-a sa zakonskim
zateznim kamatama (prethodno je tuzbom potraZivala iznos od 3.762,17€ ili 28.346,07
kune) kojem povecéanju tuzbenog zahtjeva se tuzena usprotivila na raspravi od 27.
kolovoza 2026. godine, a TuZiteljica je uredila i povecala tuzbeni zahtjev nakon
provedenog dokaza financijsko-knjigovodstvenim vjestacenjem, dakle, sud je odluku
donio po zahtjevu postavlienom u vrijeme presudenja, slijedom Cega je trebalo
rieSenjem dopustiti objektivhu preinaku tuzbenog zahtjeva, jer je isti svrsishodno za
konacno razjasnjenje odnosa medu parni¢nim strankama.

9. Medu strankama nije sporno, a to je utvrdeno i pregledom dokumentacije prilozene
spisu, da je izmedu stranaka dana 17. sije¢nja 2006. godine, zaklju¢en Ugovor, radi
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se 0 namjenskom kreditu za kupnju stana, dakle rijeC je o stambenom kreditu, Tuzenik
je kao kreditor odobrio Tuziteljici kao korisniku kredita iznos od 36.000,00 CHF
obracunato po srednjem te€aju HNB za CHF na dan koriStenja kredita; utvrdena je
poCetna kamatna stopa od 4,50 % godisSnje, promjenjiva, kredit je odobren na rok
otplate od 10 godina (120 mjeseci). Stranke su dana 31. prosinca 2015. godine,
zakljuCile Dodatak Ugovora o kreditu, temeljem Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o potroSackom kreditiranju (NN 102/15), te je provedena konverzija kredita u
kredit uz valutnu klauzulu u EUR, u skladu sa tuzenikovim izraCunom konverzije, a koji
je tuZzitelj prihvatio.

10. Medu strankama je sporno je li odredba ugovora o kreditu o valutnoj klauzuli u CHF
niStetna, o Cemu ovisi osnovanost tuziteljevog zahtjeva za isplatu preplacenih iznosa
temeljem te niStetne odredbe, te je li sklapanjem dodatka ugovora o kreditu sukladno
ZIDZPK (NN 102/15) prestala obveza tuzenika da izvrSi povrat iznosa koji tuZitelj
potrazuje u ovom postupku. Sporan je bio i status TuZiteljice kao potroSaca u
predmetnom pravnom poslu, istaknut je i prigovor zastare potrazivanja.

11. Prvenstveno je, po pitanju zahtjeva na utvrdenje odredbi Ugovora nistetnima,
trebalo zauzeti stav, bez obzira na provedenu konverziju kredita, a do konverzije i po
temeljnom ugovoru o kreditu vezano za odredbu o valuti CHF, a tek onda odluciti o
efektima konverzije vezano za tuZiteljev zahtjev na utvrdenje i isplatu. Za navesti je da
se treba osvrnuti na presudu Trgovackog suda u Zagrebu pod brojem P 1401/12 od 4.
srpnja 2013. g. kojom je utvrdeno da je i ovaj tuzenik u razdoblju od 10. rujna 2003. g.
do 31. prosinca 2008. g. povrijedio kolektivne interese i prava potroSaca korisnika
kredita, tako Sto je u potroSackim ugovorima o kreditima koristio nepostenu ugovornu
odredbu kojom je ugovorena redovna kamatna stopa koja je tijekom postojanja
ugovorne obveze promjenjiva u skladu s jednostranom odlukom banke, o kojoj se nije
pojedinacno pregovaralo, a koja je niStetna. U navedenom dijelu citirana presuda je
potvrdena presudom Visokog trgovac¢kog suda RH broj P2-7129/13-4 od 13. lipnja
2014. g., a Vrhovni sud Republike Hrvatske svojom odlukom broj Revt-249/14-2 od 9.
travnja 2015. g. odbio je revizije tuzenika od 1) do 7) kao neosnovane.

12. Postupak pred Trgovackim sudom u Zagrebu, koji je pokrenut po tuzbi Hrvatskog
saveza udruga za zastitu potro$aca — ,PotroSac” protiv sedam banaka, a medu kojima
je i tuZenik, predstavlja kolektivni sudski postupak, a sukladno odredbi ¢l. 502. c
Zakona o parnicnom postupku (,Narodne novine“ broj: 26/1991., 34/1991., 53/1991.,
91/1992., 58/1993., 112/1999., 88/2001., 117/2003., 88/2005., 84/2008., 57/2011.,
25/2013., 89/2014., 70/2019., 80/2022., 114/2022., 155/2023. i 146/25., dalje u tekstu:
ZPP). Prema ovoj odredbi pravomocna presuda u kolektivnom sudskom postupku
obvezuje prvostupanjske sudove koji u pojedinaénim parnicama sude povodom

zahtjeva potrosaca radi zastite prava Cija je povreda utvrdena u kolektivnom sporu.

13. U odluci Vrhovnog suda RH broj Revt-249/14-2 od 9. travnja 2015. g. izmedu
ostaloga je navedeno da nije sporno da su odredbe u ugovorima o kreditu koji su
sklapani u spornom razdoblju izmedu banaka, kao trgovaca, i korisnika kredita, kao
potroSaca, a koje su se odnosile na ugovornu kamatu i promjenjivu kamatnu stopu bile
uocljive i jasne, ali nisu bile razumljive, jer je formulacija ugovornih odredbi o
promjenjivoj kamatnoj stopi koja je postojala u ugovorima o kreditu koje su banke
sklapale s potroSaCima bila takva da su na temelju nje potro$aci jedino znali kolika je
visina kamatne stope na dan sklapanja ugovora o kreditu, ali ni priblizno nisu mogli
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ocijeniti zasto, kako te u kojem smjeru ¢e se tijjekom buduceg kreditnog razdoblja
kretati kamatna stopa. Stoga budu¢a kamatna stopa ugovorena kao promjenjiva nije
bila odredena, a niti odrediva. Konkretno je u odnosu na TuzZenu u odluci Trgovackog
suda u Zagrebu, a koja je potvrdena u odnosu na dio koji se tiCe promjenjive kamatne
stope, odlukom Visokog trgovackog suda RH i Vrhovnog suda RH, ve¢ utvrdeno da je,
izmedu ostalih, upravo i Tuzena postupala suprotno odredbama ZZP-a i suprotno
odredbama ZOO-a i to koristeci niStetne i nepoStene ugovorne odredbe u ugovorima
o0 potrosaCkom kreditiranju, a da prije zakljuCenja i u vrijeme zakljuCenja nije
pojedinacno pregovarao i ugovorom utvrdio egzaktne parametre i metodu izracuna tih
parametara, a Sto je imalo za posljedicu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih
strana. U postupku radi zastite kolektivnih interesa potrosaca utvrdeno je, medutim, da
sluzbenici tuzenih banaka prilikom pregovaranja nisu na valjan i razumljiv nacin
objasnili postupak formiranja kamatne stope odnosno da potro$aci nisu raspolagali
osnovnim parametrima o kojima ovisi kretanje kamatne stope u budu¢em razdoblju,
da ugovorena kamatna stopa nije bila odredena niti odrediva, nije bila razumljiva pa
time niti poStena. Takoder je utvrdeno da je uloga javnog biljeznika u postupku
solemnizacije ugovora ocijeniti, ako je to moguce, jesu li ugovorne strane ovlastene i
sposobne poduzeti i sklopiti taj pravni posao, objasniti im smisao tog posla i uvjeriti se
0 postojanju njihove prave volje za sklapanje tog pravnog posla, a $to su javni biljezZnici
i ucinili. Utvrdeno je i da tijekom postupka solemnizacije ugovora o kreditu, korisnici
kredita javnim biljeznicima oc€ito nisu izrazili svoje dvojbe vezano za sadrzaj i znacaj
tih ugovora pa ni sporne odredbe, iz Eega je jasno da javni biljeznici nisu imali razloga
primijeniti ovlastenje iz ¢l. 58. Zakona o javnom biljeznistvu (Narodne novine broj 8/93,
29/94, 162/98, 16/07, 75/09 i 120/16).

14.1. Sud prihvaéa iskaz Tuziteljice kao uvjerljiv i logi€an, u svjetlu svih izvedenih
dokaza i navoda, sud drZi da TuZiteljica u ovom pravhom poslu ima status potroSaca,
Tuziteljica je fiziCka osoba i potro$ac, a radi se 0 namjenskom kreditu radi kupnje stana
za stanovanje. Sud drZi, temeljem svih izvedenih dokaza, iskaza same Tuziteljice, da
se sa njom, kao ni s ostalim klijentima Tuzene, prilikom sklapanja Ugovora nije
posebno pregovaralo o promjenjivoj kamatnoj stopi, niti su se pojasnjavale metode
formiranja iste, kao ni posebne okolnosti vezane za tzv.valutnu klauzulu bas u valuti
CHF. Prema tome, u ovom postupku TuZena nije iznijela nikakve nove €injenice, koje
bi u konkretnom slu€aju dovele do zakljuCka da odredba o promjenjivoj kamatnoj stopi
Ugovora nije nepostena pa time i niStetna.

14.2. To, nadalje, znaCi da je odredbe Ugovora sklopljenog izmedu stranaka u dijelu
kojim je ugovoreno kako je kamatna stopa promjenjiva sukladno promjenama trzidnih
uvjeta, valjalo utvrditi niStetnom, jer je odredba o ugovornoj kamati utvrdena
nepostenom, s obzirom da nije odredena odnosno odrediva u smislu odredbe ¢l. 269.
st. 2. i €l. 272. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine broj 35/05, 41/08,
125/11 1 78/15, dalje ZOO), pa su, u smislu odredbe 102. Zakona o zastiti potroSaca
(Narodne novine broj 79/07, 125/07, 75/09, 79/09, 89/09, 133/09, 78/12 i 56/13, dalje
ZZP), te ugovorne odredbe nistetne te je odluCeno kao u izreci ove presude po pitanju
isplate temeljem takvih ugovornih odredbi, a bez obzira na dodatak ugovoru o kreditu
i konverziju.

15. Sto se tie odredbe predmetnog Ugovora koja se odnosi na ugovorne odredbe

kojima je kao valuta uz koju je vezana glavnica ugovoren Svicarski franak (CHF), po
misljenju ovog suda i ta odredba Ugovora je niStetna i nepostena, pa je ovaj zahtjev
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Tuzitelja na utvrdenje valjalo prihvatiti kao osnovan i odluciti kao u izreci ove presude.
TuZitelj se pravilno pozvao na stavove i utvrdenja iz presude Visokog trgovackog suda
RH broj P2-6632/17 od 14. lipnja 2018. g. i odluke Trgovackog suda u Zagrebu broj P
1401/12 od 4. srpnja 2013. g. jer se radi o nastavku postupka koji je pokrenut po tuzbi
Hrvatskog saveza udruga za zastitu potroSaca-PotroSac protiv sedam banaka, a medu
kojima je i tuzenik, i koji, kako je ve¢ navedeno, predstavlja kolektivni sudski postupak,
a sukladno odredbi ¢l. 502. ¢ ZPP-a. U navedenim je odlukama ocijenjeno da se i kod
ugovaranja valutne klauzule vezane uz Svicarski franak tuzenik nije pridrzavao nacela
savjesnosti i poStenja, da se o ugovornim odredbama kojima se glavnica vezZe uz
valutu Svicarski franak nije pojedinacno pregovaralo, da tuzenik nije vodio raCuna o
interesima korisnika kredita, pa tako i TuZitelja kao potro$aca i nije joj dala nuzne i
osnovne informacije o rizicima ugovaranja valutne klauzule u CHF, $to je uzrokovalo
znatnu neravnotezu medu strankama na Stetu korisnika kredita, odnosno TuZiteljice,
da je TuZena, kao financijska ustanova, mogla i po redovnom tijeku stvari morala znati
da je u buduc¢em ugovornom razdoblju vracanja kredita moguce ocekivati bitne
promjene u kretanju te€aja Svicarskog franka, s obzirom na vrijeme sklapanja Ugovora
i okolnosti, kako u gospodarstvu RH, tako i globalno, koji ¢e izvjesno utjecati na te€aj
CHF prema kuni u buduéem razdoblju, da je tuzenik takve informacije uskratio
korisnicima kredita odnosno tuzitelju pri pregovaranju i sklapanju Ugovora, radi ¢ega
je korisnik kredita odnosno tuzitelj bio onemogucen procijeniti ukupne rizike i
ekonomske posljedice koje ¢e za njega proizaéi sklapanjem predmetnog Ugovora o
kreditu s valutnom klauzulom u Svicarskim francima, vezano za visinu i obujam
njegovih obveza i za iznos zaduZenja za Citavo vrijeme trajanja Ugovora, da je priroda
i specifiCnosti valute Svicarski franak poznata bankama, ali ne i prosjeénom potrosacu
koji ne raspolaze struénim znanjem, a kako ga banke kao profesionalci o tome ni na
koji nacin nisu informirale, potrosac nije i ne moze biti svjestan rizika kojeg preuzima.

16. Temeljem nistetne odredbe Ugovora, o valutnoj klauzuli u valuti Svicarski franak,
koja je nepoStena, a time i niStetna i bez pravnog ucinka, TuZiteljica je stekla pravo od
Tuzene zahtijevati isplatu nov€anih iznosa koje je isplatila temeljem niStetnih odredbi
kojima je kao valuta uz koju je vezana glavnica ugovoren 8vicarski franak (CHF).
Provedena konverzija nema utjecaja na ovlastenje suda da utvrdi niStetnima
predmetne odredbe iz temeljnog ugovora o kreditu, jer se upravo zahtjev TuZiteljice za
isplatu i temelji na preplati temeljem takvih odredbi prije provedene konverzije i u ovom
dijelu konverzija nema ucinaka i na to utjecaja. Predmet konverzije i u€inak iste nije se
ni bavio nistetnim odredbama o promjenjivoj kamatnoj stopi i ugovaranju valutne
klauzule u CHF, tek je vezano za kolektivni spor i presudenije i utvrdenja iz istog, doslo
do situacije da su ove dvije odredbe u takvim ugovorima utvrdene niStetnima,
konverzija je provedena vezano za doneseni propis i po konverziji su ugovori sa
valutnom klauzulom u CHF konvertirani u ugovore sa klauzulom u EUR, jer se radi o
intervenciji drZzave u jako problemati¢nu situaciju u kojoj se nasao veliki broj gradana,
a upravo zbog ogromne aprecijacije te€aja u CHF u odnosu na kunu.

17. Temeljem ¢l. 324. ZOO-a, naime, nistetnost neke odredbe ugovora ili nekog dijela
odredbe ugovora ne povlaci niStetnost ugovora ako on moze opstati bez te nistetne
odredbe i ako ona nije bila uvjet ugovora ni odlu€uju¢a pobuda zbog koje je ugovor
sklopljen. Ovaj sud je stava da predmetni Ugovor moze opstati i pored niStetnih odredbi
0 promjenjivoj kamatnoj stopi odlukom banke o kamatnim stopama i valutne klauzule
u CHF, jer iste nisu bile uvjet ugovora ni odlu¢uju¢a pobuda zbog koje je ugovor
sklopljen. Kako TuZena u postupku nije ni tvrdila da je uvjet i odluCujuéa pobuda
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Ugovora bio dio odredbe kojom je odredeno da se korisnik obvezuje platiti banci
kamatu po kamatnoj stopi koja je promjenjiva, a utvrduje se sukladno odlukom banke
0 kamatnim stopama koja je u skladu s promjenama trziSnih uvjeta, ocjena je suda da
Ugovor o kreditu opstaje u preostalom dijelu, odnosno i u dijelu kojim je utvrdena
kamatna stopa u visini od 4,50 %, do konverzije. Dakle, ovaj stav i zahtjev TuZiteljice
vezano za utvrdenje niStethom odredbe Ugovora koja se odnosi na promjenjivu
kamatnu stopu valjalo je prihvatiti, a tuzenika obvezati da tuzitelju vrati sve Sto je po
ovom osnhovu od Tuzitelja vise primio na ime razlike u povec¢anju kamate iznad pocetno
ugovorene kamatne stope od 4,50 %, a temeljem odredbe €l. 323. st. 1. ZOO-a, jer je
ta razlika naplacena na temelju odredbe Ugovora o kreditu koju je sud utvrdio
nistethom odnosno koju drzi niStetnom.

18. PotroSaci po ugovorima sa valutnom klauzulom u CHF su po odlukama vezano za
kolektivnu tuzbu, a takvi ugovori su bili po iznosima neznatniji od npr. namjenskih,
stambenih kredita i otplaéeni su mahom prije konverzije, namireni i obeSteceni vezano
za nistetne odredbe svojih ugovora, promjenjivu kamatnu stopi i valutu CHF. Jedan dio
potroSaca, kao Sto je ovdje slucaj, bio je u tako lo30j situaciji da je pristupio konverziji
kada se ostvarila ta zakonska mogucnosti, ali provedena konverzija, vezano za sadrzaj
iste, zaista ne mozZe dovesti do drugacijeg polozaja ovih potro$aca u odnosu na one
koji su kredite otplatili prije zakonske mogucnosti konverzije ili onih koji nisu konvertirali
svoje kredita, odnosno, prema stavu ovog suda, potrosaci koji nisu pristupili konverziji
odnosno prihvatili izraun konverzije od strane banke-kreditora, ne mogu biti u
povoljnijem polozaju od potroSaca koji su prihvatili zakonsku moguénost konverzije i
pokusSali sebi olakSati situaciju, vezano za polozaj potroSaCa. Dakle, sve ono Sto
pripada prvoj skupini potrosaca, prema stavu ovog suda, pripada i ovoj drugoj skupini,
potrosaca koji su pristupili konverziji kredita prema zakonskom propisu i izraCunu
kreditora, dakle, obeste¢enje u punom iznosu do konverzije i upravo onako,
kvalitativno i kvantitativno kako je to ucinjeno, pravomoc¢nim presudama sudova, kod
prve skupine potroSaa. Svakako, nakon provedene konverzije, pretvaranja CHF
kredita u eurske, kreditori i dalje ostvaruju zaradu i kod ovakvih, stambenih kredita, sa
dugotrajnom otplatom, zaista nisu dovedeni u nepovoljniji poloZaj, nakon konverzije,
prema potroSacima, od konverzije pa nadalje, u biti se radi o kreditima sa valutnom
klauzulom u CHF i zaista je oCito da se polozaj kreditora nije toliko konverzijom
promijenio da to predstavlja oCitu neravnoteZzu polozaja potroSaca i kreditora. Za
navesti je i to da su odredeni potrosaci pristupili konverziji i prihvatili izraCun konverzije,
konverzija je bila regulirana zakonom i €injenica jest da je konverzija provodena krajem
2015. godine, odnosno mnogo prije nego Sto je valutna klauzula u CHF, koja je
uzrokovala teCajne razlike, pravomoéno u kolektivnom sporu utvrdena niStetnom,
dakle, potrosaci koji su pristupili konverziji zaista nisu imali u vrijeme konverzije
mogucnost predvidjeti Sto ¢e se valutom u CHF po temeljnim ugovorima kasnije
dogadati u smislu pravomoc¢ne odluke suda, oni su konverziji pristupili kao da je ta
odredba valjana i kredit sukladno zakonskom propisu konvertirali u eurski kredit, i radi
toga takva konverzija nema utjecaja na utvrdenje te odredbe nistetnom i
kondemnacioni zahtjev povodom toga. Za ponoviti je da na niStetnost dvije odredbe iz
temeljnog ugovora konverzija nema utjecaja, vezano za prava TuZziteljice temeljem tog
utvrdenja i isplatu preplacenog sa tih osnova do konverzije, u ovom sluc€aju za isplatu
preplacenog s osnova valutne klauzule u CHF.

19.1. Radi utvrdenja visine tuzbenog =zahtjeva provedeno je financijsko-
knjigovodstveno vjeStacenje po vjestakinji za knjigovodstvo i financije dipl.oecc Ines
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Lozi¢ (Centar za vjeStaCenja d.o.o. Split). Sudski vjeStak u svom pisanom nalazu i
misljenju navodi:

Ugovor o kreditu je sklopljen dana 17.01.2006. godine na iznos od 36.000,00 CHF te
je isplacen dana 31.01.2006. godine. Ugovorena je promjenjiva kamatna stopa koja je
iznosila 4,50% godiSnje, te je ugovorena otplata u mjese¢nim anuitetima na rok otplate
od 120 mjeseci. Dospijee prvog anuiteta prema otplatnom planu je bilo 01.03.2006.
godine u iznosu 371,54 CHF Sto primjenom ugovorenog te€aja na dan isplate kredita
iznosi 1.758,72 kn, a sljedecih anuiteta svakog prvog dana u mjesecu. Ugovoreno je
placanje mjesecCnih anuiteta u kunskoj protuvrijednosti po srednjem teCaju HNB-a na
dan pla¢anja (€l. 7. Ugovora o namjenskom kreditu). Dana 31.12.2015.g. sklopljen je
Dodatak Ugovoru o kreditu kojim je izvrSena konverzija kredita, koji navodi da iznos
preostale glavnice za otplatu na dan 30.09.2015.g. iznosi 4.338,24 EUR Sto
primjenjivim te€ajem na dan 30.09.2015.g. iznosi 33.109,79 kn (te€aj 7,632078 kn za
1 EUR). Dodatkom Ugovoru o kreditu utvrdena je preplata tuzitelja na dan 30.09.2015.
g. u iznosu od 2.044,68 EUR.

19.2. Nadalje, vjeStakinja navodi da je u razdoblju od pocetka otplate kredita do dana
provodenja konverzije kredita, te€aj CHF je oscilirao na viSe i niZze u odnosu na tecaj
koji je vrijedio prilikom isplate kredita. Posljedicno na promjenu teCaja tuzitelj je placao
vec€i i manji iznos u odnosu na anuitet koji je vrijedio prilikom ugovaranja kredita.
Vrijednosti koje su predstavljale iznos koji je prelazio inicijalnu visinu obveze iskazano
u kunama na dan isplate kredita, predstavljaju potraZivanje korisnika kredita i iskazane
su s pozitivnim predznakom dok su vrijednosti anuiteta i/ili te€aja koji su bili nizi od
uvjeta koji su vrijedili prilikom sklapanja ugovora i isplate kredita iskazani s negativnim
predznakom. Sveukupna preplata po kreditu je zbroj vise i manje placenih iznosa po
osnovi promjene teCaja“.

20. Sudski vjestak dipl.oec. Ines Lozi¢ u svom nalazu daje izraCun visine potraZivanja,
izraCun razlika zbog promjene teCaja u odnosu na pocCetno ugovoreni za vrijeme
otplate kredita vezanog uz valutu CHF do provodenja konverzije, a posebno se,
obrazlozeno i struéno, osvrée na izracun konverzije, zakonski okvir konverzije i efekte
konverzije.

21.1. Sudski vjestak dipl.oec Ines Lozi¢ nakon iscrpnog nalaza daje i zaklju¢no
miSljenje te navodi:

,Na temelju stanja u spisu i raspoloZive dokumentacije vjeStak daje misljenje na
postavljeni zadatak:

Ad. 1)

Pod pretpostavkom da se tijekom otplate kredita vezanog uz valutu CHF u razdoblju
otplate do dana provodenja konverzije nije mogla mijenjati kamatna stopa ni tecaj:

1. Ukupan iznos preplata, uzevsi u obzir rast anuiteta zbog rasta kamatne stope
te rast te€aja u odnosu na te€aj koji je vrijedio na dan isplate kredita, u razdoblju
otplate do dana provodenja konverzije kredita iznose 5.135,00 EUR od kojeg
iznosa je tuzitelj preplatio na ime promjene kamatne stope iznos od 1.157,65
EUR te je preplatio zbog rasta teCaja iznad te€aja koji je vrijedio na dan isplate
kredita iznos od 3.977,35 EUR.
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2. Ukupno manje placen iznos zbog pada te€aja za otplatu ispod teCaja na dan
isplate kredita iznosi od 319,79 EUR.

Slijedom navedenog, sveukupan iznos koiji je vise placen (zbroj viSe i manje placenog)
za vrijeme otplate kredita, slijedom promjene kamatne stope i teCaja na viSe i nize u
odnosu na te€aj koji je vrijedio prilikom isplate kredita, iznosi 4.815,21 EUR i to:

- Ukupno viSe placenog zbog promjene kamatne stope u razdoblju od pocetka
otplate kredita do dana provodenja konverzije kredita iznosi ukupno 1.157,65
EUR

- Ukupno vise placenog izmedu te€aja za valutu CHF primijenjenog kod otplate
i pocetnog te€aja za CHF uzevsi u obzir i rast i pad te€aja u razdoblju od poCetka
otplate kredita do dana provodenja konverzije kredita iznosi ukupno 3.657,56
EUR.

Ad.2.)

Zatezne kamate na preplacene mjesecCne iznose, po osnovu rasta kamatne stope i
rasta teCaja za otplatu iznad tecaja koji je vrijedio na dan isplate kredita, obraCunate
do dana provodenja konverzije ukupno iznose 1.865,10 EUR.

Ad.3.)

Na dan provodenja konverzije, odnosno na dan 31.12.2015. godine je utvrdena
glavnica u iznosu 3.597,33 EUR S§to primjenjivim te€ajem na dan 31.12.2015.g. iznosi
27.465,78 kn (teCaj 7,63505 kn za 1 EUR). Pod pretpostavkom da se tuzitelju za
vrijeme otplate kredita u CHF nije mogla mijenjati kamatna stopa ni te¢aj u odnosu na
poCetni teCaj i kamatnu stopu, preostala nedospjela glavnica tuZitelja na dan
31.12.2015.9. bi prema prilagodenom pocetnom otplatnom planu bila manja za 264,11
EUR.

21.2. Nadalje, vjeStak navodi da ukoliko sud zauzme stav da se TuzZitelju za vrijeme
otplate kredita u valuti CHF nije mogla mijenjati kamatna stopa i te€aj, konverzijom i
pretplatom koju je tuzenik priznao po konverziji ne bi doslo do obestecenija jer je iznos
pretplate koju je tuzenik priznao po konverziji nizi od iznosa pretplata koje proizlaze iz
razlike posljedi¢no na promjenu kamatne stope i teCaja CHF.

21.3. Nadalje, vjeStak navodi da je prilikom obracuna konverzije, tuzenik uzeo u obzir
sve uplate TuZitelja te je postupao u skladu s Zakonom o izmjeni i dopuni Zakona o
potroSackom kreditiranju, ¢l.19. c., te priznao pretplatu Tuzitelja na dan 30.9.2015.
godine u iznosu od 2.217,88 EUR-a.

21.4. Zakljuéno, vjeStak napominje da utvrdenja ovog nalaza, iznosi ukupno iskazane
preplate, u ovom nalazu u prethodnoj tocki, za vrijeme otplate kredita u CHF pod
pretpostavkom da se tuZitelju nije mogla mijenjati kamata ni te€aj CHF, kao i iznosi
utvrdene preostale glavnice za otplatu kredita u EUR kojim je po konverziji utvrdena
preplata u uplatama temeljem simuliranog otplatnog plana za EUR, polaze od istih
stvarnih uplata Tuzitelja za podmirenje obveze za anuitete u CHF uplatama u kn, ali
su razliCite pretpostavke TuZitelja i tuzenika, $to predstavlja pravno pitanje u koje
vjestak ne ulazi.
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21.5. Za istaknuti je da niti Tuzitelj niti TuZenik nisu imali primjedbe na nalaz i misljenje
vjeStaka.

22. Sud u potpunosti prihvaéa nalaz i misljenje sudskog vjestaka dipl.oec. Ines Lozic,
ona je odgovorila na zadatak vjeStaCenja, u potpunosti, vjesStvo je strucno, logi¢no i
obrazlozeno, a za navesti je da je tuZenik prilikom konverzije kredita tehnicki postupio
u cijelosti sukladno Zakonu o izmjenama i dopunama Zakona o potroSackom
kreditiranju (ZID ZPK/15), to nije bilo niti sporno medu strankama, to proizlazi i iz
vjeStva sudskog vjeStaka, u ovom sluCaju radi se o drugom problemu, vracanju
preplacenih iznosa do konverzije vezano za nistetne odredbe o valutnoj klauzuli u
CHF.

23.1. Za ponoviti je da je Tuzitelj sukladno nalazu i misljenju sudskog vjeStaka uredio
svoj tuzbeni zahtjev, tako da potrazuje isplatu na ime ukupne preplate na ime valutne
klauzule u CHF u iznosu od 5.399,11 € (5.135,00 + 264,11), sve sa zakonskim
zateznim kamatama.

23.2. Dakle, za navesti je da je Tuziteljici konverzijom predmetnom stambenog kredita
iz onog sa valutnom klauzulom u CHF u kredit sa valuthom klauzulom u EUR
obesStecenje u punom opsegu, onako kako to pripada tuzitelju kao potro$acu, nije
provedeno, naime, tek nakon provedene konverzije Tuziteljica je dovedena u
ravnopravan polozZaj sa Tuzenom, $to prije nije bio slu€aj i Tuzena je zaista prema
stavu ovog suda u obvezi platiti Tuziteljici, do konverzije, po zahtjevu TuZiteljice,
preplacene iznose na ime nistetnih odredbi temeljnog ugovora o kreditu valutne
klauzule u CHF, sukladno presudenjima iz kolektivhog spora, kao da konverzije po tom
pravnom pitanju nije ni bilo, to obestecenje treba biti, do konverzije istovjetno onom
kakvo su ostvarili pravomoénim presudama potrosacCi koji svoje kredite nisu
konvertirali, a prilikom dosudenja preplacenih iznosa njima se polazilo, sukladno
sudskoj praksi i pravomoc¢nim presudenjima, pravo po pocetnom tecaju CHF iz tog
ugovora, pa tako i ovdje treba biti slu€aj. Dakle, na ovo pravo TuZiteljice po predmetnoj
odredbi iz temeljnog Ugovora, konverzija nema utjecaja.

24. Sto se tite eventualne zastare potrazivanja, to je pravno pitanje kao posebno vazno
za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni, a
imajuci na umu izuzetno veliki broj individualnih parni€nih postupaka koji se u RH vode
0 zahtjevima za restituciju onog dijela nov€ane trazbine kojeg su po ugovorima o
potroSackim kreditima isplacene bankama na temelju nepostenih ugovornih odredbi
vezano za jednostranu i netransparentnu promijenjivost redovne stope ugovorene
kamate o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo, razmatrao Vrhovni sud RH u odluci
Rev-2245/17 od 20. ozujka 2018. g. te je zauzeto slijede¢e pravno misljenje:
,pokretanjem parni¢nog postupka za zastitu kolektivnih interesa potroSac¢a dolazi do
prekida zastare na temelju odredbe ¢&l. 241. ZOO-a te zastara individualnih
restitucijskih zahtjeva poc€inje teci ispoCetka tek od trenutka pravomocnosti sudske
odluke donesene u povodu te tuzbe (za zastitu kolektivnih interesa potrosaca)..

25. Prilikom donosenja takvog shvacanja posebno se imalo na umu postojanje znatnih
teSkoca prilikom ostvarivanja restitucijskih zahtjeva iz nistetnih ugovora zbog toga sto
takvi zahtjevi zastarijevaju u relativno kratkom zastarnom roku od pet godina, neovisno
o tome $to se pravo na isticanje niStetnosti ne gasi (¢l. 328. ZOO-a). Dakle, u
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nedostatku posebnih zakonskih odredbi koje bi izri€ito uredivale prekid zastare zbog
pokretanja postupka radi zastite kolektivnih interesa i prava, a vodeci raCuna i o tome
da potro$aci mogu ostvariti djelotvornu pravnu zastitu bez obzira na kratak restitucijski
rok iz niStetnih ugovora i bez obzira na to $to je odredbom €l. 140. ZZP-a propisano da
pokretanje ili vodenje postupka radi zastite kolektivnih interesa potroSaca ne sprjeCava
potroSaCa da protiv trgovca pokrene pojedinacni postupak radi zastite svojih
povrijedenih subjektivnih prava, Vrhovni sud RH donio je zakljuCak da je vodenjem
kolektivnog spora doS$lo do prekida zastare u smislu odredbe ¢&l. 241. ZOO-a jer u
protivnom vodenje postupka kolektivne zastite u opisanim okolnostima ne bi imalo
smisla. Sud je imao na umu i sadrzaj odredbe ¢l. 502. ¢ ZPP-a o proSirenju subjektivnih
granica pravomocnosti presude jer se prema ovoj odredbi fiziCke i pravne osobe mogu
u posebnim parnicama za naknadu Stete pozvati na pravno utvrdenje iz presude kojom
su prihvaéeni zahtjevi iz tuzbe za zastitu kolektivnih interesa i prava te je u takvom
slu€aju sud vezan za ta utvrdenja.

26. Kako je u navedenoj odluci Vrhovnog suda RH bila rije€ o postupku radi zastite
kolektivnih interesa potroSaca koji se vodio pred Trgovackim sudom u Zagrebu pod
poslovnim brojem P 1401/12, kao $to je to slu€aj i u ovoj pravnoj stvari, utvrdenje
Vrhovnog suda RH da je u tom predmetu odluka u povodu tuzbe radi zastite kolektivnih
interesa postala pravomoc¢na 13. lipnja 2014. g. (a u odnosu na nepostene odredbe o
ugovaranju valutne klauzule u valuti CHF 14. lipnja 2018. g.), to je jasno da je prigovor
zastare (jer je tuzba podnesena 12. lipnja 2019. godine) neosnhovan za isplatu
preplacenog po osnovi promjene te€aja valute CHF, dakle, primjenjuje se petogodisnji
zastarni rok iz odredbe ¢l. 225. ZOO-a, pa prigovor zastare nije osnovan. Dakle, sud
prihvacajuéi vjestvo vjeStaka Lozi¢ po pitanju preplate s naslova primjene valutne
klauzule u CHF, drzi da valja obvezati tuzenika da tuzitelju isplati ukupan iznos preplate
od 5.399,11 EUR sa zakonskim zateznim kamatama. Za ponoviti je da se radi o
ugovornim odredbama o kojima se nije posebno pregovaralo, iste sud smatra
nepostenim jer suprotno nacelu savjesnosti i poStenja uzrokuju znatnu neravnotezu u
pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu Tuziteljice kao potroSaca, a
provedenom konverzijom po izraCunu konverzije se ovo nije otklonilo.

27. Nadalje, sudski vjestak izraCunao je i tzv. negativne razlike u iznosu od 319,79€.
Sud izraCun vjeStaka prihvaca kao to€an i dokazan, sve za slu€aj drugacijeg stava
drugostupanjskog suda, radi naCela ekonomicnosti postupka, a ovaj sud ih ne prihvaca
kod presudenja, za navesti je da je u tom dijelu Tuzena nije izjavila prigovor radi
prebijanja, Ciji iznos je kasnije vjeStvom utvrden u iznosu od 319,79€. Ove tzv.
negativne razlike po Tuzenoj se odnose na mjesece kada je tec¢aj CHF bio niZi od
pocCetnog teCaja. Tuzenik u ovom pravnom poslu nema status potrosaca, treba se
osvrnuti i na odredbu ¢l. 323.Z00-a, upravo je TuzZenik ugovaratelj koji je u odnosu na
Tuzitelja kriv za nametanje nepostenih i niStetnih ugovornih odredbi, bitno je da Tuzena
nema status potroSaca i sama Tuzena Citavo vrijeme drzi da se radi o postenim i
valjanim ugovornim odredbama, nikako niStetnima, pa TuzZena i ne moze sa uspjehom
traZiti da Tuziteljica bilo $to njoj vrati (negativne razlike) temeljem ugovornih odredbi
koje Tuzena za sebe drzi poStenima i valjanim. Jedini pravni osnov koji bi TuZena imala
istaknuti vezano za zahtjev da joj TuZziteljica vrati primljeno na ime negativnih razlika
bila bi nistetnost odredbi, Sto Tuzena nikako ne navodi i ne tvrdi niti istiCe taj osnov,
predmetne i pobijane ugovorne odredbe za Tuzenu predstavljaju valjane odredbe, a
po pitanju prava na Tuzenu se i ne primjenjuju rezultati kolektivne tuzbe. Dakle, nema
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pravo s ovog osnova bilo Sto traziti od Tuziteljice kao potroSaca, nema pravo traziti
isplatu ovih negativnih razlika sa kamatama.

28. Sudski vjestak je u vjestvu iskazao iznos koji je Tuzena kod konverzije priznao
tuzitelju kao preplatu u iznosu od 2.217,88 EUR. Ovaj iznos zaista TuZiteljici ne bi
pripadao dva puta, radilo bi se o obestecenju (nepotpunom), za buduénost, svakako,
Tuziteljici je ovaj iznos obestecenja priznat kod konverzije, medutim, za navesti je da
Tuzena nije podnijela protutuzZbu za ovaj iznos niti prigovor radi prebijanja, tako da sud
ovaj iznos (2.217,88 EUR ) nije umanjio od dosudenog iznosa TuZiteljici, jer bi trebalo
primijeniti pravilo o djelomi¢nom ispunjenju odnosno uraCunavanju u kojem se prvo
placaju kamate, a zatim glavnica, kako dosudenje preplate po zahtjevu TuZiteljice nije
pravomocno, onda se i ne zna do kada ¢e teCi kamate na preplaceni iznos, dakle, za
ponoviti je, kod okolnosti da nema protutuzbe za priznati iznos preplate, sud nije
umanijio na svoju ruku dosudeni iznos preplate Tuziteljici, a Tuzena moze svoja prava
pokusSati ostvariti u drugom postupku, ukoliko ova presuda postane pravomoéna po
pitanju isplate Tuziteljici. Svakako, sudski vjesStak je utvrdio iznos priznate preplate od
2.217,88 EUR, za slucaju drugacijeg stava drugostupanjskog suda, pa ova presuda
moze biti preinaCena i ovaj iznos umanjen od dosudenog iznosa Tuziteljici, po stavu
viSeg suda.

29. Na dosudeni iznos glavnice TuZiteljica je zatraZila isplatu zatezne kamate koja teCe
na svaki pojedini iznos preplate od dospije¢a placanja tih iznosa do isplate, odnosno
stjecanja preplaéenog na strani TuZene, prema odredbi ¢l. 1115. ZOO-a kad se vraca
ono Sto je steCeno bez osnove moraju se vratiti plodovi i platiti zatezna kamata, i to,
ako je stjecatelj neposten od dana stjecanja, a inaCe od dana podnoSenja zahtjeva,
Tuziteljici bi kamate pripadale od dana stjecanja preplate do isplate, dakle, zahtjev
Tuziteljice je i u ovom dijelu osnovan, pa joj je valjalo dosuditi kamate onako kako ih je
ista zatrazila, a sve i temeljem odredbe ¢1.29. ZOO-a.

30.1. Zaklju&no, u pogledu problematike ,Svicarskog franka*“ za istaknuti jest i presudu
Vrhovnog suda Republike Hrvatske, donesenu pod poslovnim brojem Rev-457/2025-
21 od 27. svibnja 2026. godine (dalje u tekstu: Revizija), kojom je dan odgovor na
revizijsko pitanje koje glasi: ,Ima li potrosac korisnik kredita koji je na temelju Zakona
0 izmjenama i dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju (,Narodne novine", broj
102/15 — dalje: ZID ZPK/15) ugovaranjem Aneksa ugovoru konvertirao kredit ugovoren
s valutnom klauzulom u Svicarskom franku i promjenjivom kamatnom stopom u kredit
s valutnom klauzulom u EUR pravo na utvrdenije i isplatu iznosa preplacenih na temelju
nistetnih ugovornih odredaba iz temeljnog ugovora o kreditu s niStethom promjenjivom
kamatnom stopom i nistethom valutnom klauzulom CHF, ako konverzijom vjerovnik
nije vratio sve neosnovane stecene koristi koje je stekao primjenom nistetnih ugovornih
odredaba iz temeljnog ugovora?", a koji odgovor jest glasio da "PotroSac korisnik
kredita koji je na temelju ZID ZPK/15 ugovaranjem Aneksa Ugovoru o kreditu
konvertirao kredit ugovoren s valutnom klauzulom u Svicarskom franku i promjenjivom
kamatnom stopom u kredit s valutnom klauzulom u EUR nema pravo na utvrdenje i
isplatu iznosa prepla¢enih na temelju niStetnih ugovornih odredaba iz temeljnog
ugovora o kreditu s niStethom promjenjivom kamatnom stopom i niStetnom valutnom
klauzulom u CHF, ali ima pravo na zatezne kamate na preplaéene iznose temeljem
nepostenih i nistetnih odredbi Osnovnog ugovora o kreditu za razdoblje od dana
sklapanja temeljnog ugovora kreditu pa do utvrdenog dana prestanka obveze izvrSene
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konverzijom kredita (30. rujna 2015.) i to u punom iznosu bez oduzimanja od preplate
u konverziji.".

30.2. Navedeno pravno pitanje jest bilo i predmetom i ovog parnicnog postupka,
medutim ovaj sud je zauzeo suprotan stav u odnosu na Reviziju, a Sto je razvidno iz
to¢ke |. izreke ove presude i obrazlozenja, te se u cijelosti priklonio izdvojenom
misSljenju suca izvjestitelja i ¢lana vije¢a dr.sc. Jadranka Juga (dalje u tekstu: I1zdvojeno
misljenje) u odnosu na Reviziju.

30.3. Naime, u lzdvojenom misljenju, sudac VSRH, dr.sc. Jadranko Jug je u bithome
u odnosu na revizijsko pitanje i odgovor na isto (sadrzano u tocci 30.11. ovog
obrazlozenja) zauzeo pravni stav da stupanjem na snagu ZID ZPK/15, kao i
potpisivanjem Aneksa ugovoru o kreditu ni na koji na€in nisu stavljene izvan snage
odluke sudova u kolektivnhom sporu na kojima se temelje osnove tuzbenih zahtjeva za
isplatu razlike temeljem dobivene pretplate konverzijom i one koja bi pripadala
korisniku kredita temeljem posljedica niStetnosti odredbi osnovnog ugovora, sve
obzirom da su iste odluke obvezuju¢e i za sud u svakom pojedinacnom postupku
restitucije, te da svi pravni u€inci osnovnog ugovora do dana potpisivanja Aneksa
ugovoru o kreditu ostaju na snazi, a time i odluke sudova u kolektivnom sporu, kojima
su ucinci osnovnog ugovora ograni¢eni na nacin da je utvrdena nistetnost odredbe o
promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli. Slijedom navedenog, da je jasno da
korisnici kredita i banke, sklapanjem Aneksa nisu Zeljeli izvrSiti novaciju ugovornog
odnosa ili konvalidaciju nistetnih odredbi (Sto nije niti moguce ), ve¢ su, sukladno
zakonskim smjernicama i obvezi na strani tuzenika, uz dobrovoljni pristanak korisnika
kredita obzirom na okolnosti, za ubuduc¢e utvrdili prava i obveze, pri ¢emu su
retroaktivno regulirali pretplatu kao da je osnovni ugovor bio vezan za EUR, a Cime
nisu, niti su mogli, regulirati prava korisnika kredita u CHF temeljem niStetnih odredbi
osnovnog ugovora za razdoblje do konverzije. Nadalje, da niti same odredbe ZID
ZPK/15 ne daju za pravo pravhom shvacanju da nakon konverzije ne postoji viSe pravo
potroSaca na punu restituciju zbog nepostenih ugovornih odredbi osnovnog ugovora,
a takoder niti na jednom mjestu ne upucuju da je zakonodavac donoSenjem tog propisa
imao u vidu da banke i potrosaci sklapanjem Aneksa ugovoru o kreditu ureduju pitanje
nistetnosti ugovornih odredbi, te da je potrebno napomenuti da ¢ak i da je zakonodavac
propisao (a nije) da nakon sklapanja Aneksa ugovoru o kreditu korisnik kredita nema
pravo na bilo kakva potrazivanja temeljem nepostenih/niStetnih odredbi osnovnog
ugovora, da bi isto trebalo zanemariti jer bi bilo u suprotnosti s pravom EU i praksom
Suda EU (presude C-118/17, Dunai c/a Erste bank Hungary, C-452/18, XZ c/a Ibercaja
Banco SA i C-567/20) koji je jasno izrazio stajaliSte da se zakonom ne moze iskljuciti
pravo potroSaca na potpunu restituciju temeljem nepostenih ugovornih odredbi, te da
se iz istih razloga korisnicima kredita ne moZe stavljati na teret da su dobrovoljno
pristali sklopiti Aneks ugovoru jer se oni svog prava na potpunu restituciju temeljem
nistetnih odredbi osnovnog ugovora nisu odrekli. Zakljuéno, da Potro$ac bez obzira na
izvrSenu konverziju kredita u valutu EUR i uCinke takve konverzije, ima pravo
potrazivati iznose koje je banka stekla bez osnove zbog primjene nistetnih odredbi o
promijenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli u CHF, a koji su utvrdeni kao razlika
placenog u odnosu na ono $to je trebalo platiti po poCetno ugovorenoj kamatnoj stopi
i poCetnom ugovorenom te€aju kune u odnosu na CHF (pravo na glavnicu i zatezne
kamate), a sve umanjeno za preplatu priznatu i obraCunatu u konverziji.

31. Radi svega navedenog odlu€eno je kao u tocci l. i ll. izreke ove presude.
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32.1. Odluka o parnic¢nom troSku temelji se na odredbi ¢l. 154. st.1. i €l. 155. Zakona
o parni¢nom postupku (Narodne novine broj 53/91, 91/92, 112/99, 129/00, 88/01,
117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14 i 70/19, 80/22, 114/22
I 155/23, dalje: ZPP), te na odredbama Tarifnog broja 7., 8. 1 9., Tarife o nagrada i
naknadi troSkova za rad odvjetnika (,Narodne Novine“ br. 138/2023, dalje u tekstu:
Tarifa)

32.2. Sud je obistinio s obzirom na prvotni v.p.s. od 3.762,17€ (fiksni te€aj konverzije
od iznosa 28.346,07 kuna), te naknadni v.p.s. od 5.399,11€, Tuzitelju troSak:

- sastav tuzbe od 12. lipnja 2019., od 100 bodova (Thbr. 7/1 Tarife),

- sastav podneska od 12. lipnja 2023. od 50 bodova (Tbr. 8/3 Tarife
obrazlozeni podnesak izvan Tbr. 8/1 Tarife, samo uredenje tuzbenog
zahtjeva)

- sastav podneska od 14. travnja 2025. i 25. kolovoza 2025., od po 100
bodova (obrazloZzeni podnesak kojim se ocituje na tijek dotadasnjeg
postupka i daje svoj pravni osvrt i misljenje na predmetnu pravnu stvar, te
ureduje TZ)

- zastupanja na rocistima odrzanim dana 23. travnja 2025., 22. listopada
2025. godine i 27. kolovoza 2026., od po 100 bodova za svako rociste (Tbr.
9/1 Tarife),

- zastupanje narocistu za objavu presude od 5. listopada 2026., od 50 bodova
(Thbr. 9/3)

Ciji zbroj daje zbroj od 700 bodova, a $to uz vrijednost boda od 2,00 EUR daje ukupan
iznos od 1.400,00 EUR, a na ovaj iznos nije dodan PDV, jer punomocnica tuZiteljice
nije u sustavu PDV-a.

32.3. Tuzitelju nije priznat trosak preliminarnog vjestacenja, izvrsenog od strane
ZBIRAC d.o.0. Solin, u iznosu od 414,75€, jer navedeno vjeStvo nije izradeno po
nalogu suda.

32.4. Tuzitelju je priznat troSak vjeStacenja izvrSenog od strane Centar za vjeStacenja
d.o.o0., uiznosu od 675,00€.

32.5. Tuziteljici je valjalo priznati troSak pristojbe tuzbe u iznosu od 84,00€, jer je isti
placen.

32.6. Iznosi iz toCke 32.2, 32.3. i 32.5. ovog obrazlozenja, zbrojeni daju iznos od
2.159,00 EUR koliko je konacno na ime ukupnog troSka postupka Tuzena obvezna
isplatiti Tuziteljici zajedno sa zakonskim zateznim kamatama od presudenja do isplate.

32.6. Temeljem odredbe ¢l.11. Zakona o sudskim pristojbama (NN 118/18 i 51/23),
Tuziteljica je osloboden placanja sudskih pristojbi po tom propisu, jer se radi o
postupku pokrenutom na temelju pravomoéne sudske presude za zastitu kolektivnih
interesa, to je ovdje sluCaj, Tuziteljica ima status potroSaca i ovo je takva vrsta spora,
pa troSak pristojbe presude nece ni imati, pa Tuziteljici troSak pristojbe presude nije
niti priznat.
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U Splitu, 5. listopada 2026.
SUDAC

KRESIMIR MEIC

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude nezadovoljna stranka moze
podnijeti Zalbu u roku od 15 dana od dana dostave iste. Zalba se podnosi nadleznom
Zupanijskom sudu, a putem ovog suda u tri primjerka.

Stranci koja je pristupila na roCiSte na kojem se presuda objavljuje i stranci koja je
uredno obavijeStena o tom rocCiStu, a na isto nije pristupila, smatra se da je dostava
presude obavljena onog dana kad je odrzano rocCiste na kojem se presuda objavljuje.
Stranci koja nije bila uredno obavijeStena o rociStu na kojem se presuda objavljuje
smatra se da je dostava presude obavljena danom zaprimanja pisanog otpravka iste.

DNA:
- pun. tuzitelja
- pun. tuzenika

_ uspis KRESIMIR MEIC

Elektronicki potpisano: 05.10.2026T14:05:26 (UTC:2026-10-05T12:05:267)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 9bdfb4al-c315-40d7-9e0d-70442aled4b3
Opcinski sud u Splitu '\xﬁs é h
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