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REPUBLIKA HRVATSKA
VISOKI TRGOVACKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od sudaca Dubravke Matas,
predsjednika vije¢a, Lenke Corié, suca izvjestitelja i Mladena Simundic¢a, ¢lana vijeca, u
steCajnom postupku nad stecajnim duznikom RIVA NEKRETNINE d.o.o. u ste¢aju, OIB
44621896739, kojeg zastupa ste€ajni upravitelj Maroje Stjepovi¢ iz Dubrovnika, odlu¢ujuci o
zalbi ponuditelja 1. VEDRANA TOMICA, OIB 90345731707, iz SarSoni/Viskovo, Sargoni
80, 2. BILJANE BUTORAC, OIB 89553693321, iz Marini¢a, Lucini¢i 20 i 3. MAJE
VUKELIC, OIB 9725694901, iz Rijeke, BlaZic¢evo 28, koje sve zastupa punomoénik Robert
Kopajti¢, odvjetnik u Rijeci, protiv rjeSenja Trgovackog suda u Splitu, Stalne sluzbe u
Dubrovniku poslovni broj St-93/13 od 6. listopada 2016., u sjednici vije¢a odrzanoj 8.
studenog 2016.

fijesio je

Odbija se kao neosnovana Zalba ponuditelia VEDRANA TOMICA, BILJANE
BUTORAC 1 MAJE VUKELIC i potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u Splitu, Stalne sluzbe
u Dubrovniku poslovni broj St-93/13 od 6. listopada 2016.

Obrazlozenje

RjeSenjem Trgovackog suda u Splitu, Stalne sluzbe u Dubrovniku poslovni broj
St-93/13 od 6. listopada 2016. prihvacena je ponuda ponuditelja Zeza d.o.0. Zagreb za
nekretnine steajnog duznika pobliZe oznacene u tockama 1. do 5. izreke rjeSenja i odredeno
da je kupac duZan uplatiti dio kupovnine u iznosu od 332.341,93 kn za podmirenje troskova
unovéenja u roku od 30 dana od pravomocnosti rjeSenja dok je u preostalom dijelu osloboden
placanja kupovnine, a ako kupac ne uplati kupovninu u odredenom roku smatrat ¢e se da je
odustao od kupovine, pa ¢e sud prodaju oglasiti nevaZze¢om i odrediti novu prodaju.

Protiv tog su rjeSenja zajedni¢ku Zalbu podnijeli Vedran Tomi¢, Biljana Butorac i

Maja Vukeli¢, osobe koje su sudjelovale u javnoj drazbi kao ponuditelji za pojedine

nekretnine steCajnog duZznika, zbog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka, pogresno i

nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i pogre$ne primjene materijalnog prava. U Zalbi
1



Ref. 65 Pz-7326/2016-3

navode kako su razlozi za donoSenje rjeSenja proturjeéni i nejasni, odnosno da uopée nisu
obrazloZeni, te potom opsirno obrazlazu tijek postupka i iznose svoje misljenje o pravnim
pitanjima vezanim za prodaju nekretnina u steCajnom postupku, pravima razluénih
vjerovnika, kao i o bitnim obiljezjima ovrinog i steajnog postupka. U bitnom razlozi za
zalbu mogu se sazeti u tvrdnje zalitelja da je ponuda razluénog vjerovnika bila u prekluziji i
zbog toga nedopustena, zatim da je u suprotnosti s odredbama Ovrinog zakona, kao i Zakona
0 obveznim odnosima o kupoprodaji i ponudi i prihvatu ponude, te da su ponuditelji stavljeni
u nepovoljniji polozaj iako su postupali u dobroj vjeri, dok je razlu¢ni vjerovnik oé&ito
zloupotrebio svoju procesnu poziciju. Ovo zbog toga §to po misljenju zalitelja razluéni
vjerovnik moZe izjavu o kupnji i prijeboju dati samo prije pocetka drazbe ili po njenom
zavrSetku ako nije bilo valjanih ponuda, jer takav zakljucak proizlazi pravilnim tumadenjem
odredbe ¢lanka 247. stavak 7. SteCajnog zakona. Pored toga Zalitelji tvrde kako razluéni
vjerovnik nije obavijestio steCajni sud da je doSlo do promijene vjerovnika u odnosu na
trazbinu osiguranu predmetnim razlu¢nim pravom odmah nakon prijenosa prava na njega s
dotada3njeg vjerovnika. Predlazu da ovaj Zalbeni sud ukine pobijano rjesenje (pravilno bi bilo
preinaci) i prihvati njihove ponude kao valjane odnosno da to rjeSenje ukine i predmet vrati
prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.

Razluéni vierovnik Zeza d.o.o. je dao odgovor na Zalbu u kojem tvrdi da su zalbeni
navodi u cijelosti netoéni i neosnovani, da ne postoje istaknuti Zalbeni razlozi, te posebno da
iz zalbe nije jasno zasto bi razlucni vjerovnik postupao u zloj vjeri time $to je konzumirao
svoje pravo koje ima prema odredbi ¢lanka 247. stavak 7. Ste€ajnog zakona, a k tome su mu
nekretnine dosudene za puni iznos njihove procijenjene vrijednosti. PredlaZe odbiti Zalbu kao
neosnovanu i potvrditi pobijano rjesenje.

Zalba nije osnovana.

Pobijano rjeSenje ispitano je na temelju odredbe ¢lanka 365. stavak 2. u vezi s
¢lankom 381. Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine*“ broj 148/11 — prociséeni
tekst i 25/13; dalje: ZPP) i ¢lankom 10. Stecajnog zakona (,,Narodne novine®“ 71/15) u
granicama Zalbenih razloga, pazeéi po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavak 2. tocke 2., 4., 8., 9., 11., 13. i 14. ZPP-a, kao i na
pravilnu primjenu materijalnog prava (¢lanak 356. ZPP-a).

U obrazloZenju pobijanog rjeSenja stoji da je 20. rujna 2016. razluéni vjerovnik Zeza
d.o.0. Zagreb obavijestio sud da kao prvi razluéni vjerovnik u prednosnom redu kupuje
nekretnine steCajnog duZnika i da stavlja u prijeboj svoju trazbinu s protutrazbinom stecajnog
duZnika po osnovi cijene u visini utvrdene vrijednosti nekretnina koja iznosi ukupno
2.903.262,74 kn, dok je Financijska agencija koja je po zahtjevu suda provodila elektronicku
javnu drazbu za predmetne nekretnine 27. rujna 2016. dostavila izvjeStaje o provedenim
elektroni¢kim javnim drazbama iz kojih proizlazi da je za nekretninu pod to¢kom 1. izreke
rjeSenja najpovoljniju ponudu istaknuo Vedran Tomié¢ u iznosu od 406.808,51 kn, za
nekretninu pod tockom 2. Biljana Butorac u iznosu od 310.579,26 kn, za nekretninu pod
tockom 3. R.E.A. KAPITAL d.o.o. Marini¢i u iznosu od 397.112,63 kn, za nekretninu pod
toCkom 4. Maja Vukeli¢ u iznosu od 301.982,81 kn, dok za nekretninu pod to¢kom 5. izreke
rjeSenja nije bilo istaknutih ponuda. Kako iz ponude razluénog vjerovnika proizlazi da je on
istaknuo najpovoljniju ponudu za svaku od predmetnih nekretnina, prvostupanjski sud je
takvu ponudu prihvatio, nekretnine dosudio razlu¢nom vjerovniku i pozvao ga na uplatu
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dijela kupovnine na ime troSkova unovéenja u visini koju je odredio prema obraunu tih
troSkova sacinjenom od strane ste¢ajnog upravitelja, a u preostalom dijelu kupac je osloboden
pla¢anja kupovnine.

Iz podataka iz dijela stecajnog spisa koji je uz zalbu dostavljen ovom sudu, proizlazi
da je druga elektroni¢ka javna drazba pocela 29. lipnja 2016., a zavriena 20. rujna 2016. Prije
zavrSetka drazbe Zeza d.o.0. je kao prvi razluéni vjerovnik u prednosnom redu izjavio da
kupuje nekretninu i da stavlja u prijeboj svoju trazbinu s protutrazbinom stecajnoga duZnika
po osnovi cijene u visini utvrdene vrijednosti nekretnine. Tu izjavu razluéni vjerovnik je dao
pisano podneskom koji je poslao sudu najprije faksom 19. rujna 2016., a potom i
preporu¢enom posiljkom koja je primljena na sud 20. rujna 2016. Izvjeitaj Financijske
agencije o provedenoj elektronic¢koj javnoj drazbi poslan preporu¢enom posiljkom primljen je
na sud 27. rujna 2016. S obzirom na to da je druga elektroni¢ka javna drazba zavriena u
23:59:59 sati 20. rujna 2016., proizlazi da je prvi razluéni vjerovnik dao izjavu o kupnji
nekretnine prije njenog zavrsetka.

Prema odredbi Clanka 247. stavak 1. SteCajnog zakona nekretnina na kojoj postoji
razlu¢no pravo prodaje se u steCajnom postupku, na prijedlog steajnoga upravitelja ili
razlu¢noga vjerovnika, uz odgovarajucu primjenu pravila ovrinoga postupka o ovrsi na
nekretnini. Zalbenim navodima Zalitelji ne dovode u pitanje ¢injenicu da se radi o prodaji
nekretnina ste¢ajnog duZnika optere¢enih razluénim pravima u korist drudtva Zeza d.o.o.,
kako to uostalom proizlazi iz zemljiSnoknjiZnih izvadaka za svaku od tih nekretnina. Stoga su
irelevantni svi Zalbeni navodi o tome je li i kada je taj razluéni vjerovnik obavijestio sud o
postojanju svog razluénog prava.

Nadalje, prema odredbi ¢lanka 247. stavak 7. Steajnog zakona prvi razluéni vjerovnik
u prednosnom redu moze izjaviti da kupuje nekretninu i da stavlja u prijeboj svoju trazbinu s
protutrazbinom ste¢ajnoga duznika po osnovi cijene u visini utvrdene vrijednosti nekretnine.
Kako je drustvo Zeza d.o.o. prvi razluéni vjerovnik u prednosnom redu imao je pravo dati
takvu izjavu i to pravo mu Zzalitelji ne osporavaju, ali tvrde da je izjavu mogao dati samo prije
pocetka drazbe ili nakon njenog zavrsetka pod uvjetom da je bila neuspjesna.

Navedenom zakonskom odredbom nije odreden rok u kojem prvi razluéni vjerovnik u
prednosnom redu moZe dati takvu izjavu, pa se ne mozZe govoriti o prekluziji prava u
formalnom smislu kakav zaklju¢ak pokuS$avaju nametnuti zalitelji pozivajuéi se na odredbe
Zakona o obveznim odnosima (,,Narodne novine“ broj 35/05, 41/08 i 78/15; dalje: ZOO) i
odredbu ¢lanka 97. stavak 4. OvrSnog zakona (,,Narodne novine* broj 112/12, 25/13 i 93/14).
Ovo posebno zato Sto se radi o prodaji nekretnina u ovr$nom postupku, a ne o sklapanju
ugovora o kupoprodaji na koji se primjenjuju odredbe Zakona o obveznim odnosima. S druge
strane ne moZe se primijeniti ni navedena odredba OvrSnog zakona jer ona ureduje pravo
stranaka u ovrSnom postupku, zaloznih vjerovnika i nositelja osobnih sluznosti i stvarnih
tereta koji prestaju prodajom nekretnine da se mogu sporazumjeti najkasnije do prodaje
nekretnine na javnoj drazbi o tome da se prodaja nekretnine obavi u odredenom roku
neposrednom pogodbom preko osobe ovlastene za promet nekretnina, sudskoga ovrsitelja,
javnoga biljeznika ili na drugi nain. Zalitelji takoder pogre$no smatraju da je nekretnina
prodana ve¢ isticanjem najpovoljnije ponude jer suprotno proizlazi iz odredbe &lanka 103.
stavak 3. OvrSnog zakona. Tom odredbom propisano je da nakon zaklju¢enja drazbe sudac,
odnosno javni biljeZznik utvrduje koji je ponuditelj ponudio najveéu cijenu i da je ispunio
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uvjete da mu se dosudi nekretnina, a stavkom 4. da o dosudi nekretnine sud donosi pisano
rjeSenje (rjedenje o dosudi) koje se objavljuje na oglasnoj plo¢i suda i protiv kojega stranke i
osobe koje su sudjelovale na drazbi imaju pravo Zalbe. Ovome treba dodati da nekretnina nije
prodana sve dok kupac nekretnine ne uplati kupovninu (¢lanak 103. stavak 6. Ovrinog
zakona), te da se tek nakon pravomocénosti rjeSenja o dosudi i1 polaganja kupovnine mozZe u
zemljiSne knjige upisati pravo vlasniStva u korist kupca (¢lanak 108. stavak 1. Ovrinog
zakona).

Ovrsnim zakonom takoder nije propisano do kada je osoba koja se u ovr$nom
postupku namiruje prije svih ostalih vjerovnika koji imaju pravo na namirenje iz iste
kupovnine ($to bi odgovaralo prvom razlu¢nom vjerovniku u prednosnom redu u smislu
Clanka 247. stavak 7. SteCajnog zakona), kao kupac nekretnine koja se prodaje u ovr§nom
postupku duZan dati izjavu da kupuje tu nekretninu. Jedino je u odredbi ¢lanka 107. stavak 3.
tog zakona propisano da ona nije duzna poloZiti kupovninu, osim u iznosu kupovnine koji
odgovara iznosu troSkova postupka na ¢iju naknadu imaju prvenstveno pravo druge osobe
koje se namiruju iz kupovnine (Clanak 113.). Prema odredbi stavka 5. toga ¢lanka o
oslobodenju kupca od polaganja kupovnine sud odlucuje, na temelju zahtjeva kupca
postavljenog najkasnije do zavrSetka elektronicke javne draZbe, u rjeSenju o dosudi. Kako uz
zahtjev za oslobadanje od plac¢anja kupovnine kupac mora dati i izjavu da kupuje tu
nekretninu, namece se logi¢an zakljucak da i to treba uciniti do zavr3etka elektroni¢ke javne

drazbe.

Dakle, iako u formalnom smislu ne postoji prekluzija prava prvog razluénog
vjerovnika ona ipak postoji u materijalnom smislu, jer svoju izjavu vjerovnik mora dati u
vrijeme kada ona jo§ moZe imati pravni ucinak. U ovom konkretnom sluéaju vjerovnik je
izjavu iz ¢lanka 247. stavak 7. Ste¢ajnog zakona dao za vrijeme trajanja druge elektronicke
drazbe, pa je sud prije odlu¢ivanja o dosudi nekretnine nakon zavrietka drazbe, morao o njoj
voditi rauna i uzeti je u obzir prilikom donoSenja rjeSenja o dosudi.

Prema tome, suprotno Zalbenim navodima prvostupanjski je sud pravilno utvrdio da je
nakon izjave prvog razluénog vjerovnika u prednosnom redu da kupuje nekretninu, koju je
dao prije zavr3etka elektronicke javne drazbe, to bila najpovoljnija ponuda i donio pravilno i
zakonito rjeSenje o dosudi u kojem je odlucio i o zahtjevu tog kupca za oslobadanje od
polaganja kupovnine, osim u visini troskova unovcenja (¢lanak 254. Ste¢ajnog zakona).

Zato je na temelju odredbe ¢lanka 380. tocka 1. ZPP-a u vezi s odredbom ¢lanka 10.
Stecajnog zakona valjalo odbiti zalbu ponuditelja i potvrditi rjeSenje prvostupanjskog suda.

U Zagrebu 8. studenog 2016.

Za to¢nost otpravka
ovlasteni sluzbenik
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