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REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske u vijeéu sastavljenom od sudaca Renate Santek predsjednice vijeca, Zeljka Glusi¢a ¢lana vijeé¢a i suca
izvjestitelja, Gordane JalSovecki ¢lanice vije¢a, Damira Kontreca ¢lana vije¢a i dr. sc. Ante Perkusiéa ¢lana vijeca, u pravnoj stvari
tuzitelja T. L. iz O., kojeg zastupa punomocnik V. P., odvjetnik u O., protiv tuZzenice Republike Hrvatske za Ministarstvo financija,
Porezna uprava, Podrucni ured O., koju zastupa Opéinsko drZavno odvjetnistvo u Osijeku, Gradansko-upravni odjel, radi brisanja upisa
u zemlji$nim knjigama, odlu¢ujuéi o reviziji tuZitelja protiv presude Zupanijskog suda u Osijeku poslovni broj GZ-3450/2012-2 od 20.
rujna 2013., kojom je potvrdena presuda Opcéinskog suda u Osijeku poslovni broj P-1170/2011-10 od 2. ozZujka 2012., u sjednici vije¢a
odrzanoj 20. ozujka 2018.,

rijesSio je:

L. Prihvaéa se revizija tuZitelja i ukida se presuda Zupanijskog suda u Osijeku poslovni broj GZ-3450/2012-2 od 20. rujna 2013. u dijelu pod
tockom I. izreke kojom je odbijena Zalba tuZitelja protiv presude Opc¢inskog suda u Osijeku poslovni broj P-1170/2011-10 od 2. oZujka 2012.
i presuda Opcinskog suda u Osijeku poslovni broj P-1170/2011-10 od 2. oZujka 2012. i predmet se vraca prvostupanjskom sudu na
ponovno sudenje.

II. O troskovima postupka u povodu revizije odlucit ¢e se u konac¢noj odluci.

Obrazlozenje

Prvostupanjskom presudom sudeno je:

,»1/ TuZbeni zahtjev koji glasi:

»NalaZe se upis brisanja zemljiSnoknjiZnog stanja upisanog rjeSenjem Opc¢inskog suda u Osijeku, zemljisnoknjiZni odjel broj Z-859/11 od
28. sijeCnja 2011. u zk.ul. 19026, poduloZak 15, koja se nalazi na k¢.br. 1791/2 u naravi zgrada mjeSovite uporabe i dvoriste u O., etaza
1291/10000, upisan pod rednim brojem 15, stan ,,10%, k.0. O., koje je donijeto temeljem rjeSenja istoga suda broj Ovr-117/11 od 27. sijeCnja
2011. - zaloznog prava na nekretnini radi osiguranja novcane trazbine u korist tuZenika u iznosu 1.859.229,18 kn, te troSkova postupka
osiguranja u iznosu do 18.960,00 kn, te uspostava zemljiSnoknjiznog stanja kakvo je bilo prije navedene provedbe, u roku od 8 dana.
TuZenik je duZan naknaditi prouzroceni parnicni trosak tuZitelju, sve u roku od 8 dana.“

odbija se u cijelosti kao neosnovan.

II. NalaZe se tuzitelju T. L. iz O., da tuZenici Republici Hrvatskoj, Ministarstvo financija, Porezna uprava, naknadi prouzroceni parni¢ni
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trosak u iznosu 38.300,00 kn u roku od 15 dana.“

Prvostupanjski sud je donio i rjeSenje kojim je odbio prijedlog tuZitelja za zabiljezbom vodenja spora povodom brisovne tuzbe na
nekretnini koja je upisana u zk.ul. 19026, podulozak 15, koja se nalazi na kcbr. 1791/2, u naravi zgrada mjeSovite uporabe i dvoriste u O.,
etaZa 1291/10000, upisanim pod rednim brojem 15, stan ,,10%, k.o. O.

Drugostupanjskom presudom pod tockom I. izreke odbijena je Zalba tuZitelja kao neosnovana i potvrdena je prvostupanjska presuda,
dok je pod tockom II. izreke odbijen kao neosnovan zahtjev tuZzitelja za naknadu troSka za sastav zalbe i sudske pristojbe na Zalbu.

Protiv drugostupanjske presude u dijelu pod tockom I. izreke reviziju je podnio tuzitelj zbog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka
i pogreSne primjene materijalnog prava. PredlaZe da Vrhovni sud Republike Hrvatske prihvati reviziju tuZitelja te ukine presude sudova
u postupku koji je prethodio reviziji i predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje, odnosno da preinaci pobijanu presudu
na nacin da usvoji tuZbeni zahtjev tuZitelja u cijelosti te naloZi tuZeniku naknaditi tuZitelju troSkove parni¢nog postupka.

Odgovor na reviziju nije podnesen.
Revizija tuzitelja je osnovana.

Sukladno odredbi ¢l. 392.a st. 1. Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine“, broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07,
84/08, 123/08, 57/11, 25/13 i 28/13 - dalje: ZPP), revizijski sud je ispitao pobijanu presudu samo u onom dijelu u kojem se presuda pobija
revizijom i samo u granicama razloga odredeno navedenih u reviziji.

Suprotno tvrdnji tuzitelja pred drugostupanjskim i prvostupanjskim sudom nije pocinjena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka
iz €l. 354. st. 2. t. 11. ZPP jer pobijana drugostupanjska, kao i prvostupanjska presuda, sadrZe razloge o svim odlu¢nim ¢injenicama, ti
razlozi medusobno ne proturjece niti nisu u suprotnosti sa stanjem spisa odnosno sadrzajem isprava priloZenih u spisu. Dakle, pobijana
drugostupanjska kao i prvostupanjska presuda nemaju nedostatke zbog kojih se ne bi mogle ispitati njihova zakonitost i pravilnost.

Predmet spora je zahtjev tuzitelja u kojem tuZzitelj kao knjizni vlasnik zahtijeva protiv tuZenice u ¢iju je korist uknjiZzeno prisilno zalozno
pravo, da se izvrSi upis brisanja uknjiZbe prisilnog zaloZnog prava na nekretnini upisanoj u zk.ul.br. 19026, poduloZak 15, koja se nalazi
na ké.br. 1791/2, u naravi zgrada mjeSovite uporabe i dvoriste u O., etaZa 1291/10000, upisana pod rednim brojem 15, stan ,,10“ k.o. O., te
uspostavi ranije zemljiSnoknjiZzno stanje, kakvo je bilo prije provedbe upisa ¢ije brisanje se traZi tuzbom.

U provedenom postupku utvrdene su slijedece odlucne Cinjenice:

- da je 28. sijeCnja 2011., u korist tuZenice izvrSen upis uknjizbe prisilnog zaloznog prava na predmetnoj nekretnini, radi osiguranja
trazbine tuZenice prema L. d.o.0. O. u iznosu 1.895.229,18 kn s pripadajuéim zateznim kamatama, kao i za troSak postupka osiguranja u
iznosu 18.960,00 kn,

- da je navedeno trgovacko drustvo u vrijeme uknjizZbe prisilnog zaloznog prava bilo upisano kao zemljiSnoknjizni vlasnik predmetne
nekretnine,

- da je tuZitelj u vrijeme podnoSenja tuzbe bio uknjiZen kao vlasnik predmetne nekretnine, s tim da je isti od 1. prosinca 2010. bio
izvanknjiZzni vlasnik predmetne nekretnine i to na temelju Ugovora o kupoprodaji sklopljen s L. d.o.o. O. kao prodavateljem dana 1.
prosinca 2010.,

- da je Poreznoj upravi, Podru¢ni ured O., Ispostava O. za predmetnu nekretninu tuZzitelj podnio prijavu poreza na promet nekretnina 10.
sijeCnja 2011., na temelju koje je doneseno porezno rjesSenje u odnosu na tuZzitelja 16. lipnja 2011.,

- da nije sporno da je u vrijeme uknjiZbe prisilnog zaloZznog prava u korist tuZenice (28. sijenja 2011.) knjiZni vlasnik predmetne
nekretnine bilo trgovacko drustvo L. d.o.o. O. (prodavatelj), a da je tuzitelj (kupac) postao knjizni vlasnik predmetne nekretnine, nakon
Sto je vec na toj nekretnini izvrSena uknjizba prisilnog zaloZnog prava u korist tuZenice,

- da je zaloZno pravo na predmetnoj nekretnini u korist tuZenice uknjizeno na temelju rjeSenja Opéinskog suda u Osijeku broj Ovr-117/11
od 27. sijeCnja 2011., a provedeno rjeSenjem istog suda broj Z-859/11 od 28. sije¢nja 2011.

Na temelju navedenih utvrdenja sudovi su odbili predmetni tuZbeni zahtjev kao neosnovan zakljucujuéi da je tuzZenica postupala s
povjerenjem u zemljisne knjige, te da je kao takva pravno zasSti¢ena, jer se nedostatak dobre vjere ne moZe prigovoriti nikome samo iz
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razloga Sto nije istraZivao izvanknjizno stanje, te da stoga tuZenica nije nesavjesna u pogledu zasnivanja prisilnog zaloZnog prava na
predmetnoj nekretnini u smislu odredbe €l. 8. Zakona o zemljiSnim knjigama (,,Narodne novine“ broj 91/96, 68/98, 137/99, 114/01,
100/04, 107/07 i 152/08 - dalje: ZZK).

Pri tome je drugostupanjski sud zakljucio da je upravo radi zastite svojeg prava vlasnistva tuzitelj odmah po sklapanju Ugovora o
kupoprodaji nekretnine od 1. prosinca 2010. mogao (i morao) zatraZiti provedbu tog Ugovora odnosno uknjizbu svojeg prava vlasnistva
na predmetnoj nekretnini, s obzirom $to se smatra da zemljiSna knjiga istinito i potpuno odraZava ¢injenicno i pravno stanje zemljista.

Drugostupanjski sud je ocijenio takoder da nije od utjecaja na savjesnost tuzenice okolnost da je tuZitelj podnio prijavu poreza na promet
nekretnina 10. sijecnja 2011., jer se nikome ne moze prigovoriti nedostatak dobre vjere samo iz razloga $to nije istrazivao izvanknjizno
stanje (Cl. 8. st. 3. ZZK), kao i da se tuZenici ne moZe prigovoriti $to nije istraZivala je li za predmetnu nekretninu podnesena prijava radi
razreza poreza na promet nekretnina, odnosno je li izvanknjizno stanje drugacije od onog knjiZnog stanja.

Za sada se ne moze prihvatiti zakljucak sudova u postupku koji je prethodio reviziji glede toga da je tuZenica postupala savjesno u svezi s
izvrSenim upisom uknjiZbe prisilnog zaloZnog prava na predmetnoj nekretnini nakon 10. sije€nja 2011. kada je tuZitelj Poreznoj upravi
podnio prijavu poreza na promet predmetne nekretnine.

Naime, odredbom ¢l. 120. st. 1. Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima (,,Narodne novine® broj 91/96, 68/98, 137/99, 22/00,
73/00, 129/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09 - dalje: ZVDSP) propisano je da se vlasni$tvo na nekretninama stjece
uknjizbom u zemljisnu knjigu, ako zakon ne omogucuje da se vlasni$tvo nekretnine stekne nekim drugim upisom u zemljisnu knjigu.

Prema odredbi €l. 122. st. 1. ZVDSP smatra se da zemljiSna knjiga istinito i potpuno odraZava ¢injeni¢no i pravo stanje nekretnine, pa tko
je u dobroj vjeri postupao s povjerenjem u zemljiSne knjige, ne znajuci da ono $to je u njih upisano nije potpuno ili da je razli¢ito od
izvanknjiZnog stanja, uziva glede tog stjecanja (u ovom slucaju prisilnog zaloZzenog prava) zastitu prema odredbama ZVDSP.

Nadalje, prema odredbi €l. 8. st. 2. ZZK smatra se da zemljiSna knjiga istinito i potpuno odrazava €injeni¢no i pravno stanje zemljiSta, a u
smislu Cl. 8. st. 3. ZZK stjecatelj koji je u dobroj vjeri postupao s povjerenjem u zemljiSne knjige, pravno je zasticen, ako nije znao niti je s
obzirom na okolnosti imao dovoljno razloga posumnjati da ono $to je upisano nije potpuno ili da je razli¢ito od izvanknjiZznoga stanja.
Nedostatak dobre vjere ne moZe se prigovoriti nikome samo iz razloga Sto nije istrazivao izvanknjizZno stanje.

Prije svega valja reéi da je na sjednici Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske odrzane 22. veljace 2018. zauzeto pravno
shvacanje da predmnjevani vlasnik moze uspjesno Stititi svoje pravo na predmetu ovrhe kada u postupku dokaze da je ovrhovoditelj bio
nesavjestan, neposten odnosno da je zloupotrijebio svoje pravo.

U konkretnom slucaju nije sporno da je u trenutku upisa prisilnog zaloZnog prava (28. sije¢nja 2011.) u korist tuZenice na predmetnoj
nekretnini u zemlji$noj knjizi bio upisan kao vlasnik trgovacko drustvo L. d.o.o. iz O., a ne tuZitelj. Nije sporno niti to da je u tom
trenutku tuzitelj bio izvanknjiZni vlasnik predmetne nekretnine, jer je isti 1. prosinca 2010. s navedenim trgovackim drustvom sklopio
kupoprodajni ugovor za kupnju predmetne nekretnine koja mu je predana u posjed, kao i to da je isti nakon sklapanja Aneksa tom
ugovoru 10. sije¢nja 2011. za predmetnu nekretninu podnio Poreznoj upravi u O. prijavu poreza na promet nekretnina.

U revizijskom stupnju postupka je sporno je li tuZenica kao stjecateljica prisilnog zaloznog prava na predmetnoj nekretnini u dobroj vjeri
postupala s povjerenjem u zemljiSne knjige nakon 10. sijeCnja 2011., kada je ista uslijed tuZiteljeve prijave poreza na promet predmetne
nekretnine bila obavijeStena o kupoprodaji predmetnog stana.

Dakle, sporno je ovdje je li tuZenica bila savjesna ili nesavjesna u trenutku predmetnog upisa u zemljiSne knjige, tj. je li ista znala ili je s
obzirom na okolnosti imala dovoljno razloga posumnjati da ono Sto je upisano u zemljiSnim knjigama nije potpuno ili da je razli¢ito od
izvanknjiZnoga stanja.

Ovdje valja reéi da je pravilan zakljucak drugostupanjskog suda da je tuzitelj odmah po sklapanju Ugovora o kupoprodaji nekretnine 1.
prosinca 2010. mogao (i morao) zatraZiti uknjiZzbu svojeg prava vlasniStva na predmetnoj nekretnini radi zastite svojeg prava vlasniStva
jer se u smislu odredbe €l. 120. st. 1. ZVDSP vlasni$tvo na nekretninama stjece uknjizbom u zemljiSnu knjigu ako zakon ne omoguéuje da
se vlasni$tvo nekretnine stekne nekim drugim upisom u zemlji$nu knjigu. To stoga $to ako se kupac nakon sklapanja kupoprodajnog
ugovora ne uknjiZi u zemljiSne knjige, isti time preuzima rizik da odredena prava na toj nekretnini stekne tre¢a osoba.

Nadalje, pravilan je i zakljucak drugostupanjskog suda da je na tuZitelju teret dokaza da je tuZenica znala odnosno da je s obzirom na
okolnosti imala dovoljno razloga da je izvanknjiZno stanje za predmetnu nekretninu drugacije od knjiZnog stanja te da je tuZenica
postupala nesavjesno prilikom podnoSenja prijedloga za zasnivanje prisilnog zaloznog prava.
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Medutim, pogreSan je zaklju¢ak drugostupanjskog suda da nije od utjecaja na savjesnost tuZenice okolnost §to je tuZitelj za predmetnu
nekretninu podnio tuzenici prijavu poreza na promet nekretninama 10. sijenja 2011. i to Poreznoj upravi, Podrucni ured O.

Prije svega valja re¢i da u smislu odredbi 122. st. 1. ZVDSP i ¢l. 8. st. 3. ZZK zakon pruza pravnu zastitu stjecatelju koji je postupao s
povjerenjem u zemljiSnu knjigu, ako isti nije znao, niti je s obzirom na okolnosti imao dovoljno razloga posumnjati da ono $to je upisano
nije potpuno ili je razlic¢ito od izvanknjiZnog stanja, kao i da se nedostatak dobre vjere ne moZe prigovoriti nikome samo iz razloga $to
nije istrazivao izvanknjizno stanje.

Dakle, zastitu svojeg povjerenja u zemljiSne knjige moZe uZzivati isklju¢ivo onaj tko je prigodom stjecanja prava na nekretnini u dobroj
vjeri postupao s povjerenjem u zemljiSne knjige. Dobra vjera je neskrivljeno neznanje da se izvanknjiZno stanje razlikuje od
zemljiSnoknjiZnog.

Pri tome valja reéi da je stjecatelj postupao u dobroj vjeri ako ni u trenutku sklapanja pravnog posla, a ni u trenutku kada je stavio
prijedlog za upis, nije znao niti je s obzirom na okolnosti imao dovoljno razloga posumnjati da ono $to je upisano u zemljiSnim knjigama
nije potpuno ili da je razlicito od izvanknjiznog stanja.

Medutim, stjecatelj nije postupao u dobroj vjeri, pa njegovo povjerenje u zemljiSne knjige ne uZiva zastitu, ako je isti makar i u jednom od
ta dva trenutka znao da je izvanknjizZno stanje drukéije od zemljiSnoknjiznog, ili ako je isti, da nije postupao nemarno, s obzirom na
okolnosti morao posumnjati da postoji ta razlika.

U konkretnom slucaju u postupku je utvrdeno da je isto drZzavno tijelo tuZenice koje ima javne ovlasti (Porezna uprava, Podru¢ni ured
0.), s jedne strane podnijelo sudu prijedlog za osiguranje prisilnim zasnivanjem zaloZnog prava na predmetnoj nekretnini na temelju
ovrSnih isprava i to zbog postojanja poreznog duga trgovackog drustva L. d.o.o. O. prema tuZenici, dok je s druge strane to isto tijelo, za
tu istu nekretninu zaprimilo tuZiteljevu prijavu poreza na promet nekretninama 10. sijeCnja 2011.

Stoga u okolnostima konkretnog slucaja, kada je tuZenica 10. sijeCnja 2011. zaprimila tuZiteljevu prijavu poreza na promet predmetne
nekretnine (iz koje je vidljiva promjena vlasnika na predmetnoj nekretnini), ista je prema ocjeni ovog suda mogla imati dovoljno razloga
za posumnjati da je ono 5to je upisano u zemljiSne knjige glede predmetne nekretnine nepotpuno ili razli¢ito od izvanknjiZznog stanja.

Medutim, zbog pogreSnog pravnog pristupa sudova u postupku koji je prethodio reviziji, glede zakljucka da nije od utjecaja na
savjesnost tuZenice okolnost $to je tuZitelj za predmetnu nekretninu podnio tuZenici prijavu poreza na promet nekretninama 10. sijenja
2011., gdje prethodno nije utvrdeno kada je tuZenica podnijela sudu prijedlog za osiguranje prisilnim zasnivanjem zaloZnog prava na
predmetnoj nekretnini, to ¢injeni¢no stanje u pogledu savjesnosti ili nesavjesnosti tuZenice nakon 10. sijeCnja 2011. nije valjano i
potpuno utvrdeno, zbog ¢ega nema uvjeta za preinaku odluke.

Zbog svega navedenog, a s obzirom da je savjesnost ili nesavjesnost (dobra vjera) tuZenice prilikom podnoSenja prijedloga za osiguranje
prisilnim zasnivanjem zaloZnog prava na predmetnoj nekretnini odlu¢na za pravilnu primjenu materijalnog prava, valjalo je na temelju
odredbe ¢l. 395. st. 2. ZPP prihvatiti reviziju tuZitelja te odluciti kao pod t. L. izreke ovog rjeSenja.

U ponovnom postupku prvostupanijski sud ¢e provesti dokaze po prijedlozima stranaka, utvrditi ¢injenice koje su bitne za odlucivanje o
osnovanosti tuzbenog zahtjeva, imajuéi pri tome na umu odredbe Cl. 122. st. 1. ZVDSP i Cl. 8. st. 2. i 3. ZZK, nakon Cega ¢e donijeti novu i
na zakonu osnovanu odluku o tuzbenom zahtjevu.

Odlucivanje o troSkovima revizije ostavljeno je za kona¢nu odluku temeljem odredbe €l. 166. st. 3. ZPP (stavak II izreke).

Zagreb, 20. oZujka 2018.

Predsjednica vijeéa:
Renata Santek, v. r.
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