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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 75 Pz2-41/2022-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavlenom od sudaca
Mirte Mati¢, predsjednice vije¢a, Nevenke Markovic, sutkinje izvjestiteljice i Kristine
Saganic, ¢lanice vije¢a, u predste€ajnom postupku nad duznikom HAL d.o.o., OIB
70922518178, Mali LoSinj, Vladimira Gortana 9, kojeg zastupaju punomocnici,
odvjetnici iz Odvjetniékog drustva Vukié, Jelusi¢, Sulina, Stankovié, Jurcan & Jabuka
u Rijeci, Nikole Tesle 9/V-VI, odlu€ujuci o duznikovoj Zalbi protiv rjeSenja Trgovackog
suda u Rijeci poslovni broj St-385/2021-7 od 17. prosinca 2021., u sjednici vije¢a
odrzanoj 13. sijeCnja 2022.

rijesio je

Odbija se kao neosnovana duznikova Zalba i potvrduje rieSenje Trgovackog
suda u Rijeci poslovni broj St-385/2021-7 od 17. prosinca 2021.

Obrazlozenje

1. RjeSenjem Trgovackog suda u Rijeci poslovni broj St-385/2021-7 od 17.
prosinca 2021. odbacen je kao nedopusten prijedlog od 15. prosinca 2020. Arsena
Mujagi¢a kao osobe ovlastene za zastupanje duznika za otvaranje predstecCajnog
postupka nad duznikom.

2. Ovako je rijeSio prvostupanjski sud primjenom odredbe ¢lanka 15.
SteCajnog zakona (,Narodne novine“ broj 71/15, 104/17; dalje: SZ), jer je dana 30.
sijeCnja 2020. Financijska agencija protiv duznika podnijela prijedlog za otvaranje
ste€ajnog postupka.

3. Protiv oznaenog rjeSenja Zalbu je podnio duznik zbog bitne povrede
odredaba postupka i pogreSne primjene materijalnog prava s prijedlogom da ovaj sud
ukine pobijano rjeSenje. U Zalbi u bitnome navodi da je prijedlog za otvaranje
predsteCajnog postupka podnio 15. prosinca 2020., a da je prijedlog za otvaranje
ste€ajnog postupka poslovni broj St-404/2020 odbijen pa stoga nema razloga za
odbacaj prijedloga za otvaranje predstecCajnog postupka.

4. Zalba nije osnovana.
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5. Ispitavsi pobijano rieSenje u smislu odredbe ¢lanka 365. stavka 2. Zakona o
parnicnom postupku (,Narodne novine“ broj: 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 129/00,
88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14, 70/19; dalje: ZPP),
vezi s odredbom ¢lanka 10. SZ-a u granicama razloga navedenih u Zalbi pazeéi po
sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parnicnog postupka iz Clanka 354.
stavka 2. toCaka 2., 4., 8., 9., 13. i 14. ZPP-a i na pravilnu primjenu materijalnog
prava, ovaj sud nalazi da je prvostupanjski sud pravilno odbacio prijedlog za
otvaranje predste€ajnog postupka iako je pogreSno naveo da je podnositelj prijedloga
osoba ovlastena za zastupanje duznika, a prijedlog je u stvari podnio duznik
zastupan po Arsenu Mujagicu.

6. Iz stanja spisa proizlazi da je duznik prijedlog za otvaranje predstecajnog
postupka podnio 15. prosinca 2020; da je prvostupanjski sud rjeSenjem poslovni broj
St-372/2020 od 9. ozujka 2021. odbacio prijedlog duznika i da je ovaj sud rjeSenjem
poslovni broj Pz-2129/2021 od 29. travnja 2021. ukinuo prvostupanjsko rjesenje, jer
sud nije pozvao duznika dopuniti prijedlog za otvaranje predsteCajnog postupka prije
nego Sto ga je odbacio. U nastavku postupka sud je donio pobijano rjeSenje.

7. Prema odredbi Clanka 15. stavka 3. SZ-a nije dopusteno pokretanje
predsteCajnoga postupka ako je pokrenut steCajni postupak. 1z navedene odredbe
proizlazi da se ne moze podnijeti prijedlog za otvaranje predsteCajnog postupka, ako
je prethodno podnesen prijedlog za otvaranje steCajnog postupka. Pri tome nije
odluc¢no je li nepravomoc¢no odbijen prijedlog za otvaranje steCajnog postupka, vec je
odlu¢no je li u vrijeme podnoSenja prijedloga za otvaranje predsteCajnog postupka
pravomocno rijeSeno o prijedlogu za otvaranje steCajnog postupka na nacin da je
prijedlog odbijen ili odbaCen pa bi time bila otklonjena zakonska prepreka za
podnosenje prijedloga za otvaranje predstecajnog postupka.

8. 1z izvatka iz sudskog registra kao javne knjige doista proizlazi da je prije
podnoSenja prijedloga za otvaranje predste€ajnog postupka 15. prosinca 2020. u
sudski registar upisan privremeni ste€ajni upravitelj prema rjeSenju prvostupanjskog
suda poslovni broj St-59/2020 od 6. svibnja 2020. Sto bi znacilo da je prije
podnoSenja prijedloga za otvaranje predsteCajnog postupka, podnijet prijedlog za
otvaranje steCajnog postupka o kojem prijedlogu u vrijeme podno$enja prijedloga za
otvaranje predstecCajnog postupka, nije pravomoc¢no odluceno.

9. Stoga je zalbu valjalo odbiti i potvrditi prvostupanjsko rjeSenje primjenom
odredbe ¢lanka 380. toCke 2. ZPP-a kako je odlu¢eno u izreci ovog rjeSenja.

Zagreb, 13. sijeCnja 2022.

Predsjednica vije¢a
Mirta Mati¢
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