ISTO d.d. u ste€aju
Varazdin, Augusta Senoe 4-6
OIB: 88502209643

Stecajni upravitelj Stanko Makar, dipl. oec.
Sigetec Ludbreski, Augusta Senoe 6
Mob.: 091 201 0001

Varazdin, 28. lipnja 2024. godine
Oznaka: 38/2024

TRGOVACKI SUD U VARAZDINU
Braée Radic¢a 2
Varazdin

Na posl. broj: 4 St-529/2017
Stecajna stvar

Steéajni duznik: ISTO d.d. u stedaju, Varazdin, Augusta Senoe 4-6, OIB: 88502209643

PODNESAK
STECAJNOG UPRAVITELJA STECAJNOG DUZNIKA

kojim se ocituje
na podnesak ste¢ajnog vjerovnika
ISTO Grupe d.d. od 14. lipnja 2024. godine

predano putem e-komunikacije
prilozi

I. Zakljuckom naslovnog suda posl. broj 4 St-529/2017-908 od 27. lipnja 2024. godine
je pozvan ste€ajni upravitelj ste€ajnog duznika ISTO d.d. u steCaju da se detaljno ocituje u
roku od 8 dana na navode iz podneska ISTO Grupe d.d. od 14. lipnja 2024. godine broj St-
529/2017-907, koji podnesak je objavljen na e-Oglasnoj ploci tog suda 27. lipnja 2024. godine.

II. Ste€ajni upravitelj ste€ajnog duznika ISTO d.d. u ste€aju u nastavku daje detaljno
pisano ocitovanje na gore navedeni podnesak ste€ajnog vjerovnika ISTO Grupe d.d..

[ll. Stec€ajni vjerovnik ISTO Grupa d.d. se u biti protivi prodaji nekretnina u Dugoj Uvali
upisanih u zk. ul. 7262 i zk. ul. 7263, k.0. Krnica, u steCajnom postupku nad ste€ajnim
duznikom ISTO d.d. u ste€aju navodeci da je ste€ajni upravitelj u odgovoru na tuzbu radi
utvrdivanja prava vlasniStva nad predmetnim nekretninama podnesenoj od strane ISTO Grupe
d.d. osporio tuzbeni zahtjev jedino u odnosu na nekretninu upisanu u zk. ul. broj 7262, da je
Trgovacki sud u Varazdinu presudom na temelju priznanja posl. broj P-217/2018 od 12. oZujka



2020. godine utvrdio vlasniStvo nad nekretninom upisanom u zk. ul. 7263, k.o. Krnica, u korist
ISTO Grupe d.d., da jedinu zapreku upisu viasniStva nad tom nekretninom u korist ISTO Grupe
d.d. predstavlja ovr$ni postupak koji se vodi kod Trgovackog suda u Rijeci pod posl. brojem
Ovr-1305/12 jer je 2014. godine utvrdeno da ovrhovoditeli MANEDA d.o.0. nema pravo na
nastavak ovrhe, zbog Cega je postupak u prekidu, da je ovrhovoditeli MANEDA d.o.o0.
prethodno pokrenuo jo$ jedan ovrdni postupak na istim nekretninama koji se vodi kod
Trgovackog suda u Rijeci pod posl. brojem Ovr-1160/12 temeljem izdanih bjanko zaduZnica
izdavatelja INDUSTROGRADNJE GRUPE d.d., pravnog prednika ISTO d.d. i ISTO Grupe
d.d., izdanih u okviru istog pravnog posla, da je pravomo¢nom presudom Trgovackog suda u
Pazinu posl. broj P-150/2022-64 od 5. lipnja 2023. godine proglaSena nedopustenom ovrha
odredena rjeSenjem o ovrsi Trgovackog suda u Rijeci posl. broj Ovr-1160/2012 od 9. srpnja
2012. godine, te da ste€ajni upravitelj nakon donosenja navedene presude nije niSta poduzeo
radi obustave ovrhe.

U odnosu na gore navedeno, suprotno tvrdnji ste€ajnog vjerovnika ISTO Grupa d.d. da
ste€ajni upravitelj nije niSta poduzeo radi obustave ovrhe, steCajni upravitelj steCajnog duznika
istiCe da je odmah po primitku presude Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske posl. broj
14 PZ-3345/2023-3 od 26. oZujka 2024. godine (ista je zaprimljena kod ste€ajnog duznika 16.
travnja 2024. godine) kojom je potvrdena presuda Trgovackog suda u Pazinu posl. broj P-
150/2022-64 od 5. lipnja 2023. godine kojom je proglasena nedopustenom ovrha odredena
rjeSenjem o ovrsi Trgovackog suda u Rijeci posl. broj Ovr-1160/2012 od 9. srpnja 2012. godine,
dana 18. travnja 2024. godine uéinio sljedece:

1. u svojstvu ovrSenika je poslao podnesak Trgovackom sudu u Varazdinu na posl. broj
4 Ovr-27/2022 (ranije se postupak vodio kod Trgovackog suda u Rijeci pod posl. broj Ovr-
1160/2012) u kojem je obavijestio isti da je presudom Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske posl. broj 14 PZ-3345/2023-3 od 26. oZujka 2024. godine odbijena tuZenikova
(ovrhovoditeljeva) Zalba kao neosnovana i potvrdena presuda Trgovackog suda u Pazinu posl.
broj 1 P-150/2022-64 od 5. lipnja 2023. godine kojom je progladena nedopustenom ovrha
odredena rjeSenjem o ovrsi Trgovackog suda u Rijeci posl. broj Ovr-1160/2012 od 9. srpnja
2012. godine, te predlozio da naslovni sud donese rjeSenje kojim se obustavlja predmetni
ovrsni postupak,

2. u svojstvu ovrSenika je poslao podnesak Trgovackom sudu u Varazdinu na posl. broj
Ovr-23/2022 (ranije se postupak vodio kod Opcinskog suda u Puli — Pola pod posl. broj Ovr-
4919/2017) u kojem je obavijestio isti da je presudom Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske posl. broj 14 PZ-3345/2023-3 od 26. oZujka 2024. godine odbijena tuZenikova
(ovrhovoditeljeva) Zalba kao neosnovana i potvrdena presuda Trgovackog suda u Pazinu posl.
broj 1 P-150/2022-64 od 5. lipnja 2023. godine kojom je proglaSena nedopustenom ovrha
odredena rjeSenjem o ovrsi Trgovackog suda u Rijeci posl. broj Ovr-1160/2012 od 9. srpnja
2012. godine, te predlozio da naslovni sud donese rjeSenje kojim se obustavlja predmetni
ovrsni postupak.

Dokaz:

1. Podnesak ovrsenika ISTO d.d. u steaju od 18. travnja 2024. godine u predmetu
Ovr-27/2022 kojim predlaZe obustavu ovrSnog postupka,

2. Potvrda Trgovackog suda u Varazdinu o primitku podneska ovrSenika u predmetu
Ovr-27/2022 dana 18. travnja 2024. godine,

3. Podnesak ovrSenika ISTO d.d. u ste€aju od 18. travnja 2024. godine u predmetu
Ovr-23/2022 kojim predlaZe obustavu ovrSnog postupka,
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4. Potvrda Trgovackog suda u Varazdinu o primitku podneska ovrSenika u predmetu
Ovr-23/2022 dana 18. travnja 2024. godine.

Medutim, neovisno o gore navedenom, stecajni upravitelj istice da je na predmetnim
nekretninama pod teretovnicom uknjizeno viSe zaloznih prava, pa tako i zaloZno pravo
upisano u korist Republike Hrvatske.

Dokaz:

1. lzvadak iz zemljiSne knjige za ZK uloZzak 7262, k.o. Krnica,
2. lzvadak iz zemljiSne knjige za ZK ulozak 7263, k.o. Krnica.

IV. U odnosu na ovrsni postupak koji se vodi kod Trgovackog suda u Rijeci pod
posl. brojem Ovr-1305/2012, stecajni upravitelj ste€ajnog duznika istice da se naisti ne
odnosi presuda Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske posl. broj 14 Pz-
3345/2023-3 od 26. oZujka 2024. godine kojom je potvrdena presuda Trgovackog suda
u Pazinu posl. broj P-150/2022-64 od 5. lipnja 2023. godine kojom je proglasSena
nedopustenom ovrha odredena rjeSenjem o ovrsi Trgovaékog suda u Rijeci posl. broj
Ovr-1160/2012.

V. Nadalje, ste¢ajni upravitelj ste¢ajnog duznika isti¢e da je prilikom predlaganja
prodaje predmetnih nekretnina u ste¢aju imao na umu rjeSenje Visokog trgovackog
suda Republike Hrvatske posl. broj 4 Pz-233/2023-3 od 7. veljaée 2023. godine u kojem
je pod to€kama 7., 8., 9., 10., 13. i 15. obrazlozenja navedeno sljedece:

"7. Prije svega, valja re¢i da su heosnovani Zalbeni navodi da izreka pobijanog rieSenja
nije jasna i odredena. Medutim, prvostupanjski sud je pogre$no zakljucio da iz djelomiéne
presude i djelomi¢ne presude na temelju priznanja Trgovackog suda u VaraZdinu poslovni broj
P-217/2018-15 od 12. oZujka 2020. proizlazi da je na temelju te presude Isto grupa d.d. postala
vliasnik nekretnine upisane u zk. ul. 7263 k.o. Krnica, Cestica broj 2377/4. Naime, tom
presudom je samo utvrdeno da je Isto grupa d.d. postala viasnik nekretnina, jer iz
njezinog obrazloZenja proizlazi da je trgovacko drustvo Industrogradnja grupa d.d. pripojeno
trgovackom drustvu Isto d.d. (sada ste¢ajnom duzniku), a to drustvo je potom podijeljeno (tako
da nije prestalo postojati) s izdvajanjem druStava Isto grupa d.d. i Industrogradnja d.d., s tim
da je Trgovacki sud u Varazdinu rieSenjem broj Tt-17/2400 od 31. svibnja 2017. upisao podjelu
U sudski registar. Prema tome, do prijenosa imovine (odnosno prava viasnis$tva) moglo je doci
u skladu s planom podjele i to danom upisa podjele u sudski registar, sve u smislu odredbe ¢l.
550.n st. 1. t. 1. Zakona o trgovackim drustvima.

8. Prema odredbi ¢l. 148. Stecajnog zakona vjerovnici koji imaju zaloZno pravo ili pravo
na namirenje na kojoj stvari ili pravu koji su upisani u javnoj knjizi imaju pravo odvojenoga
namirenja na toj stvari ili pravo unovéenja prema odredbama ¢l. 248. toga zakona. Nadalje,
prema odredbi ¢l. 169. st. 5. SteCajnog zakona, nakon otvaranja steCajnoga postupka razlucni
vjerovnici nisu ovlasteni pokrenuti postupak ovrhe ili osiguranja, dok prema odredbi st. 6. toga
Clanka, postupci ovrhe i osiguranja iz stavka 5. ovoga ¢lanka koji su u tijeku u vrijeme otvaranja
ste¢ajnoga postupka prekidaju se, bez obzira na to kada je ovrsni postupak pokrenut, osim
ako u ovrSnom postupku vec nije doneseno rjeSenje o namirenju razluénog vjerovnika.
Prekinute postupke ovrhe i osiquranja nastavit ée sud koji vodi stecajni_postupak
primjenom pravila o unovéenju predmeta na kojima postoji razluéno pravo u stecajnom
postupku. Konacno, prema odredbi ¢l. 247. st. 1. Stecajnog zakona, nekretnina na kojoj
postoji_ razluéno pravo prodaje se u stecajnom postupku, na prijedlog stec¢ajnoga
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upravitelja ili razlucnoga vjerovnika, uz odgovarajucu primjenu pravila ovrSnoga postupka o
ovrsi na nekretnini. Pravila o obustavi postupka ne primjenjuju se.

9. Nadalje, prema odredbama ¢l. 84. Ovrsnog zakona (,Narodne novine“ broj: 112/12,
25/13, 93/14, 55/16, 73/17, 131/20i 114/22), &im donese rjeSenje o ovrsi, sud ¢e po sluzbenoj
duZnosti zatraZiti da se u zemljiSnoj knjizi upiSe zabiljeZzba ovrhe (st. 1.). Tom zabiljezbom
ovrhovoditelj stjeCe pravo da svoju trazbinu namiri iz nekretnine (pravo na namirenje) i u
slucaju da treca osoba kasnije stekne vlasnistvo te nekretnine (st. 2.). Nakon zabiljezbe ovrhe
nije dopuSten upis promjene prava vlasniStva niti kojeg drugoga stvarnog prava
utemeljen na raspolozbi ovrSenika, bez obzira na to kad je ta raspolozba poduzeta (st.
3.). Promjena vlasnika nekretnine tijekom ovrdnoga postupka ne sprjeCava da se taj postupak
nastavi protiv novoga vlasnika kao ovrSenika. Sve radnje poduzete prije toga ostaju na snazi i
novi vlasnik ne moze u postupku poduzimati one radnje koje ne bi mogao poduzeti prijasnji
vlasnik da do promjene vlasniStva nije doslo (st. 4.).

10. Prema odredbama ¢l. 298. st. 1. OvrSnog zakona, uknjizba zaloZznoga prava i
zabiljeZba ovrSivosti traZzbine imaju takav ucinak da se ovrha na toj nekretnini mozZe provesti i
prema trecoj osobi koja je tu nekretninu kasnije stekla. Prema odredbi st. 2. toga ¢lanka, u
slucaju iz st. 1. toga ¢lanka ovrha na nekretnini odredit ¢e se protiv osobe koja je
upisanakao vlasnik, i to natemelju ovrSne isprave natemelju koje je u zemljisnu knjigu
upisano zaloZzno pravo i zabiljezba ovrSivosti te izvatka iz zemljiSne knjige iz kojega
proizlazi da je ta osoba upisana kao vlasnik nakon upisa zaloZnoga prava i zabiljezbe
ovrSivosti.

13. Podjela je upisana u sudski registar 31. svibnja 2017., sto znaci da je tada moglo
doci do prijenosa prava viasniStva na nekretninama, no, to nije odlu¢no za donosenje odluke
o prijedlogu razluénog vjerovnika. Naime, zabiljeZba ovrhe ima prednosni red od 13. srpnja
2012., Sto znadi da je razlucni vjerovnik u skladu s odredbama ¢l. 84. st. 2. i 3. Ovr§nog zakona
stekao pravo da svoju trazbinu namiri iz nekretnine (pravo na namirenje) i u slucaju da treca
osoba kasnije stekne vlasniStvo te nekretnine, a nakon zabiljezbe ovrhe nije dopusten upis
promjene prava vlasniStva niti kojeg drugoga stvarnog prava utemeljen na raspoloZbi
ovrSenika, bez obzira na to kad je ta raspoloZzba poduzeta. To vrijedi kako u pogledu
nekretnina upisanih u zk. ul. 7262, k.o. Krnica, tako i u pogledu nekretnina upisanih u
zk. ul. 7263, k.o. Krnica, u odnosu na koje je donesena djelomi¢na presuda na temelju
priznanja, jer je tu rije¢ o raspolozbi stecajnog duznika (priznanje tuzbenog zahtjeva)
koja za cilj ima upis promjene prava vlasniStva u zemljiSnim knjigama. Valja ukazati na
to da zalitelj osnovano upire na to da iz izvatka iz zemljiSnih knjiga proizlazi da je u odnosu na
te nekretnine pod brojem Z-4372/2020 zabiljeZeno odbijanje provedbe djelomi¢ne presude i
djelomi¢ne presude na temelju priznanja Trgovackog suda u VaraZdinu broj P-217/2018-15 od
12. ozujka 2020. Stoga nije odlu¢no to Sto je pravomocnom presudom za dio nekretnina
utvrdeno da stecCajni duznik vise nije vlasnik.

15. Buduéi da je odredbom ¢l. 169. st. 6. Stecajnog zakona propisano da ¢e
prekinute postupke ovrhe i osiguranja nastaviti sud koji vodi stecajni postupak
primjenom pravila o unovéenju predmeta na kojima postoji razlu¢no pravo u stecajnom
postupku, Sto znacCi da predmetne nekretnine treba unovciti u okviru stecajnog
postupka, prvostupanjski sud je nepravilno zakljuéio da prijedlog razlué¢nog vjerovnika za
prodaju nekretnina nije osnovan."

Takoder, ste€ajni upravitelj ste¢ajnog duznika istiCe da je prilikom predlaganja
prodaje predmetnih nekretnina u ste€aju uzeo u obzir i rjeSenje Visokog trgovackog
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suda Republike Hrvatske posl. broj 4 P2-2667/2023-5 od 19. rujna 2023. godine u kojem
je pod to¢kama 14. i 15. obrazlozenja navedeno sljedece:

"14. RjeSenjem Opcinskog suda u Puli-Pola poslovni broj Ovr-2049/12-419 od 22.
svibnja 2017. utvrden je prekid ovrSnog postupka (zbog prestanka postojanja ovrSenika
Industrogradnja grupa d.d.), koji postupak je zatim nastavljen rjieSenjem toga suda poslovni
broj Ovr-4919/2017-451 u odnosu na ovr8enika ISTO d.d. te je konacno, zbog otvaranja
steCajnog postupka nad tim ovrSenikom, rjeSenjem poslovni broj Ovr-4919/2017-83 od 29.
kolovoza 2022. utvrden prekid postupka, Opcinski sud u Puli oglasio se stvarno nenadleznim
i predmet ustupio Trgovackom sudu u VaraZdinu, pred kojim se vodi ste¢ajni postupak nad
ovrSenikom, radi nastavka postupka. Valja ukazati na to da su ovrhovoditelji u tom postupku
Maneda d.o.o., Ivan Bili¢, Marko Bili¢ i Mostborn Limited d.o.o..

15. Prema tome, nakon Sto zaprimi ovrsni predmet od Opéinskog suda u Puli-
Pola i nastavi postupak, prvostupanjski (ste¢ajni) sud ima mogucénost spaojiti ga s ovim
stecajnim postupkom ili se moze voditi zaseban ovrsni postupak, koji je u sustini
adhezijski, pridruzeni postupak (steCajnom postupku). 1z obrazloZenja pobijanog rjeSenja nije
vidljivo je li prvostupanjski sud zaprimio ovrSni predmet, zatim, je li doneseno rjeSenje o
nastavku postupka i je li ovréni postupak spojen sa steCajnim postupkom, u kojem slucaju
prvostupanjski sud moZe u ovom postupku prodati nekretnine primjenom pravila o unovéenju
predmeta na kojima postoji razluéno pravo. U odnosu na Zalbene navode stecajnog
upravitelja valja re¢i da nije odlué¢no to Sto je rjeSenjem utvrden prekid u (drugom)
ovrsnom postupku koji se kod Trgovackog suda u Rijeci vodi pod poslovnim brojem
Ovr-1305/2012 (na provedbi kod Opcéinskog suda u Puli poslovni broj 2968/2012) u
odnosu na pravnog prednika stec¢ajnog duznika kao ovrsenika."

Dokaz: Uvid u rjeSenje Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske posl. broj 4 Pz-
233/2023-3 od 7. veljaCe 2023. godine, te rjeSenje Visokog trgovalkog suda Republike
Hrvatske posl. broj 4 Pz-2667/2023-5 od 19. rujna 2023. godine — u ste€ajnom spisu.

VI. Temeljem svega gore navedenog, ste€ajni upravitelj ste€ajnog duznika smatra da
je prijedlog za prodaju predmetnih nekretnina u cijelosti sukladan rjeSenju Visokog trgovackog
suda Republike Hrvatske posl. broj 4 PZ-233/2023-3 od 7. veljace 2023. godine u kojem je
pod tockom 8. obrazlozenja navedeno da se prema odredbi ¢l. 247. st. 1. Ste€ajnog
zakona nekretnina na kojoj postoji razluéno pravo prodaje u ste¢ajnom postupku na
prijedlog ste€ajnoga upravitelja ili razlu€noga vjerovnika, uz odgovarajucu primjenu pravila
ovrSnoga postupka o ovrsi na nekretnini, te u kojem je pod to€kom 15. obrazloZenja
navedeno da je odredbom ¢l. 169. st. 6. Stecajnog zakona propisano da ¢e prekinute
postupke ovrhe i osiguranja nastaviti sud koji vodi ste¢ajni postupak primjenom pravila
o unovéenju predmeta na kojima postoji razluéno pravo u ste¢ajnom postupku, sto
znaci da predmetne nekretnine treba unovgéiti u okviru ste¢ajnog postupka.

VII. Isto tako, ste€ajni upravitelj ste€ajnog duznika smatra da je prijedlog za prodaju
predmetnih nekretnina u cijelosti sukladan rjeSenju Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske posl. broj 4 PZ-2667/2023-5 od 19. rujna 2023. godine koji je za ovrsni postupak koji
se ranije vodio kod Opc¢inskog suda u Puli — Pola pod posl. broj Ovr-4919/2017 (sada se vodi
kod Trgovackog suda u Varazdinu na posl. broj Ovr-23/2022 za koji je ovrSenik ISTO d.d. u
steCaju predlozio da naslovni sud donese rjeSenje kojim se obustavlja predmetni ovr3ni
postupak) pod toékom 15. obrazlozenja naveo da prvostupanjski (ste€ajni) sud ima
mogucénost spojiti ga s ovim stec¢ajnim postupkom ili se moze voditi zaseban ovrsni
postupak, koji je u sustini adhezijski, pridruzeni postupak, te da u odnosu na Zalbene
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navode (ranijeq) ste¢ajnoq upravitelja valja re¢i da nije odluéno to Sto je rieSenjem
utvrden prekid u (drugom) ovrSnom postupku koji se kod Trgovac¢koq suda u Rijeci vodi
pod poslovnim brojem Ovr-1305/2012 (na provedbi kod Opéinskog suda u Puli poslovni
broj 2968/2012) u odnosu na pravnoq prednika ste€ajnogq duznika kao ovrsenika.

Dakle, iz gore navedenog je vidljivo, suprotno navodu ste€ajnog vjerovnika ISTO
Grupa d.d., da ovr3ni postupak koji se kod Trgovackog suda u Rijeci vodi pod
poslovnim brojem Ovr-1305/2012 nije zapreka za prodaju predmetnih nekretnina u
ste€ajnom postupku nad ste€ajnim duznikom.

VIII. U odnosu na navod ste¢ajnog vjerovnika ISTO Grupa d.d. da ste€ajni upravitel;
steajnog duznika prijedlog za prodaju predmetnih nekretnina obrazlaze visokom komunalnom
naknadom koja tereti steCajnog duznika, ste¢ajni upravitelj isti¢e da se ovdje zapravo radi
0 obvezi pla¢anja naknade za uredenje voda, te da je prilikom pisanja izvjeS¢a ste¢ajnog
upravitelja od 28. svibnja 2024. godine iskljuéivo zbog nehotimiéne greSke u pisanju
pogredno naznaéeno da se radi o komunalnoj naknadi, iako je trebalo pisati da se radi
0 naknadi za uredenje voda, 5to se ujedno ovim podneskom sada i ispravlja.

IX. U odnosu na navod ste€ajnog vjerovnika ISTO Grupa d.d. da se stec€ajni upravitelj
ste€ajnog duznika nije javio ISTO Grupi d.d. prilikom vrSenja uvida u nekretninu u Dugoj Uvali,
stecajni upravitelj ste¢ajnog duznika istiCe da za isto nije postojala nikakva pravna
obveza stecajnog upravitelja buduéi da su predmetne nekretnine upisane kao
vlasnistvo ste€ajnog duznika, a osim toga radilo se iskljué¢ivo o vanjskom uvidu bez
ulaska u unutarnje prostore nekretnina.

X. Zakljuéno, ste€ajni upravitelj ste¢ajnog duznika s indignacijom odbacuje sve
ostale navode ste€ajnog vjerovnika ISTO Grupe d.d. u smislu postojanja nekakvih
odnosa s treéim osobama kojima se dovodi u pitanje nepristranost, te zakonitost rada i

v

postupanja ste?ajnor%élwzavitﬁlja.

Digitally“sig e
STANKO MAKAR  [&0%
Date: L=SIGETEC LUDBRESKI
28-lip-2024 SMAKAR . .
12:07:05 AN IST(? dd u ste'caj.u
Stecajni upravitelj
Stanko Makar, dipl. oec.
Prilozi:

1. Podnesak ovrSenika ISTO d.d. u ste€aju od 18. travnja 2024. godine u predmetu
Ovr-27/2022 kojim predlaZe obustavu ovrSnog postupka,

2. Potvrda Trgovackog suda u Varazdinu o primitku podneska ovr$enika u predmetu
Ovr-27/2022 dana 18. travnja 2024. godine,

3. Podnesak ovrSenika ISTO d.d. u ste€aju od 18. travnja 2024. godine u predmetu
Ovr-23/2022 kojim predlaZe obustavu ovrsnog postupka,

4. Potvrda Trgovackog suda u Varazdinu o primitku podneska ovrSenika u predmetu

Ovr-23/2022 dana 18. travnja 2024. godine,

Izvadak iz zemljiSne knjige za ZK ulozak 7262, k.o. Krnica,

6. lzvadak iz zemljiSne knjige za ZK ulozak 7263, k.o. Krnica.
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