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PODNESAK STECAJNOG VJEROVNIKA

U Zagrebu, 29. lipnja 2026. godine

I Stecajni vjerovnik je dana 12. lipnja 2026. godine upozorio sud na postupanja Alme Opacak u
ovom postupku, nespojiva sa obnaSanjem duZnosti steCajne upraviteljice, te predloZio sudu razmotriti
razrjeSenje Alme Opacak po sluzbenoj duznosti (dalje: "Prijedlog").

SteCajna upraviteljica se na Prijedlog ocitovala dana 16. lipnja 2026. godine i potom
oCitovanje dopunila podneskom od 23. lipnja 2026. godine.

Stecajni vjerovnik smatra shodnim ocitovati se na isto kako slijedi:

STECAJNI UPRAVITELJ
IL. SteCajni upravitelj mora: postupati savjesno, strucno i nepristrano, Stititi interese svih
vjerovnika, a ne pojedinog vjerovnika ili duZnika, izbjegavati sukob interesa pri cemu odgovara za
Stetu koju prouzroci povredom svojih duZnosti.

Ako stecajni upravitelj ne obavlja svoje duznosti uredno ili postupa protivno zakonu, stecajni
sud ga moZe razrijesiti, a moZe odgovarati i za naknadu Stete ili disciplinski.

Stecajni upravitelj nije potpuno samestalan, ali nije ni puki izvrSitelj naloga skupStine
vjerovnika. PoloZaj steCajnog upravitelja temelji se na ravnoteZi izmedu njegove struCne

samostalnosti, nadzora suda i izvrSavanja odluka vjerovnika.



Stecajni upravitelj samostalno odlucuje o svakodnevnim, redovnim poslovima stecajnog
duZnika. Vezan je zakonom odnosno mora postupati u skladu sa zakonskim odredbama i
interesom svih vjerovnika.

Stecajni vjerovnik je vezan odlukama skupstine vjerovnika, jer je steCajna masa imovina
stecajnih vjerovnika, u bitnim pitanjima kako ureduje zakon, a posebno o upravljanju postupkom

(unovcenje imovine ili stecajni plan) i na¢inu unovcenja imovine.

Stecajna upraviteljica Alma Opacak, kako je ukazano Prijedlogom (uz priloZene dokaze za

iznesene tvrdnje), ne postupa savjesno, strucno i nepristrano, ne Stiti interese svih vjerovnika
(nego jednog vjerovnika) i nalazi se u sukobu interesa.

Stecajna upraviteljica Alma Opacak pritom ne samo da ignorira odluke skupstine vjerovnika,
nego postupa suprotno vaze¢im odlukama skupstine vjerovnika.

Stecajna upraviteljica Alma Opacak nastupa iz pozicije vlastitog interesa (nagrada kod
prodaje nekretnine), a ne interesa svih vjerovnika. Alma Opacak se za ostvarenje svojih ciljeva
aktivno sukobljava sa steCajnim vjerovnicima, Cije interese ima obvezu Cuvati, koriste¢i pritom
imovinu steCajnih vjerovnika za ostvarenje svojih ciljeva.

Stecajni upravitelj je tijelo stecajnog postupka, koje djeluje u interesu steCajne mase i
zajednickom interesu svih vjerovnika, a ne sudionik postupka ravnopravan sa steCajnim
vjerovnicima, koji imaju legitimno pravo boriti se za ostvarenje svojih ciljeva - jer se stecajni
postupak i vodi radi namirenja trazbina stecajnih vjerovnika.

POGRESAN STAV DA JE PRIJEDLOG NEDOPUSTEN

III.  Sukladno ¢l. 91. SteCajnog zakona, sud moze po sluzbenoj duznosti razrijesiti stecajnog
upravitelja ako svoju duZnost ne obavlja uspjesno ili iz drugih vaznih razloega.

Stecajni vjerovnik je u svojem Prijedlogu detaljno obrazloezZio i ukazao na okolnosti koje
potvrduju postojanje "drugih vaznih razlega" za razrjeSenje steCajne upraviteljice. Stecajni
vjerovnika je sudu ukazao na postojanje okolnosti zbog kojih smatra da sud treba razmotriti
razrjeSenje steCajne upraviteljice po sluZbenoj duznosti.

Vazni razlozi za razrjeSenje su sumnja u pristranost (dogovori sa jednim od steCajnih
vjerovnika), samovoljno postupanje, protivno suprotnim odlukama skupStine vjerovnika
(izjavljivanje jednostranog raskida Ugovora o ustupu trazbine izmedu ISTO Upravljanje d.o.o. i
ISTO Industrogradnja d.o.o. od 29. prosinca 2023. godine) odnosno postupanje protivno
zajednickom interesu vjerovnika koji je iskazan odlukama skupstine vjerovnika.

Stecajni vjerovnik je Prijedlogom sudu ukazao sudu na okolnosti (i okolnosti osnaZzio
dokazima) radi kojih bi sud, prema uvjerenju Stecajnog vjerovnika, trebao razrijeSiti duZnosti
steCajnu upraviteljicu Almu Opacak. Sud nece meritorno odlucivati o Prijedlogu, nego ¢e donijeti
odluku po sluzbenoj duZnosti.

UGOVOR O USTUPU TRAZBINE
Iv. Stecajni postupak se, sukladno ¢l. 2. st. 2. SZ, provedi radi skupnog namirenja

vjerovnika stecajnog duznika, unovcenjem njegove imovine i podjelom prikupljenih sredstava
vjerovnicima. U ovom stecajnom postupku, stecajna upraviteljica postupa protivno cilju
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stecajnog postupka te umanjuje imovinu duzZnika i generira dodatne obveze koje terete stecajnu
masu, ¢ime izravno smanjuje iznos raspoloZiv za namirenje stecajnih vjerovnika.

Naime, stecajna upraviteljica sama je izjavila:

"Na upit suda stecajna upraviteljica navodi kako je uvjerenja da u stecajnom
postupku iza INDUSTROGRADNJA d.d. nece doc¢i do namirenja vjerovnika 2. viseg
isplatnog reda a u koju skupinu je svrstana trazbina koja je predmet ugovora o ustupu od
29. prosinca 2023. godine. Ne zna koji su interesi ustupanja te traZzbine no smatra kako
se i u slucaju uspjeha u tom postupku ne bi ostvarila svrha pobijanja a to je da se
omoguci namirenje vjerovnika u vecoj mjeri nego bi to bilo bez tog pobijanja. Radi

navedenog je suglasna da se ne pokrene postupak radi pobijanja tog ugovora o ustupu
zakljucenog 29.12.2023. izmedu ISTO UPRAVLJANJA i ISTO INDUSTROGRADNJE.

Dokaz: Zapisnik sa skupstine vjerovnika od 13. lipnja 2025. godina (str. 5.)

Stecajna upraviteljica, dakle, smatra da se pobijanjem Ugovora o ustupu od 29. prosinca
2023. godine za steCajne vjerovnike nece posti¢i nikakva korist, a potom pestupa protivno izricitoj
odluci skupstine vjerovnika od 13. lipnja 2025. godine (da se nece pobijati predmetni ugovor) i
upusta se u parnicu (TS Pazin, P-51/26 i Ovr-10/26), u kojima ¢e nastati troSkovi koji mogu, u
slucaju gubitka sporova) znacajno umanjiti steCajnu masu. Jasno proizlazi, dakle, da stecajna
upraviteljica ne postupa u zajednickom interesu skupStine vjerovnika, nego u svom interesu
(opisanom u Prituzbi na postupanje stecajnih upraviteljica Ivane Kalkan, Ankice Ceni¢ i Alme
Opacak od 16. veljace 2026. godine, dopunjeno 16. oZujka i 1. lipnja 2026. godine, dalje:
"Prituzba").

U odnosu na navod Alme Opacak da nije istinito da je pokrenula pobijanje duZnikove pravne
radnje u predmetu TS Pazin, P-51/26, u nastavku je citiran prijedlog stecajne upraviteljice Alme
Opacak iz odgovora na tuzbu od 8. svibnja 2026. godine:

"...tuZenik smatra da su ispunjene sve opce i posebne pretpostavke za pobijanje
duznikovih pravnih radnji i predlaze naslovnom sudu prihvatiti prigovor radi pobijanja
duznikovih pravnih radniji...“

Dokaz: Odgovor na tuzbu TS Pazin, P-51/26 od 8. svibnja 2026. godine

Prigovor radi pobijanja duznikovih pravnih radnji istaknut u parnici ima iste pravne

posljedice kao pokretanje tuzbe radi pobijanja duznikovih pravnih radnji. Stecajna upraviteljica
Alma Opacak u navedenom podnesku Trgovackom sudu u Pazinu (P-51/26) pojaSnjava da za

isticanje prigovora nije trebala suglasnost steCajnog suca, za razliku od tuZbe radi pobijanja
duZnikovih pravnih radnji...

V. Vezano uz navode stecajne upraviteljice Alme Opacak kojim osporava vjerodostojnost
dokumenta kojim je prijeboj proveden, Stecajni vjerovnika istiCe:

Institut prijeboja ureden je Zakonom o obveznim odnosima ("Z0O0"). Prema ¢l. 195. ZOO-a,
duZnik moZe prebiti trazbinu s protutrazbinom vjerovnika, ako obje trazbine glase na novac ili druge
zamjenjive stvari istog roda i iste kakvoce te su obje dospjele. U konkretnom slucaju ispunjeni su
svi navedeni uvjeti.
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Prema ¢l. 196. ZOO-a prijeboj nastaje izjavom o prijeboju (konkretno, izjava od 2. sijeCnja
2024. godine). Zakon ne zahtjeva evidenciju u PD-IPO obrascu kao potvrdu vjerodostojnosti
odnosno ispravu potrebnu da bi prijeboj bio valjan.

Dokaz: Izjava o visestrukom prijeboju od 2. sijecnja 2024. godine

Obzirom na opetovano pogreSna racunovodstvena tumacenja dana od strane steCajne
upraviteljice Alme Opacak, Stecajni vjerovnika smatra da je potrebno objasniti i naglasiti nekoliko
temeljnih Cinjenica:

PD-IPO OBRAZAC

VI.  PD-IPO je izvjestajni (informativni) obrazac. Njegova je svrha omoguciti Poreznoj upravi
nadzor nad transakcijama izmedu povezanih osoba i primjenu pravila o transfernim cijenama. Ako
transakcija nije prijavljena u obrascu PD-IPO, a trebala je biti, isto moZe ukazivati da poslovni odnos
nije bio transparentno prikazan, ali to nikako ne €ini ugovor nistetnim ili nevaljanim.

U konkretnom slucaju, izjava o viSestrukom prijeboju sacinjena je 2. sijecnja 2024. godine,
Sto znaci da je trebala biti iskazana u obrascu PD-IPO za razdoblje od 1. sijeCnja 2024. godine do 31.
prosinca 2024. godine i predana zajedno sa prijavom poreza na dobit (obrazac PD), rok za predaju
kojeg je bio 30. travanj 2025. godine.

Obzirom da je steCaj u ovom postupku otvoren dana 17. prosinca 2024. godine, obveza
predaje obrasca PD-IPO za 2024. godinu (kao i podnoSenja porezne prijave) bila je na stecajnoj
upraviteljici Almi Opacak. 1z zapisnika o primopredaji knjigovodstvene dokumentacije jasno
proizlazi da je steCajna upraviteljica Alma Opacak dobila stanja po kontima (saldakonti), te je mogla
predati predmetno izvjeSce ili zatraZiti eventualne dodatne podatke - ako je isto bilo potrebno.

Nadalje, obrazac PD-IPO je takav da se u izvjeS€e o potraZivanjima od povezanih osoba
(duZnici) NA TEMELJU DANIH ZAJMOVA 1 KREDITA (1.2.), redovi 1. do 9., podaci unose u
ukupnom iznosu kao i namirenja danih zajmova i kredita, a ne na nacin da se prikazuje svaka
pojedina transakcija kao pogreSno smatra steCajna upraviteljica.

PDV OBRAZAC

VII. Odredbom ¢l. 40. st. 1. t. b) ZPDV-a, propisano je da je PDV-a oslobodeno odobravanje
kredita i zajmova. Nadalje ¢lankom 40. stavkom 1. tockom d) ZPDV-a i ¢lankom 67. stavkom 1.
Pravilnika o PDV-u, propisano je da su placanja PDV oslobodene transakcije, ukljucujuci
posredovanje, u vezi sa Stednim, teku¢im i Ziro racunima, plac¢anjima, transferima, dugovima,
Cekovima i drugim prenosivim instrumentima. Zakljuno, pozajmice i otkup potraZivanja se ne

prikazuju u PDV obrascu jer se te transakcije po poreznom tretmanu, u odnosu na PDV,
smatraju neoporezivim isporukama.

Osim toga, i u PDV obrascu se ne unose pojedine transakcije, ukupna vrijednost oporezivih
transakcija, ukupna svota pretporeza te ukupna vrijednost oslobodenih transakcija i transakcija koje
ne podlijeZu oporezivanju.
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UGOVOR O KUPOPRODAJI NEKRETNINA

VIII. Stecajna upraviteljice predloZila je unovCenje nekretnina koje su predmet Ugovora o
kupoprodaji nekretnina izmedu ISTO Industrogradnja d.o.o. i ISTO Nekretnine d.o.o. od
29. prosinca 2023. godine iz razloga Sto "osporava izlu¢no pravo druStva ISTO Nekretnine d.o.o.".
Ovakvo postupanje je ne samo protivno interesu svih vjerovnika (koji je iskazan u vazecoj odluci
skupstine vjerovnika da se predmetni ugovor nece pobijati), nego je isto protivno i zakonu.

Sukladno ¢l. 147. st. 1. SZ, osoba koja na temelju svog stvarnog ili osobnog prava moze
dokazati da neki predmet ne ulazi u stecajnu masu nije stecajni vjerovnik, nego ¢e se njeno pravo na
izdvajanje predmeta utvrdivati prema pravilima za ostvarivanje tih prava izvan steCajnog postupka.

Nije tocno da je za utvrdivanje statusa izlu¢nog vjerovnika nuzno da je kupac
nekretnine ve¢ upisao svoje vlasniStvo u zemljiSne knjige. Takvo stajaliSte neopravdano
poistovjecuje zemljiSnoknjiZzni upis sa samim postojanjem prava koje se Stiti u steCajnom postupku.
Za priznanje poloZaja izlunog vjerovnika odluc¢no je postoji li valjana pravna osnova iz koje
proizlazi da odredena stvar (u ovom slucaju nekretnine) materijalnopravno ne pripada stecajnoj masi,
a ne cinjenica je li prije otvaranja stecaja proveden formalni upis u zemljiSnim knjigama.

U konkretnom slucaju nesporno je da je drustvo ISTO Nekretnine d.o.o. vanknjizni vlasnik
koji je prije otvaranja steCajnog postupka nad steCajnim duZnikom u cijelosti isplatilo ugovorenu
kupoprodajnu cijenu, steklo tabularnu izjavu podobnu za upis prava vlasniStva te stupilo u miran,
zakonit i poSten posjed predmetnih nekretnina. Time je drustvo ISTO Nekretnine d.o.o0. steklo pravo
zahtijevati upis vlasniStva na svoje ime, dok je steCajni duznik nakon ispunjenja svih ugovornih
obveza zadrZao tek formalni zemljiSnoknjizni upis bez stvarnog gospodarskog i pravnog sadrZaja.

PoloZaj izlunog vjerovnika ne ovisi iskljuivo o zemljiSnoknjiZnom upisu, nego o tome
postoji li prema pravilima materijalnog prava valjana pravna osnova zbog koje odredena stvar ne
pripada steCajnoj masi. Sudska praksa istiCe da se pravo na izdvajanje predmeta iz steCajne mase
utvrduje prema pravilima koja vrijede izvan stecajnog postupka te da izlu¢ni vjerovnik svoja prava
ostvaruje kao da steCaj nije otvoren (tako npr. i u odluci VTS RH posl. broj
PZ 3366/08 od 27. svibnja 2008. godine). Stoga podatak da kupac prije otvaranja stecaja nije bio
uknjiZzen ne moZe biti odluCna ako je prije otvaranja steCaja stekao potpuno i utuZivo pravo
zahtijevati prijenos vlasniStva.

Stecajni vjerovnik istiCe i raspravu te donoSenje odluke da se ne¢e pokrenuti parnicni
postupak radi pobijanja duznikove pravne radnje, predmetnog ugovora o kupoprodaji nekretnina,
na skupstini vjerovnika dana 12. svibnja 2025. godine. Navedena odluka skupstine vjerovnika je i
dalje na snazi.

Vezano uz predmetni ugovor, na istoj skupstini vjerovnika, steCajna upraviteljica je izjavila
da:

"..ostaje kod prijedloga kako je to detaljno iznijela u izvjescu, u bitnome smatra
kako nije oportuno pokretanje parnicnog postupka jer i u slucaju da duznik uspije u
tom postupku ne bi se ostvarila nikakva moguénost namirenja stecajnih vjerovnika u
ovom postupku...istovremeno bi u ovom stecajnom postupku nastali troskovi u vezi sa
tom prodajom, koji bi se namirili no i dalje stoji da stecajni vjerovnici u ovom postupku
ne bi stekli mogucnost namirenja. “

Dokaz: Zapisnik sa skupstine vjerovnika od 12. svibnja 2025. godina (str. 9.)
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Cinjenica je da se od 12. svibnja 2025. godine nisu u bitnom promijenile nikakve okolnosti,
niti se bilo Sto moglo promijeniti, a stecajna upraviteljica Alma Opacak sada zastupa posve oprecan
stav - bez ikakvog obrazloZenja, i protivno volji i interesu svih vjerovnika odnosno tada u vlastitom
interesu.

PRITUZBA MINISTARSTVU PRAVOSUDA

IX.  Ministarstvo pravosuda (joS) nije dostavilo odluku na izjavljenu PrituZbu koju je, sukladno
Pravilniku o postupanju po povredi EtiCkog kodeksa stecajnih upravitelja i izboru predsjednika
etickog vijeca, bilo duZno donijeti. Podnositelj prigovora je dana 22. svibnja 2026. godine zaprimio
dopis Ministarstva pravosuda te je na isti dostavio odgovor dana 1. lipnja 2026. godine.

Dokaz: Odgovor Ministarstvu pravosuda od 1. lipnja 2026. godine

X. Slijedom svega navedenog, Stecajni vjerovnik ostaje kod podneska od 12. lipnja 2026. godine
i predlaZe stecajnom sudu da donese rjesenje o razrjeSenju stecajne upraviteljice Alme Opacak
po_sluzbenoj duZnesti, zbog sumnje u njezinu nepristranost i samovoljnog postupanja iste
protivno zajednickom interesu vjerovnika u ovom postupku.

ISTO Grupa d.d.
po punomoc¢niku

Marino Diitalno potpisao:

Marino Folo
Datum: 2026.06.29
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