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Republika Hrvatska

Op¢inski sud u Osijeku

Europska avenija 7

31000 Osijek

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Osijeku, po sucu Sasi ReSetaru, kao sucu pojedincu, u pravnoj stvari
tuzitelja Dubravka TruSCeka iz Osijeka, Vijenac Kraljeve Sutjeske 3, OIB: 87645014403,
zastupanog po Mariji LoncCarevi¢ Latkovi¢, odvjetnici iz Osijeka, protiv tuZenika
Zagrebacke banke d. d. iz Zagreba, Trg bana Josipa Jelaci¢a 10, OIB: 92963223473,
zastupane po Odvjetnickom drustvu Metelko, Knezevi¢ & partneri d. o. o. iz Zagreba,
radi niStetnosti, stjecanja bez osnove i isplate, nakon odrzane i zakljuCene glavne i javne
rasprave 15. srpnja 2026., u prisutnosti tuzitelja, punomocnice tuzitelja i punomocnice
tuzenika, uz javnu objavu 17. rujna 2026.,

presudio je

I. Utvrduju se niStetnim odredbe ¢l. 1., €l. 2. i 6. Ugovora o kreditu za kupnju motornog
vozila sklopljenog dana 02.02.2007. izmedu tuzitella Dubravka TrusS€eka iz Osijeka,
Vijenac Kraljeve Sutjeske 3, OIB: 87645014403, kao korisnika kredita i tuZenika
Zagrebacke banke d. d. iz Zagreba, Trg bana Josipa Jelacgi¢a 10, OIB: 92963223473,
kao kreditora, potvrdenog (solemniziran) od strane javnog biljeZnika Tatjane Kovace, pod
brojem OU-90/07 dana 02.02.2007. godine u dijelu u kojem je ugovorena redovna
kamatna stopa koja je tijekom postojanja ugovorene obveze promjenjiva na osnovu
jednostrane odluke banke, kao i u dijelu kojim je ugovorena valuta uz koju je vezana
glavnica Svicarski franak.

II. NalaZe se tuzeniku Zagrebackoj banci d. d. iz Zagreba, Trg bana Josipa Jelaci¢a 10,
0OIB: 92963223473 da tuzitelju Dubravku TruS&eku iz Osijeka, Vijenac Kraljeve Sutjeske
3, OIB: 87645014403, isplati ukupan iznos od 2.098,69 eura zajedno sa zateznom
kamatom koja teCe:

- naiznos od 0,06 eura od 02.03.2007.,
- naiznos od 0,74 eura od 02.03.2008.,
- naiznos od 3,12 eura od 02.04.2008.,
-naiznos od 12,75 eura od 02.11.2008.,
- naiznos od 1,84 eura od 02.12.2008.,
- naiznos od 13,95 eura od 02.01.2009.,
- naiznos od 15,59 eura od 02.02.2009.,



2 P-895/2023-22

- naiznos od 16,42 eura od 02.03.2009.,
- naiznos od 14,46 eura od 02.04.2009.,
-naiznos od 14,17 eura od 02.05.2009.,
- naiznos od 11,09 eura od 02.06.2009.,
- naiznos od 8,38 eura od 02.07.2009.,

- naiznos od 9,49 eura od 02.08.2009.,

-naiznos od 11,53 eura od 02.09.2009.,
- naiznos od 10,36 eura od 02.10.2009.,
-naiznos od 9,23 eura od 02.11.2009.,

- naiznos od 11,84 eura od 02.12.2009.,
- naiznos od 14,31 eura od 02.01.2010.,
- naiznos od 16,92 eura od 02.02.2010.,
- naiznos od 16,24 eura od 02.03.2010.,
- naiznos od 20,62 eura od 02.04.2010.,
- naiznos od 19,49 eura od 02.05.2010.,
- naiznos od 21,70 eura od 02.06.2010.,
- naiznos od 34,12 eura od 02.07.2010.,
- naiznos od 31,29 eura od 02.08.2010.,
- naiznos od 41,90 eura od 02.09.2010.,
- naiznos od 36,30 eura od 02.10.2010.,
- naiznos od 32,10 eura od 02.11.2010.,
- naiznos od 44,89 eura od 02.12.2010.,
- naiznos od 52,80 eura od 02.01.2011.,
- naiznos od 47,07 eura od 02.02.2011.,
- naiznos od 47,91 eura od 02.03.2011.,
- naiznos od 43,79 eura od 02.04.2011.,
- na iznos od 45,06 eura od 02.05.2011.,
- naiznos od 59,07 eura od 02.06.2011.,
- naiznos od 61,03 eura od 02.07.2011.,
- naiznos od 76,54 eura od 02.08.2011.,
- naiznos od 70,91 eura od 02.09.2011.,
- naiznos od 62,14 eura od 02.10.2011.,
- naiznos od 55,87 eura od 02.11.2011.,
- naiznos od 60,95 eura od 02.12.2011.,
- naiznos od 64,14 eura od 02.01.2012.,
- naiznos od 67,64 eura od 02.02.2012.,
- naiznos od 67,75 eura od 02.03.2012.,
- na iznos od 65,54 eura od 02.04.2012.,
- naiznos od 66,44 eura od 02.05.2012.,
- naiznos od 67,75 eura od 02.06.2012.,
- naiznos od 66,34 eura od 02.07.2012.,
- naiznos od 66,46 eura od 02.08.2012.,
- naiznos od 65,15 eura od 02.09.2012.,
- naiznos od 62,73 eura od 02.10.2012.,
- na iznos od 65,68 eura od 02.11.2012.,
- naiznos od 66,75 eura od 02.12.2012.,
- naiznos od 66,32 eura od 02.01.2013.,
- naiznos od 61,95 eura od 02.02.2013.,

tako da zatezna kamata na svaki pojedini mjesecni iznos teCe od dana dospije¢a svakog
pojedinog iznosa do 31.07.2015. po stopi koja se odreduje za svako polugodiste
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uvecanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke, koja je vrijedila zadnjeg dana
polugodiSta koje je prethodilo teku¢em polugodistu za pet postotnih poena, a od
01.08.2015. do 31. prosinca 2022. po prosjeCnoj kamatnoj stopi na stanja kredita
odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima
izraCunatoj za referentno razdoblje koje prethodi tekucem polugodistu uvecanoj za tri
postotna poena, a od 01. sijeCnja 2023. do 29. prosinca 2023. po stopi koja se odreduje,
za svako polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog
kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri postotna poena, a od 30. prosinca 2023.
do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uveéanjem referentne stope
propisane ¢l. 29. stavkom 8. Zakona o obveznim donosima (,Narodne Novine“ broj
35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22 i 155/23 dalje: ZOO) za tri
postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na
shazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan
1. srpnja te godine, u roku 15 dana.

[ll. Nalaze se tuZeniku Zagrebackoj banci d. d. iz Zagreba, Trg bana Josipa Jelaci¢a 10,
OIB: 92963223473, da tuzitelju Dubravku Trus€eku iz Osijeka, Vijenac Kraljeve Sutjeske
3, OIB: 87645014403, plati prouzro€eni parni¢ni troSak u iznosu 1.950,77 eura zajedno
sa zakonskom zateznom kamatom teku¢om od 17. rujna 2026. pa nadalje do isplate, po
stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uveéanjem referentne stope koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja
ili granicna kamatna stopa proiza$la iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za
posliednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje banke, za tri postotna
poena, pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na
dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja
te godine, sve u roku 15 dana.

ObrazloZenje

1. TuzZitelj u tuzbi navodi da je s tuzenikom 2007. godine sklopio Ugovor o kreditu, broj
kreditne partije: 7103492994. Kredit se otpladivao u jednakim mjesecnim anuitetima u
kunskoj protuvrijednosti obracunatoj po srednjem te€aju Hrvatske narodne banke na dan
placanja za CHF. Tijekom trajanja kredita glavnica i prvobitni mjese¢ni anuitet su se
mijenjali uslijed povecanja teCaja Svicarskog franka i jednostrane promjene kamatne
stope. Tuzitelj je u cijelosti otplatio predmetni kredit. Ugovorom je ugovorena kamatna
stopa, odredena kao promjenjiva, s tim da je ostavljeno u cijelosti tuZzeniku da kamatnu
stopu mijenja svojim jednostranim odlukama na koje tuzitelj nije mogao utjecati, a
promjenjiva kamatna stopa vezana je uz odredenu valutnu klauzulu, te na ovaj nacin
tuzitelj nije mogao utjecati na vrijeme i nacin promjene kamate, nije mogla provjeriti
pravilnost i uzrok njezine promjene, jer za to nije imao nikakvih egzaktnih kriterija, bududi
da je sama promjena ugovorne kamate ucinjena ovisnom isklju€ivo o odluci tuzenika, te
je na taj nacin uzrokovan nepovoljan polozZaj tuzitelja i neravnotezZa u pravima i obvezama
ugovornih strana na Stetu tuZitelja, pa stoga tuzitelj predlaze donoSenje presude kao u
izreci, uz nadoknadu prouzro€enog mu parni¢nog troska.

2. Tuzenik u odgovoru na tuzbu osporava tuzbu i tuzbeni zahtjev u cijelosti te navodi da
nije sporno kako je s tuziteliem 2. veljaCe 2007. sklopio Ugovor o kreditu za kupnju
motornog vozila broj: 3208371749, medutim tuZenik tvrdi da su ugovorene odredbe
glede promjenjive kamatne stope jasne, lako razumljive i lako uocljive te njezinu
nedopustenost odnosno nistetnost nije ni moguée utvrdivati. TuZenik istiCe prigovor
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zastare te predlaze odbiti tuzitelia s tuzbenim zahtjevom u cijelosti uz nadoknadu
prouzro¢enog mu parnicnog troska.

3. U dokaznom dijelu postupka sud je izvrSio uvid u kompletu prilozenu dokumentaciju
ovome spisu, te proveo dokaz financijsko-knjigovodstvenim vjeStaCenjem po vjeStaku
financijsko-knjigovodstvene struke Bernardi Hunjadi te sasluSao tuzitelja Dubravka
TruSceka.

3.1. Tuzitelj Dubravko Trus€ek u svom iskazu navodi da je sa tuzenikom sklopio ugovor
o namjenskom kreditu za kupovinu automobila. U banci mu nisu objasnili $to znace
valutna klauzula i promjenjiva kamatna stopa, nacCin na koji se one mijenjaju niti
posljedice tih promjena. Nitko mu u banci nije rekao da je tada HNB Stitila teCaj kune u
odnosu na euro, ali ne i u odnosu na CHF i druge valute. Od kredita je kupio automobil
koji nikada nije iznajmljivao niti je s njim obavljao bilo kakvu djelatnost. U vrijeme
sklapanja ugovora o kreditu nije bio vlasnik trgovackog drustva, poslovnih udjela niti
obrta. On je pla¢ao rate kredita, a kredit je otplacen. Pocetna rata kredita bila je oko
150,00 CHF, a narasla je skoro duplo. Da je znao da Ce rata kredita toliko narasti ne bi
nikada uzimao ovakav kredit. Nije se raspitivao u drugim bankama oko kredita, buduci
ga je autokuca kod koje je kupio automobil uputila na Zagrebacku banku. U banci je pitao
da li bi mogao dobiti kredit u eurima, ali su mu rekli da ne moze te su mu ponudili kredit
u CHF. S bankom nije mogao pregovarati o odredbama ugovora o kreditu. Misli da je
ugovor procitao koji je potpisao u poslovnici banke. Kada je rata kredita poCela rasti
raspitivao se u banci, ali su mu rekli da se niSta ne moze napraviti i da to tako mora biti.

4. Tuzbeni zahtjev tuzitelja osnovan je u potpunosti.

5. Iz nalaza i miSljenja vjeStaka Bernarde Hunjadi od 2. veljaCe 2026. proizlazi da je
razlika vise obraCunatih i napla¢enih rata zbog promjene te€aja CHF od strane banke
ukupno 15.812,57 HRK odnosno 2.098,69 EUR.

6. Nalaz financijsko-knjigovodstvenog vjeStaka ovaj sud u cijelosti prihvaca jer je isti
jasan i odreden, dan u skladu s pravilima struke i vjestine.

7. Pravomoc¢nom presudom Trgovackog suda u Zagrebu broj P-1401/2012 od 4. srpnja
2013. izmedu ostalog utvrdeno je da je tuZzena od 1. rujna 2004. godine do 31. prosinca
2008. godine povrijedila kolektivne interese i prava potroSaCa, korisnika kredita,
zaklju€ujuci ugovore o kreditima koristeci u istima niStetne i nepoStene ugovorne odredbe
u ugovorima o potrosackom kreditiranju - ugovorima o kreditu na nacin da nije potroSace
u cijelosti informirala o svim potrebnim parametrima bitnim za donoSenje valjane odluke
utemeljene na potpunoj obavijesti, a tijekom pregovora i u svezi zaklju€enja predmetnih
ugovora o kreditu, $to je imalo za posljedicu neravnotezu u pravu i obvezama ugovornih
strana pa je time postupila suprotno odredbama tada vazeceg Zakona o zastiti potroSaca
(NN 96/03) u razdoblju od 1. rujna 2004. do 6. kolovoza 2007., a od 7. kolovoza 2007.
do 31. prosinca 2008. protivno odredbama tada vazeceg Zakona o zastiti potroSaca (NN
79/07, 125/07, 75/09, 79/09, 89/09, 133/09) i to €l. 96. i €l. 97. te suprotno odredbama
Zakona o obveznim odnosima te da je u razdoblju od 1. rujna 2003. do 31. prosinca
2008., a koja povreda traje i nadalje, povrijedila kolektivne interese i prava potroSaca
korisnika kredita, zakljuCujuci ugovore o kreditima koristeci u istima nistetne i nepostene
ugovorne odredbe u ugovorima o potroSackom kreditiranju - ugovorima o kreditima, na
nacin da je ugovorena redovna kamatna stopa koja je tijekom postojanja obveze prema
ugovorima o kreditu promjenjiva u skladu s jednostranom odlukom tuZene i drugim



5 P-895/2023-22

internim aktima banke, a da prije zaklju€enja i u vrijeme zaklju€enja ugovora tuzena kao
trgovac i korisnici kreditnih usluga kao potrosaci nisu pojedinacno pregovarali i ugovorom
utvrdili egzaktne parametre i metodu izraCuna tih parametara koji utjeCu na odluku da
tuzena promjeni ugovorene kamate, a Sto je imalo za posljedicu neravnotezu u pravima
i obvezama ugovornih strana utemeljenoj na jednostranom povecanju kamatnih stopa, a
sve na Stetu potrosSaca.

8. Citiranom presudom utvrdeno je i to da je tuzena povrijedila kolektivne interesa i prava
potroSaca, korisnika kredita zakljuCujuci ugovore o kreditima koristeci u istima nistetne i
nepostene ugovorne odredbe u ugovorima o potroSackom kreditiranju — ugovorima o
kreditima, na nacin da je ugovorena valuta uz koju je vezana glavnica Svicarski franak, a
da prije zakljuCenja i u vrijeme zaklju€enja predmetnih ugovora tuzenik kao trgovac nije
potroSaCe u cijelosti informirao o svim potrebitim parametrima bitnim za donoS$enje
valjane odluke utemeljene na potpunoj obavijesti, a tijekom pregovora i u svezi
zakljuCenja predmetnih ugovora o kreditu Sto je imalo za posljedicu neravnotezu u
pravima i obvezama ugovornih strana, ¢ime je tuzenik postupio protivno tada vazeéim
odredbama Zakona o zastiti potroSaca i Zakona o obveznim odnosima.

9. Navedena prvostupanjska presuda potvrdena je presudom Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske broj 43 Pz-7129/2013-4 od dana 13. lipnja 2014. i presudom Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske broj 43 Pz-6632/2017-10 od 14. lipnja 2018.
godine.

10. Cl. 138.a. ZZP-a propisan je obvezujuéi uginak te presude za sudove u postupcima
koje pojedinacno pokrene potrosac.

11. Vrhovni sud Republike Hrvatske je po podnesenim revizijama na odluke Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske donio odluku broj Rev 2221/2018-11 od 3. rujna
2019. godine kojom je u bitnome odbio revizije, te na taj nacin potvrdio utvrdenje Visokog
trgovackog suda RH o tome da su banke koristile nepostene i niStetne odredbe o valutno;j
klauzuli i promjenjivoj kamatnoj stopi.

12. Medu strankama nije sporno da je ugovorena valutna klauzula, te da se kredit
otplacuje u jednakim mjeseCnim anuitetima a podmiruje u kunama obraCunatim po
srednjem teCaju Zagrebacke banke d. d. Zagreb za devize na dan plaéanja.

13. Obzirom da su ozna¢enim presudama utvrdeni niStetnim elementi koji su utjecali na
promjenu prvobitnog mjese¢nog anuiteta (valutna klauzula i promjenjiva kamatna stopa),
to se ucinak tog utvrdenja ogleda u €injenici da tijekom cijelog trajanja kredita nije bilo
mjesta promjenama inicijalnog te€aja na dan isplate kredita dakle ni inicijalnog anuiteta
koji u kunskoj protuvrijednosti trebao iznositi 279,49 CHF.

14. Dakle, nov€ane iznose koje je tuzitelj tuZzeniku svakomjesecno uplacivao iznad
279,49 CHF obuhvaceni su nistetnoscu, te ih je tuzenik duzan zajedno s kamatama na
te iznose vratiti tuzitelju.

15. Duznost povrata placenog temeljem nistetne odredbe kojom je ugovorena valuta uz
koju je vezana glavnica Svicarski franak, proizlazi iz ¢lanka 323., ¢lanka 1011., ¢lanka
1015., te ¢lanka 1046. Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05, 41/08, 125/11 i 78/15,
29/18).
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16. Prema odredbi 93/13/EEZ ¢€l. 5. u slu€aju ugovora u kojem se potroSacu sve ili
odredeno odredbe nude u pisanom obliku te odredbe uvijek moraju biti sroCene, jasno i
razumljivo. Kao nepostene odredbe mogu se smatrati i odredbe Ciji predmet ili svrha je
davanje mogucnosti prodavatelju robe ili pruzatelju usluga da jednostrano izmijeni
ugovor bez valjanog razloga predvidenog ugovorom. Nadalje se navodi kako pruzatel
financijskih usluga pridrzava pravo izmjene kamatne stope koju pla¢a potrosac ili se ona
placa njemu ili iznosa ostalih pristojbi za financijske usluge bez obavijesti u slu¢aju
valjanog razloga pod uvjetom da se od pruzatelja usluga trazi da o tome obavijesti drugu
ugovornu stranku ili stranke u najkratem moguc¢em vremenu i da su one tada slobodne
odmabh raskinuti ugovor.

17. Prema odredbi €l. 502.a st. 1. ZPP-a udruge, tijela, ustanove ili druge organizacije
koje su osnovane u skladu sa zakonom, koje se u sklopu svoje registrirane ili propisom
odredene djelatnosti bave zasStitom zakonom utvrdenih kolektivnih interesa i prava
gradana, mogu kad je takvo ovlastenje posebnim zakonom izrijekom predvideno i uz
uvjete predvidene tim zakonom, podnijeti tuzbu (tuzba za zastitu kolektivnih interesa i
prava) protiv fizicke ili pravne osobe koja obavljanjem odredenih djelatnosti ili opcenito
radom, postupanjem, ukljuCujuéi i propustanjem, teze povrjeduje ili ozbiljno ugrozava
takve kolektivne interese i prava. Odredbom €l. 502.b ZPP-a propisan je sadrzaj tuzbe iz
¢l. 502.a ZPP-a, dok je €l. 502. ¢ ZPP-a propisan ucinak presude donesene po tuzbi za
zastitu kolektivnih interesa i prava. Tom odredbom propisano je da se fizicke i pravne
osobe mogu u posebnim parnicama za naknadu Stete pozvati na pravno utvrdenje iz
presude kojom c¢e biti prihvaéeni zahtjevi iz tuzbe iz ¢l. 502.a st. 1. ZPP-a, da su
odredenim postupanjem, ukljuCujuéi i propustanje tuzenika, povrijedeni ili ugrozeni
zakonom zasti¢eni kolektivni interesi i prava osoba koje je tuzitelj ovlasten Stititi. U tom
¢e sluc€aju sud biti vezan za ta utvrdenja u parnici u kojoj ¢e se ta osoba na njih pozvati.

18. Prema navedenom, citirane odredbe ZPP-a i ZZP-a propisuju direktni ucinak tuzbe
za zastitu kolektivnih interesa i prava potroSaca i obvezuju sudove da se u posebnim
postupcima radi ostvarenja prava potroSaca za naknadu mogu pozvati na utvrdenje iz
pravomocne presude kojom je prihvac¢en zahtjev postavljen tuzbi iz ¢l. 502.a st. 1. ZPP-
a. S obzirom na citirani sadrzaj toCke 4. izreke pravomocne presude Trgovackog suda u
Zagrebu, koji se odnosi na tuzenicu, prema shvacanju ovog suda, nije bilo potrebe u
navedenom pravcu ponovno provoditi dokazni postupak jer bi u suprotnom, s obzirom
na iznesena utvrdenja iz tog postupka i citirane zakonske odredbe, drugacije postupanje
bilo nesvrsishodno neekonomicno i previSe tegobno za potroSaca, kao Sto bi bilo i u
suprotnosti sa navedenim odredbama ZPP-a i ZZP-a.

19. Nadalje, polazeci od toga da je dio koji se odnosi na ugovaranje promjenjive kamatne
stope niStetan, da su dijelovi koji se odnose na ugovaranje promjenjive kamatne stope i
naknada za prijevremenu otplatu kredita niStetni, jer su isti nerazumljivi, proizlazi kako
tuziteljici pripada pravo da mu tuzenik vrati ono Sto je na temelju takvog ugovora,
odnosno dijela ugovora u ovom slucaju primio, a $to je sukladno odredbi €l. 1111. Zakona
0 obveznim odnosima (NN 35/05, 48/08, 125/11 i 78/15- dalje ZOO).

20. Iznos od 2.098,69 eura koji tuzitelj potraZzuje od tuzenika je iznos koji predstavlja
razliku po osnovu teCajne razlike, a koji iznos je utvrden provedenim financijsko -
knjigovodstvenim vjeStacenjem.
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21. Slijedom navedenog, sud nalazi tuzbeni zahtjev tuzitelja da mu tuzenik isplati na ime
razlike ukupan iznos od 2.098,69 eura osnovanim u cijelosti, te je primjenom odredbe ¢l.
1111. ZOO-a odlu¢eno kao u izreci presude.

22. Sud nije prihvatio istaknuti prigovor zastare od strane tuzenika, jer isti drzi
neosnovanim. Zastarijevanje pocinje teéi prvog dana nakon dana kada je vjerovnik imao
pravo zahtijevati ispunjenje obveze. U konkretnom slu€aju Visoki trgovacki sud
Republike Hrvatske je pravomoc¢no odlucio u postupku po zalbi, izmedu ostalog i o dijelu
vezanom za nedopustenost odredbi o promjenjivim kamatnim stopama svojom odlukom
od 14. lipnja 2014. (Sto je potvrdeno povodom revizije i odlukom Vrhovnog suda
Republike Hrvatske) te se ima smatrati kako vjerovniku, odnosno tuzitelju pravo na
zahtjev za isplatu teCe zapravo od tog datuma. Naime, zastara je prekinuta podnoSenjem
kolektivne tuzbe Udruge Franak pred Trgovackim sudom u Zagrebu. Tuzba je u
navedenom predmetu podnesena 4. travnja 2012. Temeljem odredbe ¢l. 241. ZOO-a
prekinuta je zastara koja je ponovno pocela teci 14. lipnja 2014. pravomoénoséu odluke
u predmetu Franak. Isto tako u ovom predmetu ne moze se primjenjivati odredba vezana
za trogodisniji zastarni rok navedena u €l. 226. ZOO, s obzirom da je potraZivanje tuzitelja
usmjereno na pretplaceni iznos kamata, a ne na povrat samih kamata. Ne radi se dakle
0 kamatama u smislu €l. 226. ZOO-a.

23. Glede istaknutog prigovora zastare za istaci je i da je Vrhovni sud Republike Hrvatske
na svojoj sjednici od 30. sijeCnja 2020. godine zauzeo pravno shvacanje da zastarni rok
u sluc€aju restitucijskog zahtjeva prema kojem su ugovorne strane duzne vratiti jedna
drugoj sve ono Sto su primile na temelju niStetnog ugovora, odnosno u slu€aju zahtjeva
iz Clanka 323. st. 1. ZOO/05 (€l. 104. st. 1. ZOO/91.), kao posljedice utvrdenja nistetnosti
ugovora pocinje te¢i od dana pravomocnosti sudske odluke kojom je utvrdena ili na drugi
nacin ustanovljena nistetnost ugovora.

24. Odluka o kamatama temelji se na odredbi ¢l. 29. ZOO-a.

25. Odluka o troSku temelji se na odredbi €l. 154. st. 1. ZPP-a ( NN 53/91, 91/92, 58/93,
112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14,
70/19, 80/22, 114/22 1 155/23 - u daljnjem tekstu ZPP), a odnosi se na troSak zastupanja
tuzitelja po punomocniku iz reda odvjetnika sukladno vazecoj Tarifi o nagradama i
naknadi troSkova za rad odvjetnika. Stoga je sud kao opravdan tuZitelju priznao trosak
sastava tuzbe u visini 100 bodova odnosno iznos od 200,00 eura, sukladno Tbr. 7.t. 1.
Tarife, zastupanje na rocistima 25. kolovoza 2025. i 15. srpnja 2026. u visini 100 bodova
odnosno iznos od 200,00 eura sukladno Thr. 9. t. 1. Tarife, troSak sastava obrazlozenih
podnesaka 9. ozujka 2026. i 7. travnja 2026. u visini 100 bodova odnosno iznos od
200,00 eura sukladno Thr. 8. t. 1. Tarife, troSak sastava podneska 16. rujna 2025. u visini
25 bodova odnosno iznos od 50,00 eura sukladno Thr. 8. t. 4. Tarife, troSak zastupanja
na roCistu za objavu presude u visini 50 bodova odnosno iznos od 100,00 eura, sukladno
Thbr. 9. t. 3. Tarife, Sto €ini iznos od 1.150,00 eura uz pripadajuci PDV od 25% u iznosu
287,50 eura, sto Cini ukupni iznos od 1.437,50 eura.

25.1. Ovaj sud je tuzitelju priznao troSak vjeStacenja u iznosu 500,00 eura, te troSak
sudske pristojbe na tuzbu u iznosu 13,27 eura sukladno Thbr. 1. st. 1. Tarife sudske
pristojbe.

25.2. Stoga je ovaj sud temeljem tuzitelju dosudio ukupan parni¢ni troSak u iznosu
1.950,77 eura.
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26. Slijedom navedenog odlu¢eno je kao u izreci presude.
Osijek, 17. rujna 2026.

Sudac
Sasa ResSetar

SASA RESETAR
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Broj zapisa: 52532a22-0bc7-4639-abdf-a6f278f1d3a2
Opcinski sud u Osijeku '\xﬁs ﬁ h
Uputa o pravnom lijeku

Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo zalbe u roku 15 dana od dana objave
iste. Zalba se podnosi putem ovog suda nadleznom Zupanijskom sudu.

Dostauviti:
- punomocniku tuZitelja
- punomocniku tuzenika



Broj zapisa: 9-3088d-4c118
Kontrolni broj: 07b25-3f944-27693

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Op¢inski sud u Osijeku potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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