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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84

Poslovni broj: P-1749/2026-9

U IMEREPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢éinski gradanski sud u Zagrebu po sucu toga suda Saniji Krovinovi¢ kao
sucu pojedincu, u pravnoj stvari tuziteljice Anice Furjan, OIB 43659591953,
Varazdinska ulica 59B, Popovec, koju zastupa Valentina BoZiCek, odvjetnica iz
Zagreba, protiv tuzenika Addiko Bank d.d., OIB 14036333877, Slavonska avenija 6,
Zagreb, kojeg zastupa Zlatko Knezovi¢, odvjetnik iz Zagreba, radi niStetnosti, nakon
odrzane i zakljuene glavne i javne rasprave dana 16. rujna 2026., u prisutnosti
tuziteljice, zamjenika punomocnika tuZiteljice i u odsutnosti uredno pozvanog
tuzenika, dana 30. rujna 2026.

presudio je

l. Utvrduje se nistethom odredba Ugovora o kreditu broj 166-332/2007
skloplienog izmedu tuzitelia ANICE FURJAN, VARAZDINSKA ULICA 59B, 10360
POPOVEC (GRAD ZAGREB), OIB: 43659591953 i tuzenika ADDIKO BANK d.d.,
Slavonska avenija 6, 10 000 Zagreb, OIB: 14036333877 od dana 23.11.2007.
godine, sadrzana u €lanku 8. stavku 2. Ugovora o kreditu, a koja glasi: ,U slu¢aju
prijevremene konacne oltplate kredita ili djelomi¢ne olplate kredita, Banka je
oviastena zaracunati naknadu sukladno Odluci o naknadama za usluge Hypo Alpe-
Adria-Bank d.d.“

II. Nalaze se tuzeniku ADDIKO BANK d.d., Slavonska avenija 6, 10 000
Zagreb, OIB: 14036333877 platiti tuZiteljici ANICI FURJAN, VARAZDINSKA ULICA
59B, 10360 POPOVEC (GRAD ZAGREB), OIB: 43659591953 iznos od 2.789,70
EUR sa zateznom kamatom koja teCe od dana 04.10.2017. do isplate po stopi koja
se odreduje za razdoblje do 31.12.2022.g. u visini stope odredene Clankom 29.
Zakona o obveznim odnosima koja se za svako polugodiste odreduje uvecanjem
prosjeCne kamate na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana
nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi
tekuéem polugodistu za pet postotna poena, a za razdoblje od 1.1.2023.g. do
29.12.2023.g. u visini stope odredene ¢lankom 29. Zakona o obveznim odnosima
koja se za svako polugodiSte, odreduje uvecanjem kamatne stope koju je Europska
sredi$nja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je
obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za osam postotnih poena
isplate, a za razdoblje od 30.12.2023. pa do isplate u visini stope odredene ¢lankom
29. Zakona o obveznim odnosima koja se odreduje, za svako polugodiSte,
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uvecanjem referentne stope za osam postotnih poena, pri ¢emu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za
drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u
roku 15 dana.

lll. Nalaze se tuzeniku naknaditi tuzitelju parni¢ni troSak 935,07 EUR zajedno
sa zakonskom zateznom kamatom koja teCe od dana 30. rujna 2026. po stopi
odredenoj za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena,
pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan
1. sije€nja, a za drugo polugodisSte referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja
te godine, dok je referentna stopa kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili graniCna kamatna
stopa proizasla iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne
operacije refinanciranja Europske srediSnje banke, sve u roku 15 dana.

ObrazloZenje

1. Tuzenik je dana 23.11.2007. sklopio s tuzitellem Ugovor o kreditu br. 166-
332/2007 (dalje: 'Ugovor o kreditu’).

2. Temeljem navedenog Ugovora tuzenika je tuzitelju stavio na raspolaganje
iznos od 159.400,00 CHF u kunskoj protuvrijednosti obracunatoj po srednjem
teCaju Banke na dan koristenja kredita.

3. Tuzenik je promijenio naziv tvrtke iz Hypo Alpe-Adria -Bank d.d. u Addiko
bank d.d.

4. Tuziteljica je dana 03.10.2017..g. prijevremeno otplatila kredit u kojem
trenutku joj je tuZenik naplatio naknadu za prijevremenu otplatu kredita-izlaznu
naknadu, u iznosu od 2.789,70 eur.

5. TuZenik je obradun naknade za prijevremenu otplatu kredita temeljio na Odluci
banke o naknadama za usluge te Cl. 8.st.2. Ugovora o kreditu kojim je
odredeno:

6. ,U sluCaju prijevremene konacne otplate kredita ili djelomi¢ne otplate kredita,
Banka je ovlasStena zaraCunati naknadu sukladno Odluci o naknadama za
usluge Hypo Alpe-Adria-Bank d.d.”

7. Gore citirana odredba ¢l.8.st.2. Ugovora o kreditu nistetna je te tuzenik nije
imao pravo temeljem iste naplatiti naknadu za prijevremenu otplatu kredita
tuziteljici.

8. Naime, Zakonom o obveznim odnosima, u &lanku 25. Zakona o obveznim
odnosima propisano je da duznik moze svoju obvezu prema vjerovniku ispuniti
prije dospije¢a takve obveze (, (1) Duznik nov€ane obveze moze je ispuniti
prije roka. (2) Nistetna je odredba ugovora kojom se duznik odriCe toga
prava.®)

9. Dodatno, Zakonom o obveznim odnosima u ¢l. 1024.st.2. propisano je:

10.,(2) Korisnik kredita moze vratiti kredit i prije roka odredenog za vraéanje, ali je
duzan o tome unaprijed obavijestiti banku®

11.Takoder, istiCe se kako je gore citirana i pobijana odredba Ugovora o kreditu
predvidjela svojevrsnu ugovornu kaznu u slu€aju prijevremene otplate kredita.
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12.Ugovornu kaznu temeljem Zakona o obveznim odnosima moguce je ugovoriti
samo za zakaSnjenje u ispunjenju ugovornih obveza te ju nije moguce
ugovoriti za nov€ane obveze, s obzirom da ve¢ zakon propisuje obvezu
placanja zateznih kamata u slu€aju zakasnjenja s placanjem novc€anih obveza
(Clanak 350. ZOO-a).

13.S time u svezi, ugovaranje gornje odredbe izri€ito je zabranjeno prisilnim
propisom te je time i niStetno sukladno ¢lanku 322. ZOO-a.

14.U prilog pravnoj osnovanosti tuzbenog zahtjeva tuzitelj dostavlja i sudsku
praksu i to:

- Presuda Vrhovnog suda RH, Posl.br. Rev-112/2018

15.Uvidom u obavijest o prijevremenom zatvaranju od 03.10.2017. izdanoj od
strane tuzenika, razvidi kako je tuZiteljici napla¢ena izlazna naknada upravo u
iznosu od 2.789,70 eur, a koji iznos tuziteljica potrazuje u ovoj tuzbi.

16. TuZenik u odgovoru na tuzbu navodi kako slijedi.

17.Tuzitelj tuzbom zahtijeva od suda donoSenje presude kojom se tuzeniku
nalaze isplatiti 2.789,70 EUR zbog navodno nistetne odredbe €lanka 8. stavka
2. Ugovora o kreditu broj 166-332/2007 sa Sporazumom o osiguranju novéane
traZbine. (dalje u tekstu: Ugovor o kreditu).

18. Tuzenik prvenstveno istiCe kako osporava osnovu tuzbenog zahtjeva. Tuzenik
istiCe kako je po predmetnom Ugovoru o kreditu naplacena naknada za
prijevremenu konacnu otplatu kredita dana 06.10.2017. godine u iznosu od
20.941,50 kuna.

19.Nadalje, tuzenik istiCe prigovor zastare.

20.Ugovor o kreditu otplacen je u listopadu 2017. godine, a sklopljen u studenom
2007. godine. Imajuéi na umu da je tuzitelj njime dobio na raspolaganje
159.400,00CHF u kunskoj protuvrijednosti, a tuZzbenim zahtjev traZi isplatu u
iznosu od 2.789,70 EUR, tuZenik istiCe da je u sluCaju niStetnosti spornih
odredbi (Sto tuZenik osporava) rije¢ o zabrani manjeg znacaja u smislu Clana
326., stavka 2. Zakona o obveznim odnosima ("Sluzbeni list NN 35/2005: dalje
u tekstu: ZOO 05). Slijedom toga, tuzenik predlaze sudu odbiti tuZbeni zahtjev.

21.Tuzenik takoder istiCe kako tuzitelju osporava status potrosaca.

22.U odnosu na ¢lanaka 8., stavak 2. Ugovora o kreditu

23.Ponajprije tuzenik istice kako osporava pravnu osnovu tuzbenog zahtjeva.

24.Tuzenik istiCe da je sporna ugovorna odredba transparentno ugovorena, na
lako uo€ljiv i razumljiv nacin u ¢lanku 8. Ugovora o kreditu. Osim toga, kreditni
referent i javni biljeznik koji je solemnizirao ugovor, jasno su dali tuZitelju do
znanja da Ce u slu€aju eventualne prijevremene otplate kredita biti naplaéena
posebna naknada. Pri tome mu je objasnjeno i u kojem iznosu.

25.Clankom 1022., stavkom 2. ZOO-a 05 propisano je: Ugovorom o kreditu
utvrduje se iznos te uvjeti davanja, koriStenja i vracanja kredita. TroSkovi za
prijevremenu otplatu kredita jesu uvjeti davanja kredita.

26.To je naknadno potvrdio i zakonodavac. Tako se u €lanku 2., stavku 1., toCki
7. Zakona o potroSackom kreditiranju (Narodne novine, broj 52/16) navodi da
ukupni troSkovi kredita za potroSaca ukljuCuju kamate, naknade, poreze i sve
druge naknade koje potroSsaC¢ mora platiti u vezi s ugovorom o kreditu te koji
su poznati vjerovniku, osim troSkova javnog biljeznika. Dakle, nije to¢no da
banka na temelju ugovora o kreditu smije naplatiti samo ugovorenu kamatu,
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kao Sto to smatra prvostupanjski sud. Citirana odredba Zakona dokazuje da
tomu nije tako jer se izri€ito navode i druge naknade. lako taj zakon nije bio na
shazi u vrijeme sklapanja Ugovora o kreditu, govori u prilog tomu da je tuzenik
na temelju ¢lanka 1022., stavka 2. imao pravo

27.naplatiti tuzitelju i druge naknade, Sto ukljuCuje i troSkove prijevremene otplate
kredita.

28.Tuzenik posebno istice da se predmetna naknada izrijekom navodi u ¢lanku 3.
Pravilnika o naknadama na potroSacke kredite (Narodne novine broj 15/2014):

29.Za obavljanje usluga u poslovima kreditiranja potroSaca vjerovnik moze
obraCunavati i naplatiti naknade, i to: naknadu za obradu kreditnog zahtjeva,
naknadu za vodenje kredita, naknade za promjene po kreditu, naknade za
prijevremenu otplatu kredita, naknade za otkaz ugovora o kreditu, naknade za
izdavanje obavijesti i potvrda na zahtjev Klijenta ili zbog okolnosti na koje
vjerovnik nije mogao utjecati, naknada/premija za osiguranje potrazivanja.

30.Naime, clanak 8. Ugovora o kreditu je jasna, lako uoCljiva i razumljiva
odredba. Jasna jer je navedeno da u sluCaju prijevremene otplate kredita
banka mora obavijestiti najmanje 30 dana unaprijed te da je banka ovlastena
zaraCunati taksu sukladno Odluci o naknadama Banke koja se dostavlja u
privitku. Lako uocljiva jer je navedena u Clanku 8. istim fontom i veli€inom
slova kao Sto su ispisane ostale odredbe Ugovora o kreditu. Naposljetku,
grani€ilo bi s vrijedanjem kazati da tako sro¢ena odredba nije razumljiva. Time
je ostvaren zahtjev transparentnosti iz ¢lanka 84. Zakona o zastiti potro$aca te
je pitanje raskida uredeno sukladno ¢lanku 81. istog zakona — a koje uvjete je
tuzenik ispunio(NN 96/2003, dalje u tekstu: ZZP 03).Takva odredba kao $to je
veé reCeno je jasna i nedvosmislena, u skladu s zakonom i nije podloZna
jednostranim promjenama od stranke Banke.

31.Navedena naknada odnosno Cinidba je odrediva u smislu ¢lanka 50. Zakona o
obveznim odnosima jer ¢lanak 8. Ugovora jasno navodi izvor temeljem kojeg
Ce se sporna naknada obracunati i ne moze se smatrati neodredivom.

32.Takva odredba kao $to je veC reCeno je jasna i nedvosmislena, u skladu s
zakonom i nije podlozna jednostranim promjenama od stranke Banke.

33.U pogledu jasnosti i uocljivosti tuzenik nadodaje kako su tuZitelj i tuZenik
pojedinacno pregovarali prilikom sklapanja ugovora, te su tuZitelju odnosno
klijentu stavljeni na uvid svi podaci i uvjeti kreditiranja te je tuZenica postupala
sukladno prisilnim propisima i pod nadzorom Hrvatske narodne banke.
Nadovezuju¢i se na prethodne tvrdnje za ukazati je kako je Clankom 296.
stavkom 3. ZOO-a propisano da se odredba istog ¢lanka, stavka 1. ne
primjenjuje na odredbe opcih uvjeta Ciji je sadrzaj preuzet iz vazecih propisa ili
se prije sklapanja Ugovora o njima pojedina¢no pregovaralo, a druga strana je
pritom mogla utjecati na njihov sadrzaj — stoga jasno je kako predmetna
odredba nije i ne moze biti nidtetna.

34.Ujedno, tuzenik napominje osim Sto je postupao po predmetnim odredbama
Z0O0-a, Zakona o bankama, postupao je i sukladno ¢lanku 302. stavak 3.
Zakona o kreditnim institucijama koji izriCito navodi da prija sklapanja Ugovora
kreditna institucija duzna je potroSacu predociti odnosno uciniti dostupnima
sve bitne uvjete ugovora iz kojih su jasno vidljiva prava i obveze ugovornih
strana. Kada je rije€ o sklapanju ugovora o kreditu, kreditna institucija duzna je
prije sklapanja ugovora i drugim sudionicima kreditnog odnosa (suduznicima,
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zaloznim duznicima i jamcima) predociti odnosno uciniti dostupnima sve bitne
informacije o uvjetima ugovora iz kojih ¢e im biti vidljiva prava i obveze
ugovornih strana te ih upozoriti na pravnu prirodu suduzZnistva odnosno
jamstva, kao i na pravo kreditne institucije da poduzme naplatu svojih
potrazivanja od svih sudionika kreditnog odnosa.

35.0sim cinjenice da je tuzitelju sve bilo jasno i da mu je prije potpisivanja
ugovora iz prezentiran ugovor i njegovi ucinci pa tako i u odnosu na
predmetnu odredbu, tuZenik ukazuje kako je Ugovor solemniziran sukladno
Clanku 3. Zakona o javnhom biljezniStvu, stoga je tuZitelj potpisivanjem Ugovora
iskazao svoju volju za sklapanjem Ugovora pod predo¢enim uvjetima.

36.U clanku 173. Zakona o bankama propisano je da je banka duzna u svojim
poslovnim prostorijama uciniti dostupnim podatke koji se odnose na naknade
odnosno provizije koje banka zaraCunava korisniku kredita. TuzZenik je
navedenu obvezu ispunio. Na tuzitelju je teret dokazivanja ako tvrdi suprotno.

37.l1zvod iz zapisnika s prve sjednice Gradanskog odjela Vrhovnog suda RH
(1/04) odrzane 05. ozujka 2004., Su-IV-222/04 koji kaze da ,ugovorne strane
iz niStavog ugovora o zajmu treba smatrati savjesnim, pa stjecatelju pripadaju
zatezne kamate od dana podnosenja zahtjeva“. Sto znadi da &ak i u sluéaju
kada bi bio opravdan zahtjev za povrat plaéenog (Sto tuzenik osporava),
tuzitelju ne bi pripadale zatezne kamate od dana napla¢ene naknade.

38.Naknada za prijevremenu otplatu kredita nije nikakav ,hrvatski izum®. Rijec je,
naime, o naknadi koju banke u cijelom svijetu oduvijek i redovito naplacuju.
Tako se, primjerice, u Misljenju Europskog gospodarskog i socijalnog odbora,
Aneks br. 3 uz Bijelu knjigu o integraciji trziSta hipotekarnih kredita EU-a,
navodi se: ,Pravo na prijevremeni povrat izvor je potencijalnog gubitka za
hipotekarnog zajmodavca jer se hipotekarni zajmodavac suoCava s
troSkovima otplate kredita t. ovisno o wvrsti proizvoda, refinanciranja i
administrativnih troskova“. Isto zakljuCak navodi se i na 2. stranici Zelene
knjige: hipotekarni krediti u EU-u.

39.Novac s kojim tuzenik posluje je novac za koji se on zaduzio kod svoje
mati¢ne banke na inozemnom trziStu. Tuzenik mati¢noj banci za to plaéa
kamatu. Ne zaduzZuje se beskamatno. Kako tuZenik ne moze prijevremeno
otplatiti kredit svojoj mati¢noj banci - dakle nastavlja pla¢ati kamatu mati¢noj
inozemnoj banci do kraja ugovornog odnosa i nema mogucnost prijevremenog
povrata sredstava - u slu€aju prijevremene otplate trpi financijsku Stetu. To je,
ukratko, razlog zasto je ¢lan 1024. ZOO-a 05 glasio:

40.Odustajanje od ugovora i vra¢anje kredita prije roka

41.Clan 1024.

(2) Korisnik kredita moZe raskinuti ugovor prije nego sto je poceo
koristiti kredit.

(2) Korisnik kredita moze vratiti kredit i prije roka odredenog za
vracanje, ali je duzan o tome unaprijed obavijestiti banku.

3) U oba slu€aja korisnik kredita duzZan je naknaditi Stetu ako ju je
davatelj kredita pretrpio.

4) U sluc€aju vracanja kredita prije odredenog roka banka ne moze

uracunati kamatu za vrijeme od dana vracanja kredita do dana kada
je po ugovoru trebalo da bude vracen.
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42.Zakonska odredba identicnog sadrZaja nalazila se i u Zakonu o obveznim
odnosima iz 1978. godine, koji je nastao u drugom ekonomskom sustavu.
Dakle, zakonodavac je i tada imao na umu da banke uslijed prijevremene
otplate kredita trpe financijsku Stetu koju korisnici kredita moraju naknaditi
kako bi bankarski sustav mogao uredno funkcionirati. Naknada za
prijevremenu otplatu kredita viSedeseljetni je standard bankarskog poslovanja
u svim zemljama s razvijenim trziSnim gospodarstvom. Hrvatska narodna
banka, koja kao regulator strogo nadzire tuzenikovo poslovanje, nikada nije
dovela u pitanje zakonitost ugovaranja predmetne naknade.

43.U odnosu na navode da se tuzenik zaduzuje kod svoje maticCne banke na
inozemnom trziStu te da nije u mogucnosti prijevremeno otplatiti kredit
mati¢noj banci, zbog €ega trpi Stetu jer u slucaju prijevremene otplate kredita
ne moze naplatiti kamatu koju i dalje mora placati mati¢noj banci, tuzenik
istiCe sljedeCe. Naknadu za prijevremenu konacCnu otplatu kredita dana
06.10.2017. godine naplatio je u iznosu od 20.941,50 HRK S$to predstavlja
neznatan iznos u odnosu na Stetu koju navodi da je pretrpio. Prema
simuliranom izraCunu nedospjelih kamata, koji dostavlja u spis predmeta,
tuzenik navodi da je pretrpio Stetu u iznosu od 48.465,96 EUR, Sto odgovara
izgubljenom prihodu koji bi ostvario da je kredit bio otplacivan tijekom cijelog
ugovorenog trajanja.

44. Tuzenik istiCe kako je u presudi C-621/17 od 3. listopada 2019. Sud EU
zauzeo stav da ta odredba mora biti jasno i razumljivo sastavljena, ali da
banka pritom ne mora detaljno navoditi sve usluge koje se pruzaju u zamjenu
za predmetnu naknadu.

45.Tako se u toj odluci izriGito navodi: Clanak 4. stavak 2. i ¢lanak 5. Direktive
Vije¢a 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o nepostenim uvjetima u potroSackim
ugovorima treba tumaciti na nacin da zahtjev prema kojem ugovorna odredba
treba biti jasno i razumljivo sastavljena ne nalaze da u odredbama ugovora o
potroSackom zajmu, poput onih u glavnhom postupku — o kojima se nisu vodili
pojedinacni pregovori i u kojima se to¢no utvrduju iznosi troSkova upravljanja
zajmom i isplatne naknade na teret potroSaCa, njihova metoda izracuna i
trenutak kada ih je potrebno platiti — takoder treba detaljno navesti sve usluge
koje se pruzZaju u zamjenu za predmetne iznose.

46.Ujedno na predmetne okolnosti o valjanosti, potrebi i osnovi naplate
predmetne naknade tuzitelj u spis dostavlja ovjerenu izjavu Marka Bolance i
svjedokinje Tanje Jeleni¢ o nacCinu i razlozima naplate naknade za
prijevremenu otplatu kredita.

47.Zakljuéno, po pitanju ne osnovanosti naplate naknade za prijevremenu
(potpunu ili djelomi¢nu otplatu kredita) tuZenik istiCe kako je opsezna sudska
praksa zauzela svoj stav da je tuZenik imao pravni temelj za naplatu
predmetne naknade te u spis dostavlja odnosno predlaze uvid u sljedece
presude:

48.Dokaz:

- uvid u presudu Visokog trgovackog suda RH, Pz-4105/2021 od 07.
rujna 2022. godine

- uvid u presudu i rieSenje Visokog trgovackog suda RH, Pz—4595/2021
od 26. travnja 2022. godine
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uvid u presudu Zupanijskog suda u Varazdinu, Gz-1245/2022 od 22.
rujna 2022. godine

uvid u presudu Zupanijskog suda u Bjelovaru, Gz-93/2022 od 30. lipnja
2022. godine

uvid u presudu Visokog trgovackog suda RH, Pz-1558/2017-4 od 10.
lipnja 2022. godine

uvid u presudu Visokog trgovackog suda RH, Pz-532-2018-3 od 09.
lipnja 2020.

uvid u presudu Zupanijskog suda u Puli, posl. br. G2-311/2018

uvid u presudu VSRH posl.br. Rev-1147/2002 od 21.9.2004.

uvid u presudu VSRH posl.br. Rev-2288/2000 od 28.1.2004.

uvid u presudu VSRH posl.br. Rev-2781/2011 od 16.6.2015.

uvid u rjeSenje Zupanijskog suda u Osijeku br. Gz-2551/2021 od
19.05.2022.

uvid u presudu Zupanijskog suda u Bjelovaru br. Gz-93/2022 od
30.06.2022.

uvid u presudu Zupanijskog suda u Bjelovaru posl. br. Gz-104/2023-2
od 04.05.2023.

uvid u odluku Vrhovnog suda, Revt-304/11 od 4. travnja 2012

uvid u odluku Vrhovnog suda, Revt-304/11 od 4. travnja 2012

uvid u odluku Vrhovnog suda, Revt-304/11 od 4. travnja 2012

uvid u odluku Vrhovnog suda, Revt-304/11 od 4. travnja 2012

uvid u odluku Vrhovnog suda, Revt-304/11 od 4. travnja 2012

uvid u odluku Vrhovnog suda, Revt-304/11 od 4. travnja 2012

uvid u odluku Vrhovnog suda, Revt-304/11 od 4. travnja 2012

uvid u odluku Vrhovnog suda, Revt-304/11 od 4. travnja 2012

uvid u presudu Zupanijskog suda Splitu posl. broj Gz-1215/2020 od
24.02.2021

uvid u rjeSenje Zupanijskog suda Velikoj Gorici posl. broj G2-464/2019
od 24.09.2020.

uvid u rjeSenje Zupanijskog suda u Zagrebu, posl. br. G2-6062/2017-2
— 0vo citirati:

uvid u presudu Zupanijskog suda u Puli, posl. br. G2-311/2018

uvid u presudu VSRH posl.br. Rev-1147/2002 od 21.9.2004.

uvid u presudu VSRH posl.br. Rev-2288/2000 od 28.1.2004.

uvid u presudu VSRH posl.br. Rev-2781/2011 od 16.6.2015.

uvid u rjeSenje Zupanijskog suda u Osijeku br. Gz-2551/2021 od
19.05.2022.

uvid u presudu Zupanijskog suda u Bjelovaru br. Gz-93/2022 od
30.06.2022

49.Slijedom svega navedenog, posebice uzimajuéi u obzir pravni temelj za
naplatu naknade te dostavljenu sudsku praksu, tuzenik predlaze sudu da
odbije tuzbeni zahtjev u cijelosti kao neosnovan i obveZze tuzitelja da tuzeniku
naknadi troSkove parni¢nog postupka.

50.Sud je u dokaznom postupku izvrSio uvid u dokumentaciju koja prilezi spisu,
izvrSen je uvid u spis, u ugovor o kreditu broj 166-332/2007 od 23.11.2007.,
saslusana je tuziteljica.
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51.Tuzbeni zahtjev u cijelosti je osnovan.

52.U ovom postupku sporna je osnovanost tuzbenog zahtjeva, zastara
potrazivanja.

53.Nesporna je visina potrazivanja.

54.Na okolnost osnovanosti tuzbenog zahtjeva sud je sasluSavao tuziteljicu.

55.Tuziteljica je iskazala da je ugovor o kreditu sklopila u svrhu kupnje kuce koja
je koriStena u svrhu stanovanja obitelji i nikada nije iznajmljivana. U to vrijeme
nije bila vlasnica obrta niti trgovackog drustva. Ugovor je sklopljen u CHF, ali
je konvertiran u EUR. U banci s kojom je sklopila ugovor o kreditu mogla je
sklopiti samo u CHF. Suprug je bio jamac kreditu i bio je jo$ i suduznik.
Ugovor je prijevremeno otplatila jer je kuéu prodala. Od strane banke vec
unaprijed dobila je sastavljen ugovor kojeg je nosila javhom biljezniku na
ovjeru. Ugovor je procitala i u to vrijeme neke stvari joj nisu bile jasne, ali nije
imala drugog izbora, morala je kupiti kucu, ali nije znala da ¢e doci u situaciju
da ¢e kucu morati u konacnici prodati. Procitala je odredbu koja je sadrzavala
naknadu u slu€aju prijevremene otplate kredita. Banka s kojom je sklapala
ugovor o kreditu niSta joj nije pojasnila o obvezi placanja naknade u slucaju
prijevremene otplate kredita. Nije mi bilo pojasnjeno za Sto mora plaéati tu
naknadu, niti visinu. Ta naknada naplaéena je 2017.g. kada je Privredna
banka Zagreb d.d. zatvorila cjelokupni kredit. Bez plac¢anja te naknade kredit
nije mogla prijevremeno otplatiti. Tek nakon placanja te naknade kredit je
mogao biti zatvoren. Prilikom sklapanja ugovora nitko je nije upozorio da ce
morati placati izlaznu naknadu u slu€aju prijevremene otplate kredita. Nije bila
u poziciji pregovarati o pojedinim odredbama ugovora i taj ugovor bio joj je
jedina opcija za kupnju kuce. Prilikom zatvaranja ugovora takoder je nitko nije
upozorio da ¢e morati platiti izlaznu naknadu.

56.Nakon sasluSanja tuziteljice sud je utvrdio da je tuziteljica ugovor o kreditu
sklopila u svrhu kupnje kuce koja je koriStena za stanovanije i nije bila vlasnica
obrta niti trgovackog drustva u to vrijeme niti je kuca bila iznajmljivana. 1z
navedenog nesporna je aktivna legitimacija tuZiteljice u ovom postupku.
Ugovor je tuziteljica prijevremeno otplatila, obzirom je ku¢u prodala. Od strane
banke dobila je ve¢ unaprijed pripremljen i sastavljen ugovor koji je procitala.
Neke joj stvari nisu bile jasne, ali nije imala drugog izbora jer je morala kupiti
kucu i u tom trenutku nije znala da ¢e kuc¢u morati prodati. lako je procitala
odredbu o pla¢anju naknade radi prijevremene otplate, od banke joj nije
pojasnjeno zasto mora placéati tu naknadu, Sto konkretno ulazi u tu naknadu,
niti visinu koju mora podmiriti, ali bez placanja te naknade nije mogla
prijevremeno otplatiti kredit. Tek nakon placanja naknade kredit je mogla
zatvoriti. Takvim postupanjem banka je iskoristila svoj polozaj jace ugovorne
stranke, obzirom tuZiteljica nije imala dovoljno znanja o financijskom
poslovanju, a banka joj nije dala sva potrebna objasnjenja o razlozima
placanja naknade zbog prijevremene otplate. Banka je tako dovela tuZiteljicu u
neravnopravni polozaj u ugovornom odnosu. Postupajuci na taj nacin banka je
postupila suprotno nacCelu savjesnosti i postenja prilikom sklapanja ugovora,
koje je jedno od osnovnih nacela obveznog prava (Cl. 4. ZOO-a).

57.U odnosu na istaknuti prigovor zastare, ukazuje se na pravno shvacanje sa
sjednice gradanskog odjela Vrhovnog suda RH od 30. sije¢nju 2020.g., prema
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kojem u sluc€aju restitucijskog zahtjeva su ugovorne strane duzne vratiti jedna
drugoj sve ono $to su stekle temeljem niStetnog pravnog posla, odnosno o
slu€aju iz ¢l. 323 st. 1 ZOO/05. Kao posljedice utvrdenja nistetnosti ugovora,
rok za zastaru pocinje teci od dana pravomocnosti odluke kojom je utvrdena ili
na drugi naCin ustanovljena niStetnost odredbe. Stoga je nedvojbeno kako
zastara joS nije ni pocCela teci, a kamoli da je ve€ nastupila.

58.Odredba ugovora o naknadi za prijevremenu otplatu kredita, je niStetna.

59.Predmetnu naknadu za prijevremenu otplatu kredita tuzenik je naplatio
tuziteljici temeljem niStetne odredbe Clanka 8. stavka 2. predmetnog Ugovora
o kreditu, a koja odredba glasi: ,: ,U sluaju prijevremene konacne otplate
kredita ili djelomi¢ne otplate kredita, Banka je ovlaStena zaracunati naknadu
sukladno Odluci o naknadama za usluge Hypo Alpe-Adria-Bank d.d.“

60.Predmetni ugovor je dan tuZiteljici na potpis na unaprijed pripremljenom
obrascu ugovora od strane tuzenika, te tuziteljica nije dobila bilo kakve
informacije prije ili tijekom sklapanja ugovora, a niti prilikom prijevremene
otplate kredita Sto ulazi u naknadu za prijevremenu otplatu kredita tj.
ugovoreni obracun naknade je nerazumljiv. U vrijeme zaklju€enja ugovora je
na snazi bio Zakon o zastiti potroSaca (NN broj 96/03,46/07 i 79/07) koji je u
odredbi Clanka 81.stavka 1. i 2. propisao kako ugovorna odredba o kojoj se
nije pojedinacno pregovaralo smatra se nepostenom ako suprotnu nacelu
savjesnosti i poStenja uzrokuje znacajnu neravnotezu u pravima i obvezama
ugovornih strana na Stetu potrosaca.

61.Smatra se da se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinacno pregovaralo
ako je ta odredba bila unaprijed formulirana od strane trgovca, te zbog toga
potrosacC nije imao utjecaj na njen sadrzaj, poglavito ako se radi o odredbi
unaprijed formuliranog standardnog ugovora trgovca. Ugovorenom odredbom
je tuzenik sebi ostavio slobodu odredivanja visine naknade, a bez da se o
tome pojedinacno pregovaralo, te tuZiteljica nije mogla utjecati na sadrzaj
ugovorne odredbe. 1z navedenog proizlazi da je predmetna ugovorna odredba
prouzrocila znaCajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na
Stetu potroS8aca, te je zbog toga predmetna odredba niStava, u smislu odredbe
Clanka 87. Stavka 1 ZZP/03 kao i smislu odredbe ¢lanka 96. Zakona o zastiti
potrosaca.

62.Opravdanosti zahtjeva tuziteljice za povrat steCenog bez osnove od strane
tuzenika i utvrdenja sporne odredbe ¢l.8 stavka 2. predmetnog Ugovora o
kreditu govori i relevantna sudska praksa i to presude Zupanijskog suda u
Splitu Gz-2359/2017, Zupanijskog suda u Vukovaru Gz-1837/14,sentenca
Zupanijskog suda u Slavonskom Brodu u predmetu Gz-1277/2017.

63.Nadalje, ¢lankom 1024. stavak 2. Zakona o obveznim odnosima propisano je
da korisnik kredita moze vratiti kredit i prije roka odredenog za vracanje, ali je
duzZan o tome unaprijed obavijestiti banku. Stavkom 4. istog Zakona propisano
je da u slucaju vrac¢anja kredita prije odredenog roka banka ne moze uracunati
kamate za vrijeme od dana vracanja kredita do dana kada ga je po

64.ugovor trebalo vratiti. Radi se o striktnoj zakonskoj normi (ius cogens), a sve
suprotno tome je nistetno.

65.Ugovorna odredba kojom je ugovorena naknada za prijevremenu otplatu
kredita stoga je u izravnoj suprotnosti sa citiranom odredbom c¢lanka 1024.
Zakona o obveznim odnosima.
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66.Takva odredba kojom se ugovara naknada za prijevremenu otplatu kredita, u
svojoj sustini predstavlja ugovornu kaznu u slucCaju prijevremene otplate, a
ugovorna kazna ne moze se ugovoriti za nov€ane obveze. Dapace, iz
redakcije Clanka 1024. stavak 4. Zakona o obveznim odnosima moze se
zakljuciti kako banka nema pravo na naknadu koja bi se sastojala u izmakloj
dobiti radi gubitka kamata pa stoga nema ni Stete na strani banke.

67.U sluCaju prijevremene otplate kredita ne postoji nikakva uzroéno -
posljedi¢na veza izmedu prijevremene otplate kredita i eventualno nastale
Stete na strani banke tuZenika. Pravo na prijevremenu otplatu kredita
ovlastenje je korisnika kredita kojim on ne vrsi bilo kakvu protupravnu radnju
pa se ne moze govoriti 0 obvezi naknade Stete prema banci koja bi bila
prouzroCena povredom ugovorne obveze iz ugovora, a koja se sastoji u
prijevremenoj otplati kredita.

68.S druge strane, istiCe se i kako banka tuZenika prijevremenom otplatom
kredita ni ne trpi bilo kakvu Stetu buduéi da banka tuzenika prijevremeno, osim
iznosa glavnice kojeg moze dalje ulagati i ostvarivati daljnji profit, dobiva i udio
kamata, pa stoga, dakle ne trpi apsolutno nikakvu Stetu prijevremenom
otplatom kredita.

69.Naplatom naknade za prijevremenu otplatu ide se ka neosnovanom
bogacenju banke tuzenika. Naplata naknade za prijevremenu otplatu kredita
sustinski predstavlja nadoknadu dijela iznosa kamata i ona je kao takva
suprotna prisilnim propisima te je stoga i niStetna buduci da je suprotna nacelu
zabrane zloupotrebe prava prema kojem se sudionici obveznog odnosa
moraju suzdrzavati od ponaSanja kojima bi bilo otezano ispunjenje ugovorom
preuzete obveze, a ugovaranjem opisane naknade, tuZitelju kao korisniku
kredita oteZzano je ispunjenje ugovorom, pa i zakonom, danog prava na
prijevremenu otplatu kredita.

70.1z svega je potpuno razvidno da banka tuzenika nije smjela, a ni imala pravo u
predmetni ugovor uglaviti odredbu kojom se tuzitelju na bilo koji nacin
onemogucava ili mu se otezava koriStenje zakonom danog prava na
prijevremenu otplatu kredita, a posebice tuZenik nije imao pravo prijevremenu
otplatu uvjetovati davanjem suglasnosti i plaéanjem tzv. izlazne naknade, a
Sto je spornom odredbom Ugovora o kreditu tuzenik protupravno ucinio.

71.Radi navedenoga sud smatra da je banka duzna vratiti naknadu koju su
naplatiti tuziteljici zbog prijevremene otplate kredita u visini 2.789,70 EUR sa
zakonskim zateznim kamatama teku¢im od 4.10.2017.g. odnosno dana
placanja izlazne naknade temeljem €l. 1115. ZOO-a, obzirom sud smatra da je
banka naplacujuci tu naknadu neposteni stjecatel;.

72.Sliledom navedenog odluceno je kao u izreci ove presude.

73.0dluka o trosku temelji se na odredbi ¢l. 154. st. 1 ZPP-a, i troSak se sastoji
od troSka zastupanja tuZitelja po odvjetniku prema vazecoj odvjetnickoj tarifi i
vrijednosti predmeta spora od 2.789,70 EUR, i u troSak ulazi: troSak sastava
tuzbe /Tbr. 7. to€. 1 O.T.R.H./ u iznosu od 200,00 EUR, tro$ak pristupa
punomocnika tuzitelja na rocista dana 16.9.2026. /Tbr. 9. to¢€. 1. O.T.R.H./ u
iznosu od 200,00 EUR, tro$ak sastava podnesaka od 10.7.2026.g. /Tbr. 8. toC.
l. O.T.R.H./ u iznosu od 200,00 EUR, $to sveukupno iznosi 600,00 EUR, te
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25% PDV-a u iznosu od 150,00 EUR, pristojba na tuzbu 37,18 EUR, i na
presudu 147,90 EUR, tako da ukupni tro$ak iznosi 935,07 EUR, sa zakonskim
zateznim kamatama tekuc¢im od presudenja pa do isplate, po ¢l. 27. st. 3.
Ovrsnog Zakona.

U Zagrebu 30. rujna 2026.
Sudac
Sanja Krovinovi¢

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo Zalbe u roku od 15 dana
radunajuéi od dana dostave presude. Zalba se predaje putem ovog suda na
Zupanijski sud, pisano u pet istovjetnih primjeraka.

DNA:
1. Punomoéniku tuZzitelja uz rjeSenje o pristojbi na presudu u iznosu od 147,90 EUR
2. Punomocniku tuzenika
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