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za

VISOK]I TRGOVACKISUD U ZACREBU

Vad broj: St-1487/2017 -~ LUV

Protiv rieSenja Trgovackog suda u Zagrebu broj: S5t-1487/2017 od 22.12.2023.gad., raniji
stedajni- upravitelj Davor Ivantic iz Cakovea, Ivana pl. Zajca 17 podnosi

ZALBU

- zbog pogredno i nepotpuno utvritenog ¢injeniZnog stanja
- Zbog pogreéne primjene materijalnog prava

1. Pobijanim I]e‘.‘»cn}cm sud je odludivan o troskovima unovéenja za nekretninu ha kojoj je postojalo
razlutno pravo, a koja je prodana u vrijemic dok sam ja bio stetajni upravitelj.

2, Zahtjev za odredivanjz nagrade podnio sam dva puta.

Prvi puta dana 5.05.2021. god. u ovrdni spis Trgovackog suda u Zagrebiu broj Ovr-146/2020 kao dio
troskova unovEenja.

Drugi put dana 13.07.2022.god, u stedajni spis Trgovatkog suda u Zagrebu broj 3487/2017.

Gore navedene cinjenice za sud ne postoge fer th uije rezmutrao witi analizirao.

3. Nagrada za rad stedajneg upravitelja dio je trodkova unovéenja.

Sud nije odlutio na kaliki dic nagrade ima pravo stedajni upravitelj { kako onaj raniji 1 tako sadaznji)
rego je donio tjedenje koliko iznose troskovi za nagradu o kojoj ¢e kasnije odludlvati. Na taj nadin sud
je pretpostavio i Iimitirao visinu nagrade.

3. Zaiznos ukupne nagrade iz prodane nekremine je sud je odredio iznos od 9.177.41 enra { 10,21%
od 89.886,52 cura),

Nagrada u navedenom jznosu je odredena protivino dredbama Uredbi o kriterijima i nacinu
obratuna i pla¢anja nagrade stetajnim upraviteljima { « daljnjem tekstu Uredba) iz stijeddocih razloga:
a) Uczlanku 2, st.1 Uredbe jo odredeno:



1,509

Nagradu za 6bavljene posiove vdreduje sud bez adgude prema pravitima ove Uredbe, nokon $ta osvbe iz stavka
1. ovoga clunka dovrie sve posiove za koje su Imenuvani,
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~Ako do promjene stetajnoga upravitelja dode bez njegove odgevornosti, sud razrijesenom steCajnon
upraviteljie moZe odrediti nagradu raznijerne obavljenim poslovima u stedajuomn postuplas.

12 navedenih odredbi proizluzt:

= sud je prilikom odredivanja trodkova unovéenja odmah  trebao odrediti iznos nagrade z1 razijesenog
stefajoug upraviteljs i sadasnjep stedajnog upravitelja i to prema abavljenim poslovima. Ja sam zavrsio svoje
poslove kaa siefajni upravitelj. Unovienje Imovine  u kojem sam sudjelovao jo dovrseno i nijc jasne zasto sud
odgada donodenje odluke o nagradi kako 72 mene tako i 7a sadadnjeg stedajnog upravitclja

- umjesto da odredi nagradu prema obavljenom posly, sud je tro¥kove za  nagradu edredio prema Kriteriju
udjela postatka cijene prodane nekretning u eijenl svih produnih nekretnina,

Navedeni kriteri] nije propisani Ste€ajnim  zekonum niti Uredbom, & nije niti fogidan jer postolak udjela
vrijednosti nekrgtnine odreduje postotak udjela u nagradi.

b} U podnescima za odredivanje nagrade naveo sam poslove koje sam obavljac i rafic iznos nagrade od
32.894,19 Eurn koja je obradunata prema pravilima Uredbe.

Zakljuiak suda da w ovom postupku postoji ukupan maksimalan iznos nagrade u kojem participiraju oba

steCajna upravitelja nema uporiste u Uredbl, Jer bi u supromem Uredha odreila kriwrije participacije u padieli
nagrade.

5. Iz navedenih razloga pobijano rjesenje je nezakonito, pa prediazemo sudu da usveji 2albu i ukine
pobijano rjesenje,

Davor Ivandié
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