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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
|
RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca,
Davora Pustijanca, predsjednika vijeéa, dr. sc. Srdana Simca, suca izvjestitelja i
Bozene Zajec, &lanice vijeéa, u pravnoj stvari 1. tuzitelia MARKA MILICA iz Biograda
na Moru, Zrinsko-Frankopanska 6, OIB 79686495018 i 2. tuzitelja [IVANA MILICA iz
Biograda na Moru, Ulica knezova Subi¢a Bribirskin 12, OIB 38718558622, koje
zastupaju punomocénici, odvjetnici u Odvjetnickom drustvu Zupié i partneri, Zagreb,
Pisarnica Zadar, protiv tuZzenika Ste¢ajna masa iza GRADEVINSKO PODUZECE
RADNIK d.d. u ste€aju, Zadar, Miroslava Krleze 3/C, OIB 13464167424, kojeg
zastupa punomoc¢nik Dragan Jurjevi¢, odvjetnik u Zadru, uz sudjelovanje umjeSaca
na tuzenikovoj strani i to: 1. ZDENKA MIJOLOVICA iz Zadra, Petra Skoka 8, OIB
65233094383, kojeg zastupaju punomocnici, odvjetnici iz Odvjetni¢kog drustva Glui¢
Ningevié d.o.o0., Zadar, Spire Brusine 16, 2. IVANA JURICE iz Benkovca, Trg
kardinala A. Stepinca 5, 3. DINKA CACICA iz Benkovca, Poljana Zrinskih i
Frankopana 11, 4. MILE KLARICE iz Benkovca, Rastevi¢ kbr. 293/A, 5. BISERKE
JURICA iz Benkovca, Trg hrvatske mladezi 2A, 6. NIKOLE VRKICA iz Benkovca, Tinj
kbr. 83, 7. MARIJE BREULJ iz Benkovca, Poljana Zrinskih i Frankopana 9 i 8.
MILANA PRTAINA iz Zadra, Vukovarska 9, radi utvrdenja osnovanosti osporene
trazbine, odluCujuci o Zalbama tuzitelja, tuZenika i umjesaca protiv presude i rjeSenja
TrgovaCkog suda u Zadru poslovni broj P-139/2021-142 od 14. sijeCnja 2022.,
dopunjenih rieSenjem P-139/2021-161 od 11. veljaCe 2022. i ispravljenih rjeSenjem
P-139/2021-160 od 11. veljaCe 2022., rieSenjem P-139/2021-148 od 20. sijecCnja
2022. i rijeSenjem P-139/2021-147 od 19. sijeCnja 2022., u sjednici vije¢a odrzanoj
26. travnja 2022.

presudio je

Odbijaju se kao neosnovane tuzenikova Zalba i Zalbe umjeSaca i potvrduje
presuda TrgovaCckog suda u Zadru poslovni broj P-139/2021-142 od 14. sijeCnja
2022., ispraviljena rjeSenjem Trgovackog suda u Zadru poslovni broj P-139/2021-147
od 19. sijeCnja 2002. koje ispravljeno rjieSenjem poslovni broj P-139/2021-148 od 20.
sije€nja 2022., te koja je ispravljena rijeSenjem poslovni broj P-139/2021-160 od 11.
veljaCe 2022. koje je dopunjeno rijeSenjem P-139/2021-161 od 11. veljaCe 2022.
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rijesio je

Uvazavaju se tuziteljeva, tuzenikova Zalba i Zalba umjeSaca Zdenka Mijlovica,
preinaCuje se rjeSenje Trgovackog suda u Zadru poslovni broj P-139/2021-142 od
14. sijeCnja 2022. i rjeSava:

I. NalaZe se tuZeniku i umjesSaCima izuzev Zdenku Mijolovi¢u, u roku od osam
dana solidarno naknaditi tuZiteljima troSkove parnicnog postupka u iznosu od
82.179,00 kn (osamdesetdvijetisu¢estosedamdesetdevet kuna).

Il. Odbija se kao neosnovan zahtjev tuzitelja za naknadu parni¢nih troSkova u
iznosu od 99.294,75 kn (devedesetdevettisucadvjestodevedesetcetiri kune i
sedamdesetpet lipa).

[ll. Odbija se kao neosnovan zahtjev tuzitelja da mu umjesac¢ Zdenko Mijolovié¢
solidarno s tuzenikom i umjeSaem Ivanom Juricom naknadi parni¢ne troSkove u
iznosu od 181.473,75 kn (stoosamdesetjednatisu¢acetiristosedamdesettri kune i
sedamdesetpet lipa).

Obrazlozenje

1. Pobijanom presudom utvrdena je osnovanom tuziteljeva trazbina u iznosu
od 313.507,98 kn s osnove neispla¢enih minimalnih pla¢a kao trazbina prvog viSeg
isplatnog reda. RjeSenjem je tuzeniku i umjeSaCima nalozeno naknaditi tuzitelju
troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 91.088,84 kn.

2. Tuzitelj je u odnosu na presudu podnio prijedlog za ispravak te zalbu na
rjeSenje u odnosu na dosudene troSkove sastava podnesaka od 19. svibnja 2006. i
11. ozujka 2019. Prvostupanjski sud je taj troSak pravilno obrazlozio, medutim,
pogresSno ga je zbrojio. Zato je tuzitelju umjesto dosudenog iznosa trebalo dosuditi
iznos od 131.120,00 kn i uvecati ga za 32.780,00 kn s osnove 25% PDV-a, ukupno
163.900,00 kn. S obzirom na tuZiteljev uspjeh u ovom sporu od 53% od 163.900,00
kn i uvecanje od 8.500,00 kn na placene predujmove za vjeStaCenje, dolazi se do
iznosa od 95.367,00 kn. Zato je tuZitelj predlozio drugostupanjskom sudu uvecati
dosudeni mu troSak za daljnji iznos od 4.278,16 kn, kao i za troSak sastava zalbe i
PDV-a u iznosu od 312,00 kn.

3. U odnosu na prijedlog tuZitelia za ispravak presude, tom prijedlogu je
prvostupanjski sud udovoljio.

4. Tuzenik je protiv ove presude i rjieSenja podnio Zalbu navodeci u njoj prije
svega da nije rije€ o trazbini prvog, ve¢ drugog viSeg isplatnog reda (&l. 71.
Ste€ajnog zakona). Ovo zato jer je ste€ajni postupak nad tuzZenikom otvoren 26.
ozujka 2003., a tek su izmjenama iz srpnja 2006. (,Narodne novine“ broj 82/06),
potraZivanja zaposlenih svrstana u prvi visi isplatni red. Nadalje, prvostupanjski sud
ne moze usvojiti tuzbeni zahtjev suprotno prijavi trazbine u ste€ajnom postupku.
Pored navedenog, tuzenik je prigovorio nalazu i misljenju sudskog vjeStaka.
Pristupom sudskog vjeStaka tuZeniku je uskraceno pravo na raspravljanje pred
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sudom. Zato je tuzenik predlozio drugostupanjskom sudu ukinuti pobijanu presudu i
rieSenje i vratiti predmet prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

5. U dopuni zalbe tuZenik je ponovio svoje razloge vezane uz isplatni red u koji
je svrstana tuziteljeva trazbina te troSkovima dosudenim tuzitelju koji su nastali prije
otvaranja steCajnog postupka 26. rujna 2003. Te troSkove je tuzitelj mogao traziti
isklju€ivo kroz prijavu u steCajnom postupku.

6. UmjeSaC Zdenko Mijolovi¢ je protiv ove presude i rjeSenja podnio Zalbu
navodeci u njoj da tuzitelji nisu dokazali visinu svoje trazbine. Zato je tuzbeni zahtjev
trebalo odbiti kao neosnovan. Pored toga, i zakon i sudska praksa su se vecC
opredijelili da sud nije ovlasten obvezati umjeSaca na placanje troSkova parni¢nog
postupka. Odredbom €l. 117. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o parni¢énom
postupku (,Narodne novine“ 70/19) propisano je da Ce se postupci pokrenuti prije
stupanja na snagu ovog Zakona dovrsiti primjenom odredbi Zakona o parni¢nom
postupku (,Narodne novine“ 89/14). Zato se u ovoj pravnoj stvari mogu primijeniti
samo odredbe Zakona o parni€nom postupku koje su bile na snazi prije stupanja na
shagu izmjena iz 2019. Sve da tome i nije tako, u ovoj pravnoj stvari troSkovi
parnicnog postupka nisu prouzroCeni tuzitelju umjeSacevim radnjama (Cl. 154. st. 1.
Zakona o parnicnom postupku), tim prije sto su umjesaci stupili u parnicu 2019. ili
2020. Zato je umjeSacC predlozio drugostupanjskom sudu ukinuti ovo rjeSenje u
pobijanom dijelu i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovni postupak.

7. UmjeSac lvan Jurica i dr. su protiv ove presude i rjeSenja podnio Zalbu
navodecCi u njoj da je prvostupanjski sud pri donoSenju pobijane presude pogresSno
primijenio materijalno pravo kod pravilnog obraCuna doprinosa zaposlenika,
pogresno utvrdio Cinjenicno stanje, ukljuCujuéi i pogreSan nalaz i misljenje sudskog
vjestaka, te pocinio povrede odredaba parni¢nog postupka.

8. U odgovoru na tuzenikovu zalbu, tuzitelji su osporili osnovanost njihovih
zalbenih razloga. RjeSenjem u ste€ajnom postupku poslovni broj St-294/03 od 14.
veljaCe 2019., tuZiteljeva trazbina je osporena kao trazbina prvog viSeg isplatnog
reda. Protiv ovog rjeSenja se nije zalio ni tuzenik niti umjesaci. Zato oni ove razloge
ne mogu osnovano isticati u Zalbenom postupu. Neovisno o tome, tuZzitelji drze da
njihova trazbina jest trazbina prvog viSeg isplatnog reda (¢€l. 71. Ste€ajnog zakona).
Tuzenikovi navodi o tome da je prijava traZzbine kljuCna za ocjenu o osnovanosti
tuzbenog zahtjeva, su bespredmetni, posebno kod Cinjenice da je tuZitelj u odnosu
na ovu trazbinu pokrenuo parnicu jo$ 1992., a prijavu trazbine je podnio 8. prosinca
2003., a sadrzaj tuzbenog zahtjeva je rezultata nalaza i misljenja sudskih vjeStaka.

9. Tuzitelji drze da je prvostupanjski sud dao valjanje i detaljne razloge zasto
nije uvazio tuzenikovu naknadno ponudenu dokumentaciju i prijedlog za izvodenje
dokaza novim vjeStaCenjem. Ovaj postupak se vodi 30 godina i u tom periodu je
tuzenik viSe puta pozivan dostaviti potrebnu dokumentaciju. Cijelo to vrijeme je
tuzenim tvrdio da je dokumentaciju ne posjeduje i da je uniStena tijjekom rata.
Dostava dokumentacije nakon 30 godina u najmanju ruku upucuje na njenu
nevjerodostojnost.
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10. Slijedom navedenog, tuZitelji su predlozili drugostupanjskom sudu odbiti
tuzenikovu Zalbu kao neosnovanu.

11. U odgovoru na Zalbu umjeSaca lvana Jurice i dr., tuzenik se u cijelosti
priklonio njihovim navodima, posebno u dijelu u kojem se navodi da su njihove
traZzbine svrstane u drugi viSi isplatni red, za razliku od tuZitelju Cija trazbina je
svrstana u prvi viSi isplatni red.

12. U odgovoru zalbu umjeSsacCa Zdenka Manojlovica tuzenik je izjavio da se
priklanja njenim zalbenim razlozima.

13. Tuziteljeva zalba je osnovana.
14. Tuzenikova Zalba i Zalba umjeSaca Ivana Jurice i dr., su neosnovane.
15. Zalba umje$ada Zdenka Manojlovi¢a je djelomiéno osnovana.

16. Nakon $to je su pobijana presuda i rieSenje ispitani na temelju odredbe ¢l.
365. st. 2. Zakona o parni€nom postupku (,Narodne novine“ broj: 53/91, 91/92,
112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14 i
70/19; dalje: ZPP), u granicama dopustenih zalbenih razloga, pazeéi pritom po
sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredbi parni€nog postupka iz odredbi ¢l. 354.
st. 2. t. 2., 4., 8,9, 11, 13. i 14. ZPP-a, kao i na pravilnu primjenu materijalnog
prava, ovaj sud je utvrdio da je presuda pravilna i zakonita, dok pobijano rjeSenje
djelomi¢no nije pravilno.

17. U ovoj pravnoj stvari prvo su doneseni presuda i rjeSenje od 15. oZujka
2021. (str. 373. do 385. spisa). Presudom je usvojen tuzbeni zahtjev i utvrdeno da
predniku tuzitelja nije prestao radni odnos do 16. veljaCe 2003. Takoder je utvrdena
osnovanom njihova trazbina kao vjerovnika prvog viSeg isplatnog reda u iznosu od
594.242,42 kn.

18. Ovaj sud je presudom i rjieSenjem od 29. travnja 2021. (str., 424. do 428.
spisa) potvrdio da je prvostupanjski sud donio presudu na temelju pravilno utvrdenog
¢injeni€nog stanja i pravilno provedenog dokaznog postupka, kao i da je na pravilan
nacin odlu€io o osnovi tuzbenog zahtjeva. Medutim, i pored toga, rieSenjem je ukinuo
presudu u dijelu toCke Il. njene izreke u dijelu kojim je odredeno da je osnovana
trazbina tuzitelja kao vjerovnika prvog viSeg isplatnog reda u iznosu od 594.242 42
kn te dao detaljnu uputu zasto visina tog iznosa nije pravilno utvrdena.

19. U nastavku postupka prvostupanjski sud je postupajuci po uputi ovog suda
iz ukidnog rjeSenja, oslonio se na nalaze i misljenja sudskih vjeStaka financijsko-
radunovodstvene struke, Drazena Spinderka, (nalaz i misljenje od 26. svibnja 2003.,
str. 95. do 107. spisa) i Ante Mrcele (nalaz i misljenje od 17. kolovoza 2021., str. 488.
- 505. spisa i usmeni nalaz i misljenje na rociStu odrzanom 14. prosinca 2021.).
Prvostupanjski sud je u poklonio vjeru nalazu misljenju sudskih vjestaka i prihvatio ih
u cijelosti kao stru¢ne i objektivne. Takvim ih prihvaca i ovaj sud.
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20. O tuziteljevoj zalbi protiv rieSenja

21. Tuzitelj je u Zalbi pravilno ukazao na pogresku prvostupanjskog suda u
zbrajanju iznosa dosudenih troSkova sastava podnesaka od 19. svibnja 2006. i 11.
ozujka 2019. Zato je tuzitelju korigirajuci tu pogresku i uvazavajuci tuziteljev uspjeh u
ovom sporu od 53% i PDV od 25%, i placene predujmove za vjestacCenje, trebalo
uvecati dosudeni mu troSak za iznos od 4.278,16 kn, kao i za troSak sastava zalbe u
iznosu od 312,00 kn, ukupno za 4.590,16 kn.

22. O tuzenikovoj Zalbi

23. Sudski vjeStak Ante MrcCela je u svom pisanom i usmenom nalazu i
misljenju otklonio nedostatke kako u pogledu visine trazbine iz tuzbenog zahtjeva
tako i pogledu obracuna zakonskih zateznih kamata, te u pogledu svih pitanja na
koje je uputio ovaj sud u ukidnom rjeSenju, pa su u tom pogledu izostali razlozi zbog
kojih je u ovom dijelu ukinuta ranija presuda prvostupanjskog suda.

24. Prvostupanjski sud je po ocjeni ovog pravilno u ponovljenom postupku
odbio izvoditi dokaz pregledom dodatne dokumentacije koju je tuzenik dostavio u
spis nakon 30 godina od pocetka parniénog postupka i za to je dao valjane razloge
koje prihvaca i ovaj sud. Zato je prvostupanjski sud ujedno pravilno odbio i prijedlog
za izvodenje dopunskim vjeStaCenjem koje bi uzelo u obzir i tu dokumentaciju (Cl.
219.st. 1. i ¢l. 7. ZPP-a).

25. Prvostupanjski sud je po ocjeni ovog suda usprkos tuzenikovim navodima
te navodima umjeSaca tijekom postupka pred prvostupanjskim sudom, i potom u
Zalbi, pravilno svrstao trazbinu tuzitelja u prvi visi isplatni red. Takav red trazbine
tuzitelja utvrden je jo§ pravomocnim rjeSenjem prvostupanjskog suda iz ste€ajnog
postupka otvorenim nad tuzenikom, od 14. veljace 2019., kojim je upravo trazbina
tuzitelja osporena kao trazbina |. viSeg isplatnog reda i kojim su tuzitelji upuéeni u
parnicu, odnosno nastaviti parnicu upravo radi utvrdivanja osnovanosti takve
trazbine. Kako se ni tuzenik niti umjesaci nisu zalili na to rjeSenje, svaki razlog na koji
upucuje bilo tuzenik bilo umjesac u Zalbi u pogledu isplatnog reda trazbine tuzitelja je
izliSan i nije od utjecaja na pravilnost i zakonitost pobijane presude u ovom dijelu.

26. Suprotno tuZenikovim Zalbenim navodima, ovaj sud nije utvrdio da bi u
postupanju prvostupanjskog suda bile pocinjene bitne povrede odredaba parni¢nog
postupka na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti, kao ni one na koje se on
pozvao u zalbi. Presuda sadrzi jasne i detaljne razloge o odlu¢nim cinjenicama i
razlozi za dono$enje odluke su jasno izneseni.

27. Kod takvog stanja stvari ovaj sud tuzenikovu Zalbu protiv presude
ocjenjuje neosnovanom. Odatle i odluka iz tocke I. izreke (€l. 368. st. 1. ZPP-a).

28. U odnosu na tuzenikovu Zalbu protiv rijeSenja prvostupanjskog suda,
tuzenik je osnovano ukazao na to da prvostupanjski sud nije mogao osnovano
dosuditi tuZiteljima troSkove ovog parni¢nog postupka koji su nastali prije otvaranja
ste€ajnog postupka nad tuzenikom (26. rujna 2003.). Te troSkove su tuZitelji bili duzni
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zajedno sa svojom trazbinom iz radnog odnosa njihovog prednika, takoder prijaviti u
ste€ajnom postupku.

29. Zato je parni¢ne troSkove koji se odnose na troSak pristupa na rocista od
21. rujna 2000., 7. ozujka 2002., 5. studenoga 2002. i 7. sijeCnja 2003. u iznosu od
po 750,00 kn, troSak pristupa na rocista od 18. lipnja 2002. i 25. rujna 2002. u iznosu
od po 250,00 kn, troSak pristupa na rocCiste od 29. kolovoza 2003. i troSak sastava
podneska od 16. lipnja 2003., u iznosu od po 5.000,00 kn, ukupno u iznosu od
13.500,00 kn odbiti kao neosnovan i odluciti kao u tocki I. i Il. rjeSenja (€I. 380. st. 1.
t. 2.13. ZPP-a).

30. O zalbi umjeSaca Zdenka Mijolovica

31. UmjesaC Zdenko Mijolovi¢ je protiv ove presude i rieSenja podnio Zalbu
navodedi u njoj da tuzitelji nisu dokazali visinu svoje trazbine. Njegovi Zalbeni razlozi
protiv pobijane presude su po ocjeni ovog suda neosnovani zbog istih razloga zbog
kojih je u tuzenikova Zalba ocijenjena neosnovanom. Odatle i odluka iz izreke
presude (Cl. 368. st. 1. ZPP-a).

32. Medutim, umjeSac je pravilno u zalbi protiv pobijanog rjeSenja ukazao na
to da mu je prvostupanjski sud neosnovano nalozio solidarno snositi parnicne
troSkove tuzitelja. Odredbom ¢l. 117. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
parnicnom postupku, ,Narodne novine“ 70/19, propisano je da c¢e se postupci
pokrenuti prije stupanja na snagu ovog Zakona dovrSiti primjenom odredbi Zakona o
parnicnom postupku, ,Narodne novine“ 89/14. Zato se u ovoj pravnoj stvari mogu
primijeniti samo odredbe Zakona o parnichom postupku koje su bile na snazi prije
stupanja na snagu izmjena iz 2019. Sve da tome i nije tako, kako to pravilno navodi
umjesSac u zalbi, u ovoj pravnoj stvari troskovi parni¢nog postupka nisu prouzroceni
tuzitelju njegovim radnjama (€l. 154. st. 1. ZPP-a), tim prije Sto je on stupio u parnicu
2019. ili 2020. Odatle i rieSenje iz tocke lll. izreke (€l. 380. st. 1. t. 3. ZPP-a).

33. O zalbi lvana Jurice

34. Umjesac lvan Jurica i dr. su protiv ove presude i rieSenja podnio Zalbu
navodeci u njoj da je prvostupanjski sud pri donoSenju pobijane presude pogresSno
primijenio materijalno pravo kod pravilnog obracuna doprinosa zaposlenika,
pogresno utvrdio Cinjenicno stanje, ukljuCujuéi i pogreSan nalaz i misljenje sudskog
vjeStaka, te pocinio povrede odredaba parnicnog postupka. Njegovi Zalbeni razlozi su
po ocjeni ovog suda takoder neosnovani, zbog istih razloga zbog kojih je u
tuzenikova Zalba ocijenjena neosnovanom. Odatle i odluka iz toCke Ill. izreke (El.
368. st. 1. ZPP-a).

35. Ivan Jurica nije podnio Zalbu protiv rjeSenja o troSkovima postupka.

36. Jos o odluci o Zalbama tuZitelja, tuzenika i umjeSaca Zdenka Mijolovica
protiv pobijanog rje$enja
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37. Uvazavajuc¢i zZalbu tuzitelja, tuzenika i umjeSaCa Zdenka Mijolovica,
pobijano rjeSenje prvostupanjskog suda o troSkovima preinaceno je u odnosu na njih
kao Zalitelje (€l. 380. st. 1. t. 3. ZPP-a), na nacin da je dosudenom troSku dodan
iznos od 4.590,16 kn u korist tuzitelja i oduzet iznos od 13.500,00 kn na njihovu
Stetu. Tako je tuziteljima konac¢no dosuden iznos parnicnih troSkova od 82.179,00 kn,
a njegov zahtjev je dobiven za iznos od 99.294,75 kn.

38. Slijedom navedenog rijeSeno je kao tockama . i Il. njegove izreke (¢l. 380.
st. 1. t. 3. ZPP-a).

Zagreb, 26. travnja 2022.

Predsjednik vije¢a
Davor Pustijanac
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