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REPUBLIKA HRVATSKA
VISOKI TRGOVACKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

RIESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca Lidije
Tomljenovié, predsjednice vijeca, Mirne Marzié, sutkinje izvjestiteljice, i Marine Veljak,
&lanice vije¢a, u stetajnom postupku nad duznikom SIMPLE j.d.o.0. u stetaju, Pakostane,
Obala kralja Petra Kresimira IV 50, OIB 60165326859, kojeg zastupa ste€ajna upraviteljica
Jvanka Bosotina iz Zadra, odlugujuéi o Zalbi ste¢ajnog vierovnika HRVATSKA AGENCIJA
7A MALO GOSPODARSTVO, INOVACUE 1 INVESTICIJE (HAMAG-BICRO), Zagreb,
Ksaver 208, OIB 25609559342, izjavljenoj protiv rjeSenja Trgovackog suda u Zadru poslovni
broj S$t-94/2017-46 od 14. oZujka 2018., u sjednici vije¢a odrzanoj 19. lipnja 2018.

rijes§io je

Odbija se 7alba steCajnog vierovnika Hrvatska agencija za malo gospodarstvo,
inovacije i investicije (HAMAG-BICRO), Zagreb, Ksaver 208, OIB 25609559342, kao
neosnovana i potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u Zadru poslovni broj St-94/2017-46 od 14.
ozujka 2018. u to¢kama IL. 1 IIL. izreke.

ObrazloZenje

Trgovacki sud Zadru rjeSenjem poslovni broj St-94/2017-46 od 14. ozujka 2018. u
toki L izreke utvrdio je traZbine koje se namiruju kao trazbine IL. (drugog) viSeg isplatnog
reda.

U tocki II. izreke utvrdio da se osporava trazbina I1. (drugog) viseg isplatnog reda
HAMAG-BICRO, Zagreb, Ksaver 208, OIB 25609559342, u iznosu od 419.910,18 kn, uz
obrazloZenje da je stetajna upraviteljica osporila tu trazbinu, jer se radi o uvjetnoj trazbini
jamca, a koja trazbina je priznata glavnom vjerovniku Partner banci d.d. sukladno Ugovoru o
kreditu broj 886-41-006983, s time da vjerovnik osporene trazbine za navedenu trazbinu
posjeduje ovrinu ispravu i to bjanko zaduZnicu broj Ov-4899/17.

U tocki IIL izreke je stedajna upraviteljica upucena da radi utvrdivanja osnovanosti
svog osporavanja pokrene parnicu U odnosu na osporenu trazbinu vjerovnika HAMAG-
BICRO, Zagreb, u roku od osam dana od pravomocnosti rjeSenja o upuéivanju u parnicu,
odnosno primitka drugostupanjske odluke, uz obrazloZenje da osporavanje na ro¢istu nije bilo
otklonjeno, pa je sukladno odredbi ¢lanka 266. Stetajnog zakona (,,Narodne novine® broj
71/15 i 104/17; dalje: SZ) upucena na parnicu radi dokazivanja osnovanosti svog osporavanja,
uz navodenje da ¢e se smatrati da je osporavanje otklonjeno, ukoliko osporavatelj traZzbine za
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koju postoji ovrina isprava ne pokrene parnicu u roku, sve temeljem odredbe &lanka 267.
stavaka 1.1 2. SZ-a.

Protiv tog rjeSenja pravovremenu Zalbu izjavio je vjerovnik Hrvatska agencija za malo
gospodarstvo, inovacije i investicile (HAMAG-BICRO), Zagreb, Ksaver 208, OIB
25609559342, navodeéi Zalbeni razlog pogre$no utvrdenog &injeni¢nog stanja, jer da je 12.
sije¢nja 2018., kao jamac, podnio zahtjev za osiguranje iznosa uz prijavu trazbine steajnog
vjerovnika. Isti¢e i Zalbeni razlog pogresne primjene materijalnog prava i to odredbe ¢lanka
143. stavka 2. SZ-a jer da nije niti prijavio trazbinu vec je zatraZio osiguranje iznosa za koji
jamé&i. PredlaZe usvojiti Zalbu kao osnovanu.

Zalba nije osnovana.

Pobijano rjesenje ispitano je sukladno odredbi ¢lanaka 365. i 381. Zakona o parmi¢nom
postupku (,,Narodne novine™ broj 148/11-progisceni tekst i 25/13; dalje: ZPP), u vezi s
odredbom ¢lanka 10. SZ-a, pazeéi po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba postupka
iz ¢lanka 354. stavka 2. togaka 2., 4., 8., 9., 11., 13. 1 14. tog Zakona i na pravilnu primjenu
materijalnog prava (Clanak 356. ZPP-a). Ovaj sud nalazi da je isto pravilno i osnovano na
zakonu.

Pobijano rjedenje nije zahvaceno bitnim povredama odredaba postupka na koje ovaj
sud pazi po sluzbenoj duznosti, a Zalitelj u zalbi ne ukazuje na neku od ucinjenih povreda
postupka. Neosnovan je zalbeni razlog pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i
pogresne primjene materijalnog prava.

Iz podataka u spisu proizlaze nesporne odluéne ¢injenice da je steCajnom vjerovniku
Partner banka d.d., OIB 71221608291, u cijelosti priznata traZbina u iznosu od 553.492,95 kn,
koja se temelji na Ugovoru o kreditu broj 886-41-006983 od 8. lipnja 2016. 7Zalitelj je jamac
za taj kredit temeljem Ugovora o jamstvu na prvi poziv broj 49/8360 od 14. lipnja 2016. 1
Jamstva na prvi poziv broj 49/8360 od 16. lipnja 2016. kojim je jamcio isplatiti 80% iznosa
nenaplaéenih potrazivanja po glavnici kredita, a koja je dospjela u smislu odredbe ¢lanka 140.
SZ-a, §to sam zalitelj navodi u Zalbi.

Sam zalitelj u Zalbi navodi da je zatraZio osiguranje iznosa uz prijavu traZbine
ste¢ajnog vjerovnika iz Gega je za zakljugiti da je ste¢ajna upraviteljica takvu prijavu, a koja je
i dostavljena na propisanom obrascu 18., uzela u obzir kao prijavu trazbine i o njoj se izjasnila
u izvjeséu od 28. veljate 2018. pod totkom 2.5 (list 60. - 65. spisa), a isto je i navela u popisu
obveza stecajnog duznika prema prijavljenim trazbinama od 5. ozujka 2018. (list 76. - 77.
spisa) te tablici prijavljenih traZbina, razluénih i izluénih prava sadrzane u propisanom
obrascu 19. (list 78. - 81. spisa), a §to je sve objavljeno na e-Oglasnoj plo¢i sudova 5. oZujka
2018., suglasno odredbi &lanka 259. stavka 2. SZ-a, i na §to Zalitelj nije reagirao niti na koji
nagin, niti je prisustvovao ispitnom i izvjestajnom rocistu.

Dakle, zalitelj je, kako sam navodi, podnio i prijavu trazbine, koju je steCajna
upraviteljica morala uzeti u obzir, temeljem odredbe ¢lanka 222. SZ-a, i koju je osporila, §to
je odlu¢na ¢injenica u konkretnom slu¢aju. Pritom se napominje da zakon ne poznaje
podno3enje prijave ,,opreza radi kako se u 7albi navodi. Zahtjev za osiguranje nije prijava i
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zahtjev se ne ispituje. Medutim, zalitelj je, kako sam tvrdi u Zzalbi, podnio (,;opreza radi®) 1
prijavu, pa se steCajna upraviteljica o prijavi i otitovala.

Na temelju te odlu¢ne Cinjenice prvostupanjski sud je pravilno primijenio odredbe
&lanka 266. stavka 4. i &lanka 267. stavka 1. SZ-a.

Valja napomenuti da o osiguranju uvjetnih trazbina prvostupanjski sud nije duzan
odlugiti prilikom donoSenja rje$enja o utvrdenim i osporenim traZbinama u smislu odredbe
¢lanka 265. SZ-a.

Stoga je valjalo, na temelju odredbe &lanka 380. tocke 2. ZPP-a u vezi s odredbom
¢lanka 10. SZ-a, odlugiti kao u izreci ovog drugostupanjskog rjesenja.

U ovom drugostupanjskom postupku, sukladno odredbi ¢lanka 352. stavka 1. ZPP-a,
nisu odluéne nove ¢injenice koje u Zalbi iznosi 7alitelj, da je 15. oZujka 2018. platio svoju
jamstvenu obvezu (list 101. spisa), ukazuje s¢ zalitelju da ispunjenjem duznikove obveze na
njega prelazi vjerovnikova trazbina u visini placenog iznosa (subrogacija).

Zagreb, 19. lipnja 2018.

Predsjednica vijeca
Lidija Tomljenovi¢, v. 1.
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