SI*ECTAJN! UPRA
A VITELY
Loris Rapk, dipl.iur,

OBRAZAC 16. 07 -07- 205

Stecajnom upravitelju LORIS RAK, OIB: 81830822007 PRIMLUE No
adresa ZAGREBACKA 18, RIJEKA
Poslovni broj spisa St — 153/2025 STECAINI UPRA:

oris Raly, d,py'“'

I PRIJAVA TRAZBINE U STECAINOM POSTUPKU ~ _ ..
PODACI O VJEROVNIKU: “
PR ' \
PODACI O VJEROVNIKU: , HAVA TRAZBINE
Ime i prezime/tvrtka ili naziv DUBRAVKA PRPIC
OIB 52621942821

Adresa/sjediste: Rijeka, Dolac 11
IBAN HR1024020063580940215

Elektronic¢ka posta
thodanic@gmail.com

PODACI O DUZNIKU:

Ime i prezime/tvrtka ili naziv 3. MAJ Brodogradiliste d. d. u steaju
OIB 86167814130

Adresa/sjediste Liburnijska 3, Rijeka

PODACI O TRAZBINI:

Pravna osnova trazbine (npr. ugovor, odluka suda ili drugog tijela, ako je u tijeku sudski
postupak oznaku spisa i naznaku suda kod kojeg se postupak vodi)

Ugovor o pruzanju pravnih savjeta i zastupanju od 23. prosinca 2009.

Specijalne punomoc¢i za naplatu od 28. kolovoza 2014.

Sudska presuda Opéinskog suda u Rijeci P —2068/18

Sudska presuda Zupanijskog suda u Dubrovniku Gz - 172/2020

Iznos trazbine:

Glavnica: 10.569,54 EUR / 79.636,19 kn sa zateznom kamatom koja na taj iznos tete od 29.
sijeCnja 2015. do isplate po godisnjim stopama, za razdoblja kako slijedi: 12% od 29. sije¢nja
2015. do 31. srpnja 2015., 8,14% od 1. kolovoza 2015. do 31. prosinca 2015., 8,05% od 1.
sijeCnja do 30. lipnja 2016., 7,88% od 1. srpnja do 31. prosinca 2016., 7,68% od 1. sije¢nja do 30.
lipnja 2017., 7,41% od 1. srpnja do 31. prosinca 2017., 7,09% od 1. sije¢nja do 30. lipnja 2018.,
6,82% od 1. srpnja 2018. do 31. prosinca 2018., 6,54 % od 1. sijeénja do 30. lipnja 2019., 6,30%
od 1. srpnja do 31. prosinca 2019., 6,11% od 1. sije¢nja 2020. do 30. lipnja 2020., 5,89% od 1.
srpnja 2020. do 31. prosinca 2020., 5,75% od 1. sijeénja 2021. do 30. lipnja 2021., 5,61% od 1.
srpnja 2021. do 31.

prosinca 2021., 5,49% od 1. sijecnja 2022. do 30. lipnja 2022., 5,31% od 1. srpnja 2022. do 31.
prosinca 2022., 5,50% od 1. sije¢nja 2023. do 30. lipnja 2023., a od 1. srpnja 2023. pa do isplate
po stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uvedanjem kamatne stope koju je Europska
srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila
prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotna poena.

Dokaz o postojanju svake pojedine trazbine (npr. radun, izvadak iz poslovnih knjiga)




Ugovor o pruzanju pravnih savjeta i zastupanju od 23. prosinca 2009.
Specijalne punomodi za naplatu od 28. kolovoza 2014.

Sudska presuda Opéinskog suda u Rijeci P — 2068/18

Sudska presuda Zupanijskog suda u Dubrovniku G% — 172/2020
Podaci FINA-e o naplati na ra¢unu vjerovnika

Vjerovnik raspolaze ovrSnom ispravom DA/@ za 1znos (kn)
Naziv ovrSne isprave

II. OBAVIJEST O RAZLUCNOM PRAVU:

Pravna osnova razlu¢nog prava
Dio imovine na koji se odnosi razlu¢no pravo (predmet razlu¢nog prava)

Iznos trazbine osigurane razlu¢nim pravom (kn)

Ako razluéni vjerovnik koji je i osobni vjerovnik duZnika prijavljuje i trazbinu kao ste¢ajni
vjerovnika duzan je

naznaciti dio imovine stecajnoga duznika na koji se odnosi njegovo razlu¢no pravo i iznos do
kojega njegova

trazbina predvidivo nece biti namirena tim razlu¢nim pravom.

III. OBAVIJEST O IZLUCNOM PRAVU:

Pravna osnova izlu€nog prava
Predmet izlu¢nog prava
Naznaka postojanja prava iz ¢lanka 148. Ste¢ajnog zakona

jesto i datum Potpis vjerpvni

Ly 2-C. 2000

-

ODVJEFN K

odA:NJO ODANI¢
Ska ¢, 51500 Krk



ODVIETNICKI URED/ ODVJETNIK FRANJO HODANIC

Bodulska 2 C - 51 500 Krk, R. Hrvatska (Croatia)
Mob. + 385 (0) 99 3842 065 Tel/Fax: + 385 (0) 51 222 161 Email:
Poslovni radun: ERSTE BANK D.D. Rijeka
IBAN: HR28 24020061140337441
SWIFT/BIC: ESBCHR22 OI1B: 18379999548

K1k, 23. lipnja 2025.

PUNOMOC

kojom ja/mi niZe potpisani:

DUBRAVKA PRPIC, OIB: 52621942821, Rijeka, Dolac 11

ovla§éujem(o) da me (nas) pravno zastupa odvjetnik Franjo Hodani¢ u gradanskom
parni¢nom, izvanparniénom, ovr$nom, zemljiSnoknjiznom postupku, kaznenom predmetu,
postupku pred trgovatkim sudom ili pred tijelima drZavne uprave,

koji se vodi pred:
pod poslovnim brojem: $t-153/2025
radi: prijave traZzbine u ste¢ajnom postupku

Ovlai¢ujem(o) ga, da me (nas) zastupa u svim mojim (naSim) pravnim poslovima u sudu i
izvan suda kao i kod svih drugih dr¥avnih organa te da radi zaStite i ostvarenja mojih (nasih)
prava i na zakonu osnovanih interesa poduzima sve pravne radnje i upotrijebi sva u zakonu
predvidena sredstva, a osobito da podnosi tuzbe, prijedloge i ostale podneske, da dade u moje
(nade) ime nasljednu izjavu, te za mene (nas) naplati troskove postupka na svoj racun.

7Za sludaj spora glede nagrade pristajem(o) na nadleznost suda u Krku.
Pristajem da me u slu¢aju sprije¢enosti odvjetnika, u zamijeni zastupa odvjetnica Danijela
Toth.

DUBRAVKA PRPIC
OB/ 52621942821, Rijeka, Dolac 11

ODVIETNIK FRANJO HODANIC, Bodulska2C $1500 KRK R Hrvatska (Croatis)
m +385 (0) 99 3842 065 email: fhodaic@gmail.com OTB: 18379999548
Poslovni ratun kod ERSTE BANK DD, IBAN: HRIE 24020061140337441 SWIFT/BIC. ESBCHR22
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hm HRVATSKI ZAVOD ZA MIROVINSKO OSIGURANJE

Podruéna sluzba u Rijeci, Slogin kula bb, 51 000 RIJEKA, Tel: 051/356-326; fax: 051/ 356-324
Odjel pravnih, kadrovskih i op¢ih poslova

KLASA:140-01/08-29/16
UR.BR: 341-14-07/ 1-09“1

Broj: R-111-348/94
Rijeka,21.05.2010.

ODVJETNIK
Milenko Zrili¢
Rijeka

Korzo 32/11

Predmet: presuda Opéinskog suda u Rijeci posl br. P-2586/05 od 31.03. 2008.

Temeljem navedene presude HZMO, Podru¢na sluzba u Rijeci, kao tuZitelj protiv tuZenih
1.Bimont d.d. Rijeka i 2.Brodogradiliste 3. Maj d.d. Rijeka, duzna je 2. tuZeniku naknaditi
trogak postupka. Molim, da ovom Odjelu, pozivom na gornji broj dostavite broj raduna, poziv
na broj i MB, radi uplate na teret Drzavnog proacuna.

ay
KOORDINATOR;
Nataga Sepel;/dipt. iur.

Marijana Matijevi

74 -05- 200

<)




FIVATIKI ZAVOD 2A MIHUVINSKU DSIGURAR
+JDRUCNA SLUZBA U RLIEC - Ruz<A, Slogin kula

POVRATNICA PRIMLJENOQ: ’ : '
VRATITI NA ADRESU: 31 - m w
HRVATSKI ZAVOD KLASIFIKACIJSKA OZNAKA: Org. jed.
ZA MIROVINSKO OSIGURANJE EEE—
PODRUCNA SLUZBA U RIJEC. e ]
Odjel pravnih,kadrovskih i opé'*oslova URUDZBEN: BRO,. { [ Vi
M. Baraga 7, 51000 Rijeka, | 374
telefon 051 356-305, 356-3% .x: 051 356-324

KLASA: 140-01/08-29/16 PRIMATELJ:
BROJ: R-348/94
Obavijest od 21.05.2010. , ODVJETNIK
AN, MILENKO ZRILIC
TpYKORzZO 321
1000 RIJEKA

NAPOMENA DOSTAVLJACGA:
PECAT POSTE
pomsn.%(mmom """""" »
POTPIS PRIMATELJA
ST b
troSak postupka. Molim, da ovom Odjelu, pozivom na gornji broj dostavite oroy racura; puzrv- -——
na broj i MB, radi uplate na teret Drzavnog proaduna.
Vs
KOORDINATOR,/
Nata3a Sepe/lﬁ'di}l./iur.
/,'/"// /|
- L
Marijana Matijevié

2k -05- 701D
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5 %2 L€ HRVATSKI ZAVOD ZA MIROVINSKO OSIGURANJE
Podrucna shuzba u Rijeci, Slogin kula bb, 51 000 RIJEKA, Tel: 051/356-326; fax: 051/ 356-324
Odjel pravnih, kadrovskih i op¢ih poslova
KLASA:140-01/08-29/16
UR.BR:341-14-07/1-10- 1%
Broj: R-111-348/94
Rijeka, 08.06.2010..
HZMO 5
SREDISNJA SLUZBA U ZAGREBU
SEKTOR EKONOMSKIH POSLOVA
ODJEL FINANCIJASKIH POSLOVA 5
ODSJEK LIKVIDACIJE I PLACANJA RACUNA
Mihanoviéeva 3
ZAGREB
Predmet: nalog za isplatu
Temeljem presude Opéinskog suda u Rijeci posl, br. P-2586/05 od 31.03.2008.g.i presude
Zupanijskog suda u Rijeci posl br. G-4039/08 od 12.03.201 0. u predmetu tuZitelja HZMO
Podrucne sluzbe u Rijeci protiv tuzenikal.Bimont d.d. Rijeka i 2. Brodogradilista 3.Maj d.d.
Rijeka, radi naknade Stete nastale isplatama invalidske mirovine osiguraniku Martinu BoZicu
u predmetu br.8200 ( IN-192738) OB 03083297054 treba naknaditi zakonske kamate na
iznos parniénog troka od 37.264,90 kn po stopi od 17% godisnje teku¢om od 31 .ozujka
2008.g do isplate po stopi od 17% godisnje, odnosno prema eskontnoj stopi HNB koja je
vrijedila zadnjega dana polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodistu uvecana za 8
postotnih poena punomocniku 2. tuzenika, Milenku Zrili¢u, odvjetniku iz Rijeke, Korzo 32/11
uplatom na Ziro ratun kod Privredne banke Zagreb d.d. br. 2340009-1147000229, MBG
1003948360082 (OIB 21336199767) 7‘/ /[
/(:"‘ v _ n N
Dokaz o uplati dostaviti ovom Odjelu, pozivom na broj R-111-348/94 [CoGI2
\)Em{ AL
AR,

i
/2

/4 % Ll T
Prilog/ presude- Opéinskog suda u Rijeci
P-2586/05 od 31.03.2008.
- Zupanijskog suda u Rijeci G#-4039/08-2 od 12.03.2010.
Navedene presude priloZene nalogu za isplatu, broj gornji od

31.05.2010. 08 -16- 1m0
a%
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n s v ) ’ Y U2 : ABold =
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iteno dana ___;,__...20___—-90"

: k.ma G drgavnim, buuezma manje
’ bez pristojbe.

~-Zagreb, 21.02.2019.
““Klasa:120-11/19-01/32
. Ur.br.:08- 206-19-N.5.

OPClNSKl SUD URWECI
LNA SLUZBA U OPATHJ!

: 2111410 SoATUA. A2.00. 20}5

, 6o§JrSi‘Opéinskog suda u Rijeci broj Ovr-3923/14 od 10.12.2014. godine

Ovrsenik: HRVATSKI ZAVOD ZA MIROVINSKO OSIGURANJE, OIB: :84397956623

is broj: 79 P-2068/2018 od 18. veljade 2019. godine, u privitku dostavijamo trazene

nastavno na vas dopi
yreslike zapnmljemh |sprava u Fum od dana 29. prosmca 2014 godme

S postovanjem,

voditeljica Odjela za provedbu ovrha
Kata Lac;é

Privitak: Preslika spisa predmeta

clja / Trg svibanjskih $rtava 1995. br.1, 10 000 Zagreb // tel 0800 0080/ info@fina.hr

Financijska agen
rovedbu ovrha

Sektor poslovne mrefe / Regionalni centar Zagreb / Odjel za p
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‘REPUBL!KA HRVATSKA
: 0PC|NSK| sSubD U RIJECI

Posl. br. Ovr-3923/14.-

RJESENJE

e ujebfedloienu ovrhu.

oo |

Skovi ov,r'hovoditelja odreduju se u iznosu od 1.750,00 kp.

U Rijeci, dana 10. prosinca 2014.goding. <%
e :

!
4

,  Sudac
Ines Kundi¢, v.1.

N
.

- - v’
G I

>
o] ¥

UPUTAO PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ovog rjesenja moZe se podnuetu zalba u roku od 8 dana od dana primitka istog.
Zalba se podnosi pxsmenlm putem u 3 istovjetna pnmjerka ovom Sudu.

Ovrhovoditelj moze Zzalbom pobijati rjeéen]e ako je njime prekoracen njegov zahtjev ili

,. zbog odluke o trodkovima.
Zalba ne odgada provedbu rieSenja o ovrsi.

e ==




/
{

{0 '
PPCINSKI SUD U g

P\Z b-1t- 201
o “M'!?"Ermg_;_

&

. opéINSKI SUD U
opeiNs PR L

'~ Dubravka Prpié iy

pRIMIDME

o 1, Rijka, e 051/335:829 1

U Rijeci, 24.11.2014

OPCINSKI "'SUD U RIJECI

© Qvréna pravna stvar:

 OVRHOVODITELJ: ODVJETN;ICA DUBRAVKA PRPIC iz Rijeke,
' Dolac1l. s b
OIB: 52621942821
OVRSENIK: .  HRVATSKI ZAVOD ZA MIROVINSKO OSIGURANJE
. Podrutna sluzba u Rijeci, Slogin kula bb
. OIB: 84397956623
4prilog o
o radi: isplate
PRIJEDLOG ZA OVRHU ;

 NATEMELJU OVRSNE ISPRAVE

~ - pljenidbom na nov&anim slredstvima ovr$enika po
svim ratunima i orotenim novéanim sredstvima u svim.bankama

L Presudom Opéinskog suda u Rijeci, posl.br.: P-2586/05, od "’ldana 31. oZujka 2008.
godine, a koja presuda je pravomoéna dana 12. o2ujka 2010. godine, a ! vrina dana 20. svibnja
2010. godine, u pravnoj stvari tuZitelja HRVATSKOG ZAVOD 7A MIROVINSKO
OSIGURANJE, protiv tuzenih 1. BIMONT d.d. Rijeka i 2. BRODOGRADILISTE 3. MAJ
d.d. Rijeka, u totki IV. izreke iste, nalaZe se tuZitelju, ovdje ovrdeniku da 2 tuzeniku
BRODOGRADILIﬁTE 3. MAJ d.d. Rijeka, naknadi troak postupkaau iznosu od 37.264,90

kn, u roku od 15 dana.

3. MAJ BRODOGRADILISTE d.d. Rijeka, izdao je pugomoé, temeljem koje
ovlaséuje odvjetnicu Dubravku Prpié, iz Rijeke, Dolac 11, da u svoje ime i za svoj radun kod




nadleznog suda pokrene pOStupaknapla og trodka, u rubricjranoj ovrénoj stvaﬁ,

temeljem ega je ista, uvodno naznaceni 0

Dokaz: _ preslika presude Opéinskog cuda u Rijeci, posl.:[P-2586/05

.punomoé

IL. Ovrhovod:te -ﬁ:‘_-fnekofiko navrata pozivao ovrienika da! postupi po potonje

navedenoj pre'su’di;'mf‘edutim ovréenik do danas nije dobrovoljno ispunio svoju obvezu, a Sto
 je svakako bio duzan uginiti, stoga ovrhovoditelj predlaZe da sud donese; slijedece:

RjeSenje oovrsi

1. Na temelju presude Optinskog suda u Rijeci, posl.br.: P-2586/05, od dana 31. o3ujka 2008.
godine, a koja presuda je pravomotna dana 12. ozujka 2010. godine, a oyrina dana 20. svibnja
2010. godine, a radi naplate trazbine ovrhO\(bditclja;,'ODVJETNICE DUBRAVKE PRPIC,

nalate se ovrieniku HRVATSKI ZAVOD ZA MIROVINSKO OSIGURANIJE, Podruéna

Slogin kula bb, OIB: 84397956623, d2 ovrhovoditelju ODVJETNICI
BRAVK , Ri Dolac 11, OIB: 52621942821, namili novéanu traZbinu u
iznosu od 37.264,90 kn sa pripadajuéim zakonskim zateznim kamatama koje teku po stopi od

DUBRAVKI PRPIC iz Rijeke,

17%, poéevodOl 4.2008.¢g., do 30.06.2011.g., @ PO stopi od 15% godidnje potev od

01.07.2011.g., pa do isplate, a U slutaju promjene stope zateznih kamata prema eskontnoj
stopi HNB koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodistu
f:‘;z;&;:&pqstgmih poena, 1 '

kaoﬁ'i' tro§akovog "b{{’r’énpg postupka u iznosu. Qd 1.750,00 kuna, sa zakonskom zateznom

kamatom‘koja,.tggﬁe,qq dana donosenja predmetnog rjesenja, pa sve dg isplate, kao i daljnje

trotkove ovrhe temeljem &1.21. Zakona o provedbi ovthe na nov&anim redstvima koliko budu
iznosili prema nalogu Agencije '

11. Radi namirenjé‘pdﬁgﬁ%@nja ovrhovoditelja iz totke 1. ovog tjeSenja, odreduje se

ovrha

pljenidbom na nov&anim sredstvima ovrSenika po svim radunima |} orodenim novéanim
sredstvima U svim bankama prema OIB-u ovrienika, HRVATSKI 7ZAVOD ZA
MIROVINSKO OSIGURANJE, Podruéna sluzba u Rijeci, Sl(‘égin kula bb, OIB:
84397956623, bez njegove suglasnosti, a temeljem &. 174 i 178 Oyrénog zakona idl 4
7akona o provedbi “ovrhe na novéanim sredstvima te prijenosom istih na Z%iro radun
ovrhovoditelja ODVJETNICE DUBRAVKE PRPIC, (8l. 204 0vr§nog'j zakona), koji se vodi
kod Privredne banke Zagreb d.d., IBAN: HR3923400091140068463 i to na nalin da se
ovo rjesenje o ovrsi dostavi Financijskoj Agenciji (dalje: Agencija) ﬁoja provodi ovrhu na
novdanim sredstvima ovr¥enika sukladno Zakonu o provedbi ovrhe na novéanim sredstvima.




4

naloZiti bankama koje vode ovrienikove
ratune da zaplijene iznos 1 ovr¥enika koje vode do visine trazbine
radi koje naplate je ovrha odreden: Senjem. Dostavom - banci navedenog neloga
ovrhovoditelj do iznosa zaplijenjene traZbine syjece aloZno pravo na ovkenikovoj trazbini da

i e sredstva s njegovog rafuna. Dok postoji to ovriiovoditeljevo zalofmo
pravo, banka sraénaovéenikane smije ni¥ta pladati na temelju niloga koje je primila
kasnije, & niti na temelju onih koje je primila prije ako vjerovnici na temelju tih naloga nisu
stekli zaloZno pravo na trazbini ‘ovrenika prema banci.

Agencija ¢e, nakon §tozapnm1

mu banka isplaéuje sredstva s

Ako po dostav; naloga Agénéije bankama koje vode ovrSenikove fjralune na ralunima
ovr¥enika nema nov&anih sredstava u visini potrebnoj za naplatu tra¥bing u cijelosti, banka ¢e

prema nalogu Agencije zabraniti raspolaganje nov&anim sredstvima po. radunima i orodenim

‘,anvégriﬁn!sredstvima ovréenika do visine odredene u nalogu Agencije,fsve do novog naloga
 Agencije (8. 205 02).

- vf‘Poétupak Financijska Agencija ponavlja pOJedmaéno, od banke do banke, potevsi od one

banke koja vodi najranije otvoreni radun, pren‘iapbqaciyma iz Jedinstvenog registra racuna.

Ako rjedenje o ovrsi nije izvrieno na radunima, a ovr$enik ima orotena novéana sredstva,

rjedenje o ovrsi izvriava se na orogenim novéanim sredstvima prema &l.i10 Zakona o provedbi
ovrhe na novéanim sredstvima. » \

U tom sludaju Financijska Agencija u Jedinstveni registar ratuna stavlja oznaku blokade
ovrienikovih f,xfag‘funa;ijpz_néku zabrane raspolaganja oroenim nov&anim sredstvima.

“~‘Nakon ~iblokad”e_:ovr§enikovih ratuna i zabrane raspolaganja orotenim hov&anim sredstvima,

 banke su duZne najmanje jednom dnevno Financijskoj Agenciji dostavjati podatak o priljevu
" novéanih sredstava, sve do naloga Financijske Agencije za deblokadu raduna i slobodno

raspolaganje sredstvima. Priljev novéanih sredstava koristi se isk]juéi\Zo za izvr¥enje naloga
zbog kojeg je ovrienikov racun blokiran, sve do izvrenja osnove za placanje.

Nakon izvrienja rjeSenja o ovrsi, Agencija u Jedinstvenom registruf ratuna brie oznaku
blokade ratuna i oznaku zabrane raspolaganja orodenim novéanim sredstvima.

Ako se rjeSenje o ovrsi nije izvrSilo u cijelosti, Financijska Agencija duzha je uroku od 8 dana
od dana primitka osnove za plaanje o tome obavijestiti nadleZno tijelo ibvrhovoditelja.

Banka ¢e bez odgode 0 nedostatku sredstava ili moguéim smetnjama obavijestiti Financijsku
Agenciju, a Agencija sud.

q
i
Ovrhovoditelj

Odvijetnica Dubravka Prpié




Trosak ovrhe:
- sastav prijedloga 1.000,00 kn
.25%PDV 250,00 kn

- pristojba na prijedlog i riefenie 500,00 kn

- R T

UKUPNO 1.750,00 kn

-+ troskovi Agencije i banaka oko

I
izvrenja naloga (¢lanak 21. Zakona o provedbi ovrhe na novéanim sredsltvima)
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UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski sud u Opatiji, po sucu toga suda Renati Slavi¢, kao sucu poj edincu, u pravnoj
stvari tuZitelja Hrvatski zavod za mirovinsko osiguranje, Podruéna sluzba u Rijeci, Slogin
kula 1, OIB: 84397956623, zastupanog po Bernardi Navas, zaposlenici tuZitelja, po
generalnoj punomodi, protiv tuZene Dubravke Prpi¢, Rijeka, Dolac 11, OIB: 52621942821,
zastupane po punomodéniku Vatroslavu Abramovic¢u, odvijetniku iz Rijeke, radi proglasenja
ovrhe nedopustenom i isplate, nakon glavne rasprave zakljutene dana 11. prosinca 2019., u
nazo¢nosti punomoénika stranaka i tuZene osobno, temeljem objave od dana 30. prosinca
2019.

presudio je

1.Odbija se tuZbeni zahtjev koji glasi :

"1.Nedopustena je ovrha u predmetu Opéinskog suda u Rijeci, poslovni broj OVR-
3923/14 po prijedlogu tuZenice kao ovrhovoditelja, protiv tuZitelja kao ovrSenika, radi isplate
iznosa od 37.264,90 kn i to pljenidbom Zito raduna tuZitelj kao ovrienika, te je stoga tuFenica
duZna platiti troskove ovog postupka i to sve u roku od 15 dana.

2.TuZena je duZna vratiti tuZitelju ovrSeni iznos od 79.636,19 kn sa zakonskom
zateznom kamatom koja na taj iznos tete od 14. stpnja 2010. do isplate po godi$njim
stopama, za razdoblja kako slijedi: 14% od 14. srpnja 2010. do 30. lipnja 2011., 12% od 1.
stpnja 2011. do 31. srpnja 2015., 8,14% od 1. kolovoza 2015. do 31. prosinca 2015., 8,05%
od 1. sije¢nja do 30. lipnja 2016., 7,88% od 1. srpnja do 31. prosinca 2016., 7,68% od 1.
sije¢nja do 30. lipnja 2017., 7,41% od 1. stpnja do 31. prosinca 2017., 7,09% od 1. sije¢nja do
30. lipnja 2018., 6,82% od 1. srpnja 2018. do isplate, a u sludaju promjene stope ista se
odreduje za svako polugodiste uvecanjem prosjedne kamatne stope na stanja kredita
odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izradunate
za referentno razdoblje koje prethodi tekucem polugodistu za tri postotna poena,"
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2. Tuitelj je duZan tuZenoj naknaditi parni¢ni trofak u iznosu od 5.625,00 kn u roku
od 15 dana pod prijetnjom ovrhe.

ObrazlozZenje

E3

TuZitelj u tuzbi izjavljenoj dana 24. kolovoza 2018. navodi da je Rjefenjem o ovrsi
Opéinskog suda u Rijeci poslovni broj Ovr-3923/14 od 10. prosinca 2014., po prijedlogu
tuZene od 24. studenog 2014., odredena ovrha na novéanim sredstvima tuzitelja radi naplate
novéane trazbine na ime dosudenog parni¢nog trotka drugotuZeniku u iznosu od 37.264,90
kn, osnovom pravomoéne i ovrine presude Opcinskog suda u Rijeci poslovni broj P-2586/05
od 31. ozujka 2008., u postupku po tuzbi ovdje tuzitelja, protiv prvotuZenika Bimont d.d.
Rijeka, zastupanog po punomoénici Emiri Dzanovié, odvjetnici iz Rijeke i drugotuZenika
Brodogradiliste 3. maj d.d. Rijeka, zastupanog po punomoéniku Milenku Zriliéu, odvjetniku
iz Rijeke.

Ovrha je odredena u iznosu glavnice od 37.264,90 kn, zakonske zatezne kamate koja
na taj iznos te¢e od 1. travnja 2008. pa do isplate i u iznosu tro§kova ovrinog postupka od
1.750,00 kn sa zakonskom zateznom kamatom koja na taj iznos teée od 10. travnja 2014. pa
do isplate te u iznosu daljnjih tro8kova ovrhe temeljem ¢lanaka 21. Zakona o provedbi ovrhe
na novéanim sredstvima koliko oni budu iznosili prema nalogu Agencije.

Pljenidba je provedena dostavom RjeSenja o ovrsi Agenciji, koja je dana 14. srpnja
2010. izvriila prijenos sredstva s rauna tuZitelja na ratun tuZene u iznosu od 79.636,19 kn.

Protiv citiranog rje§enja o ovrsi tuZitelj je ustao Zalbom, prijedlogom za odgodu ovrhe
i prijedlogom za protuovrhu. Prijedlog za protuovrhu je odbacen i tuZitelj je upucen ustati
tuzbom radi proglasenja ovrhe nedopustenom. Iz obrazloZenja da je vidljivo da sud u osnovi
dr7i da je provedena ovrha nedopustena iz razloga iznesenih u Zalbi, a primjenom odredbe
¢lanaka 50. tocka 9. Ovrsnog zakona.

Tuitelj navodi da ovrha nije dopustena iz razloga Sto je tuzitelj temeljem Presude
Opéinskog suda u Rijeci poslovni broj P-2586/05 od 31. ozujka 2008. uredno namirio
parni¢ni trosak dosuden drugotuZeniku na nadin da je punomoénika drugotuZenika Milenka
Zriliéa dopisom od 24. svibnja 2010. pozvao na dostavu podataka za plaéanje, koji je iste
dostavio telefonskim putem dana 28. svibnja 2010., te je stoga tuZitelj dana 15. lipnja 2010.
izvr$io plaéanje glavnice parni¢nog troska s pripadajuéim kamatama u cijelosti.

TuZena da nije bila punomoénica drugotuZenika, nije kao takva navedena u Presudi
poslovni broj P-2586/05 od 31. oZujka 2008., niti u Presudi Zupanijskog suda poslovni broj
G2-4039/08 od 12. ozujka 2010., kojom je ista potvrdena. Stoga da se na tuZzenu ne odnosi
tocka IV izreke presude poslovni broj P-2586/05 kojom se tuZitelju nalaZe naknaditi parni¢ni
trogak drugotuZeniku u tom postupku. Odvjetnik Milenko Zrili¢ ni u jednom trenutku nije
doveo u pitanje njegovo pravo na isplatu parninog trogka po punomoéi koju mu je
drugotuZenik u tom postupku izdao i koju je kao takvu prihvatio i sud.

U trenutku izvrienja Presude Opéinskog suda u Rijeci poslovni broj P-2586/05 od 31.
ozujka 2008. da nije bilo pravnog osnova potraZivanja tuZene koje je ovrSena na novéanim
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sredstvima tuZitelja osnovom Rjeenja o ovrsi Opéinskog suda u Rijeci poslovni broj Ovr-
3923/14 od 10. prosinca 2014., a buduéi da je isto uredno namireno prije donoSenja tog
rjeSenja.

TuZitelj tuzbenim zahtjevom predlaZe da se proglasi nedopustenom ovrha u predmetu
poslovno broj Ovr-3923/14 radi isplate iznosa od 37.264,90 kn i to pljenidbom Ziro racuna
tuitelja kao ovrienika te da se naloZi tuZenoj da tuZitelju vrati ovrSeni iznos od 79.636,19 kn
sa zakonskom zateznom kamatom tekuéom od 14. srpnja 2010., a sve uz naknadu parni¢nih
troskova tuZitelju.

TuZena. se u odgovoru na tuzbu protivi tuzbi i tuzbenom zahtjevu u cijelosti.
Prvenstveno isti¢e prigovor promasene pasivne legitimacije navode¢i da je ona postupala u
skladu s izdanom specijalnom punomoéi od strane Brodogradilista 3. MAJ d.d. koja je izdana
s osnova naplate trazbine dosudene oprema presudi Opéinskog suda u Rijeci poslovni broj P-
2586/05. Stoga da nije odgovorna za postupanje Brodogradilista 3. MAJ d.d. TuZena je
primila specijalnu punomo¢ za naplatu potraZivanja koju je uredno dostavila FINI. Stoga da je
njeno potraZivanje u cijelosti utemeljeno, a za koje ima i valjano vjerodostojnu
dokumentaciju.

Za eventualnu dvostruku naplatu tuZitelj da je u obvezi traZiti povrat od
Brodogradilidta 3.MAJ d.d., buduéi da je tuZena postupala prema Ugovoru o zastupanju
sklopljenim izmedu nje i Brodogradilista 3.MAJ d.d., a koji sadrZi odredbu prema kojoj e
odvjetnici naplaéivati svoju uslugu po izdanoj specijalnoj punomodéi.

TuZena da je kao odvjetnik, u trenutku i nakon izdavanja specijalne punomodéi,
postupala po nalogu stranke. Stoga da samo stranka moZe biti odgovorna za eventualne
sporove proizadle iz izdavanja specijalne punomo¢i, odnosno u ovom sluaju za spor
proiza$ao iz naplate traZbine po specijalnoj punomoéi. Omaska je tuZitelja Sto nije na
isparavan nadin izvr§io placanje, odnosno isplatio je parni¢ni troSak osobi koja za to nije bila
ovlaStena jer nije imala specijalnu punomo¢. Tuziteljevi navodi o korespodenciji s
odvjetnikom Zriliéem putem telefona da nisu od znaCaja kome je placanje trebalo biti
izvr§eno. TuZena smatra pomalo neozbiljnim da drZavna ustanova poput tuZitelja obavlja
placanja na temelju telefonskog poziva.

Podredno osporava se tuzba i tuZbeni zahtjev u cijelosti i svi navodi iznijeti od strane
tuzitelja koji da su neutemeljeni i neosnovani, a dostavljeni dokazi necitki. Takoder da je
neistinito navodenje da se iz obrazloZenja RjeSenja Opéinskog suda u Rijeci poslovni broj
Ovr-3923/14 od 18. srpnja 2018. moZe zakljuciti da sud drZi da je provedba ovrhe
nedopustena.

TuZena istie i prigovor zastare obzirom da se radi o pljenidbi koja je provedena 14.
srpnja 2010., a §to i sam tuZitelj navodi u tuZbi.

TuzZena predlaze odbijanje tuZenog zahtjeva te potraZuje naknadnu parni¢nih tro¥kova
istoj.

Tuzitelj podneskom zaprimljenim dana 26. studenog 2018. navodi da mu Ugovor
sklopljen 23. prosinca 2009. U pruZanju pravnih savjeta i zastupanju, nije bio poznat niti ga je
obvezivao na odredena postupanja, a u predmetnim presudama je kao punomocnik
drugotuZenika naveden odvjetnik Mileno Zrili¢ kojem je tuZitelj isplatio parni¢ni troSak
temeljem izdane punomo¢i od strane drugotuZenika u tom predmetu. Tuzitelj da je postupio
po spomenutim presudama, a tuZena, ako smatra da joj pripada odredeni iznos iz po tuZitelju
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placenog parnitnog trodka, onda da je to trebala temeljem ugovora kojeg je priloZila u ovaj
spis, zahtijevati od punomocnika odvjetnika Milenka Zrili¢a, kojem je i isplacen.

TuZitelj se protivi prigovoru zastare jer je tuzitelj odmah po donoSenju rjeSenja o ovrsi
poslovni broj Ovr-3923/14 od 10. prosinca 2014. , a kojim je ovrSen radun tuZitelja, uloZio
Zalbu na navedeno rjeSenje, uputio prijedlog za odgodu ovrhe kao i prijedlog za protuovrhu, o
kojima je sud odlu¢io rje$enjem od 18. srpnja 2018. uputivsi tuZitelja na pokretanje parnice
radi proglaSenje ovrhe nedopustenom, a $to je tuzitelj i u&inio tuzbom od 24. kolovoza 2018.

Sud je proveo dokaze uvidom u spise Opéinskog suda u Rijeci poslovni broj P-
2586/05 (ranije P-1823/96) i Ovr-3923/2014, u nalog HZMO za isplatu od 8. lipnja 2010., u
Ugovor o pruZanju pravnih savjeta i zastupanju od 23. prosinca 2009., u dopis FINA-e od 27.
kolovoza 2018., u specifikaciju izvrienja osnove za placanje Ovr- 923/14 od 27. kolovoza
2018. izdanu od FINA-e, upitom FINA-i i uvidom u dostavljene isprave iz spisa FINA-e,
sasluSanjem svjedoka Milenka Zriliéa te osobnim sasluSanjem tuZene.

Uvidom u spis Opéinskog suda u Rijeci poslovni broj P-2586/05 (ranije P-1823/96)
utvrdeno je da je u istome tuZbom od 31. svibnja 1996. ustao tadadnji Republicki fond
mirovinskog i invalidskog osiguranja radnika Hrvatske — Podruéna sluzba u Rijeci protiv
tuZenih Bimont i Brodogradili§ta 3. maj Rijeka radi isplate iznosa od 173.663,17 kn sa
zateznim kamatama od podnosenja tuzbe.

1z zapisnika o odrZanom pripremnom ro¢istu od 8. lipnja 1999. vidljivo je da je za
drugotuZenika pristupila odvjetnica Dubravka Doganac po generalnoj punomodi. Ista
odvjetnica navodi se i u RjeSenju o odgodi glavne rasprave od 15. rujna 1999. Na roéiste od
21. listopada 1999. je za drugotuZenika pristupila zamjenica punomoénika Danijela Redetar, a
isto tako i na roCiSte od 12. lipnja 2002. na kojem je odreden prekid postupka do
pravomoc¢nog okoncanja parnice poslovni broj P-3499/93.

Nadalje u RjeSenju o nastavku postupka od 23. svibnja 2005. kao punomoénica
drugotuZenika takoder se navodi odvjetnica Dubravka Doganac, a na ro€iste od 19. rujna
2005. je pristupila zamjenica punomoénika Sandra Sonje.

Na podnesku drugotuZenika od 19. rujna 2005. navode se punomoénici drugotuZenika
Brodogradilidte 3. maj d.d. Rijeka prema generalnoj punomoéi Su-834/97 i to odvjetnici
Milenko Zrili¢ i Dubravka Doganac, koji su oboje i potpisali taj podnesak .

Na roCiste od 20. prosinca 2005. je za drugotuZenika pristupila zamjenica
punomocnika, odvjetnitka vjeZbenica Danijela ReSetar po generalnoj punomoéi, isto kao i na
rociste od 15. ozujka 2006., a na rogiste od 26. travanja 2006. pristupila je vjeZbenica Sandra
Sonje.

Na rociSte od 13. lipnja 2006. je za drugotuZenika pristupio punomoénik odvjetnik
Milenko Zrili¢, a i on i odvjetnica Dubravka Doganac su glasom generalne punomoéi Su-
834/97 podnijeli i podnesak od 9. lipnja 2006. koji su oboje i potpisali te su oboje i navedeni u
zaglavlju podneska.

Nadalje na rociSte od 4. listopada 2006. je za drugotuZenika pristupila odvjetnicka
vjezbenica Danijela Re$etar, a predan je podnesak drugotuzenika od 3. listopada 2006. opet
pisan po punomoénicima drugotuZenika odvjetnicima Milenku Zrili¢ i Dubravki Doganac te
potpisan od oboje.
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Na roéiste od 7. svibnja 2007. za drugotuZenika je pristupila vjeZbenica Sandra Sonje,
ana ro&idte od 16. lipnja 2007. odvjetnik Milenko Zrilic.

Na rodiste od 9. sijeénja 2008. pristupila je vjezbenica Iva Stefani¢, a 12. veljade 2008.
odvjetnik Milenko Zrilié¢. Na rogiste od 25. oZujka 2008. pristupila je zamjenica punomoc¢nica
odvjetnitka vieZbenica Jakomini¢ Ankica. Na tom ro¢istu je glavna rasprava zakljuCena, a za
drugotuZenika je predan trogkovnik izraden i potpisan po odvjetnicima Milenku Zriliéu i
Dubravki Doganac kao punomo¢nicima drugotuZenika.

Dana 31. ozujka 2008. sud je donio prvostupanjsku presudu u kojoj se kao
punomoénik drugotuZenika navodi Milenko Zrili¢, odvjetnik iz Rijeke, kojemu je presuda i
dostavljena. Po toj presudi je prvotuZenik Bimont d.d. duZan platiti tuZitelju HZMO iznos od
78.261,04 kn sa zateznim kamatama, preostali dio tuzbenog zahtjeva spram istog je odbijen.
U odnosu na drugotuZenika Brodogradiliste 3. maj d.d. je tuZbeni zahtjev odbijen, a tuzitelju
naloZeno da tom tuZeniku naknadi parni¢ne tro$kove u iznosu od 37.264,90 kn. Protiv te
presude je HZMO izjavio Zalbu, takoder i prvotuZenik. Zupanijski sud u Rijeci je presudom
od 12. oZujka 2010. pod poslovnim brojem GZ-4039/08 odbio Zalbe i potvrdio presudu od 31.
ozujka 2010. Presuda Zupanijskog suda dostavljena je za drugotuZenika odvjetniku Milenku
Zriliéu.

Uvidom u spis poslovni broj Ovr-3923/14 utvrdeno je da je ovrhovoditeljica
odvjetnica Dubravka, sada prezimena Prpi¢, ustala prijedlogom za ovrhu od 24. studenog
2014. protiv HZMO, Podruéna sluZba u Rijeci na temelju presude Opéinskog suda u Rijeci
poslovni broj P-2586/05 od 31. oZujka 2008., pravomocna s danom 12. ozujka 2010. i ovrSna
s danom 20. svibnja 2010., a radi naplate troskova odnosno trazbine od 37.264,90 kn sa
zateznim kamatama od 1. travnja 2008. do isplate. U prijedlogu se poziva na izdanu punomo¢
od strane Brodogradilidta 3. maj za naplatu svih troskova koja punomo¢ je i priloZena na listu
5 spisa. Uvidom u istu utvrdeno je da ju je izdalo 3.MAJ Brodogradiliste d.d., po predsjedniku
uprave dana 28. kolovoza 2014. i to punomoéi se odvjetnica Dubravka Prpi¢ iz Rijeke, Dolac
11, ovla3¢uje da u svoje ime i za svoj radun kod nadleZznog suda pokrene postupak naplate
parni¢nog troska u iznosu od 37.264,90 kn temeljem pravomoéne i ovrne presude Opéinskog
suda u Rijeci pod poslovnim brojem P-2586/05 od 31. ozujka 2008., a koja je donesena u
pravnoj stvari tuZitelja HZMO, Podruéna sluzba u Rijeci, protiv prvotuZenka Bimont d.d.
Rijeka i drugotuZenika 3.MAJ Brodogradiliste d.d. Rijeka radi isplate.

Sud je rjeSenjem od 10. prosinca 2014. odredio predloZenu ovrhu.

Iz spisa je vidljivo da je HZMO podnio prijedlog za odgodu ovrhe i Zalbu protiv
rjeSenja o ovrsi, navodeéi da je predmetna trazbina veé¢ u cijelosti podmirena isplatom
odvjetniku Milenku Zriliéu dana 14. srpnja 2010. o ¢emu se dostavljaju i isprave u spis.
Izjavljen je i prijedlog za protuovrhu. ‘

Ovrdni sud je rjeSenjem od 18. srpnja 2018. odbio prijedlog ovrSenika za odgodu
ovrhe, a istoga uputio da u roku od 15. dana od pravomocnosti tog rjeSenja pokrene parnicu
radi proglaenja ovrhe nedopustenom iz razloga izjavljenih u Zalbi od 31. prosinca 2014.
Prijedlog za protuovrhu je odbaéen kao nedopusten.

Iz rjeSenja suda od 29. listopada 2018. vidljivo je da je naplata potraZivanja u ovoj
ovr$noj stvari izvrSena u cijelosti, prema dobivenim podacima od FINA-e pa je utvrden
dovrsetak ovrSnog postupka.
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Uvidom u dopis HZMO od 8. lipnja 2010. utvrdeno je da se njime nalaZe odjelu
financijskih poslova isplata temeljem presude Op¢inskog suda u Rijeci poslovni broj P-
2586/05 od 31. ozujka 2008. i presude Zupanijskog suda u Rijeci poslovni broj Gz-4039/08
od 12. oZujka 2010. odnosno da treba naknaditi zakonske kamate na iznos parni¢nog troSka
od 37.264,90 kn odvjetniku Milenku Zriliéu iz Rijeke uplatom na Ziro ra¢un kod PBZ ZG.
Placanje je izvrSeno 14. srpnja 2010. Istog dana je naloZeno iplacanje iznosa od 37.264,90 kn
na ime parni€nog troSka u tom predmetu takoder odvjetniku Milenku Zrilicu , a ta uplata je
izvrSena 15. lipnja 2010.

Uvidom u Ugovor o pruZanju pravnih savjeta i zastupanja od 23. prosinca 2009.
utvrdeno je da je sklopljen izmedu s jedne strane odvjetnika Dubravke Doganac i Milenka
Zriliéa te s druge strane drutva 3.MAJ Brodogradiliste d.d. Rijeka, a kojim ugovorom
ugovorne strane sporazumno ureduju daljnju poslovnu suradnju za razdoblje od 18 mjeseci od

1. sijeCnja 2010. s time da se ugovor o pruZanju usluga pravne pomoéi od 1. travnja 1998.
stavlja izvan snage.

Redenim ugovorom se odvjetnici obvezuju pruZati sve oblike pravne pomoéi kao i
zastupati pred Upravnim tijelima i sudovima 3.MAJ Brodogradiliste d.d., a §to je sve pobliZe
navedeno u samom ugovoru i sve to postivajuéi naloge i upute stranke, podnositi pisana
izvjeS¢a i dr. U €lanku 11. ugovorna je pausalna mjese¢na naknada. a u &lanku 12. pravo na
troSkove sukladno Tarifi o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika. Prema &lanku 14.
pravomoc¢no dosudenu naknadu / nagradu ili tro3ak odvjetnici su ovlasteni po pravomoénim
presudama naplatiti izravno od protustranke na nadin da 3.MAJ Brodogradiliste d.d. ne
odgovara za naplatu ovih trazbina, a u slutaju potrebe isti im se obvezuje izdati specijalnu
punomoc¢ za naplatu troSkova odnosno cesiju traZzbine. Ovaj ugovor je zakljuden do 30. lipnja
2011. Nadalje iz dopisa FINA-e od 27. kolovoza 2018. vidljivo je da je rjedenje o ovrsi Ovr-

3923/14 od 10. prosinca 2014. naplaéeno u cijelosti (glavni dug 39.108,90 kn i kamata
40.621,29 kn).

Na zahtjev suda FINA je dostavila presliku tog svog spisa pa je vidljivo da prileZi
prijedlog za ovrhu od 24. studenog 2014., rjeSenje o ovrsi od 10. prosinca 2014. Ovr-3923/14
kao i specijalna punomo¢ od 28. kolovoza 2014. koju je 3.MAJ Brodogradiliste d.d. izdao
odvjetnici Dubravki Prpi¢ radi pokretanja postupka naplate predmetnog parni¢nog troska,
temeljem citirane pravomo¢ne presude u predmetu P-2586/05.

U postupku je saslusan kao svjedok odvjetnik Milenko Zrili¢ koji je izjavio da su on i
tuZenica s Brodogradilidtem 3. maj d.d. imali sklopljen ugovor o zastupanju te su istog
zastupali kroz sigurno oko 15 godina u oko 1.000 predmeta. DonoSene su presude u kojima su
kao punomoénici bili navedeni ili on, ili kolegica, ili oboje. Bilo je dosta predmeta po
tuzbama HZMO, a uvezi isplate troskova za lije¢enje radnika koji su imali povrede na radu.
Potvrdio je, nakon $to mu je pokazana presuda u predmetu P-2586/05 od 31. oZujka 2008. da
je to jedan od predmeta u kojem su zastupali Brodogradiliste. Zbog proteka vremena ne sjeca
se da li mu je isplacen tro3ak, no ako to proizlazi iz dokumentacije, onda je.

On i tuZena imali su generalnu punomoé pohranjenu na sudovima. U istom predmetu
bi dolazili na rasprave i on i tuZena ili njihovi vjeZbenici. Prema ugovoru su oboje imali pravo
na troSkove, a u nekim predmetima su dogovarali da primjerice jedno od njih naplati sve
troskove. Misli da su do 2015. zastupali 3. MAJ, nije siguran. Nova uprava im nije produZila
ugovor. Nakon prestanka ugovora o zastupanju, u onim predmetima u kojima je 3.MAJ dobio
spor te mu je dosuden parniéni troak, a on i tuZena su zastupali, u takvim predmetima im je
nova uprava izdavala posebnu punomo¢ za naplatu tih troskova. Konkretnog slutaja se ne
sjeca.
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TuZena, osobno sasluana izjavila je da su kolega Zrili¢ i ona zastupali 3.MAJ do
2009. kada su dobili otkaz ugovora o zastupanju s rokom trajanja dvije godine, do 2011.
Nakon 2011. su dogovorili da im 3.MAJ, u predmetima gdje su dobili pravo na tro$ak , ustupa
ta potraZivanja, jer su se oni odrekli nekih drugih velikih parni¢nih troskova koje su trebali
naplatiti temeljem Tarife. Zakljugili su takav sporazum. Podijelili su spise izmedu nje i kolege
Ztiliéa te je uprava izdavala punomoéi za naplatu. Tako je u konkretnom slucaju ona dobila
punomoé za naplatu temeljem koje je istu i pokrenula putem suda, a sud je donio rjeSenje o
ovrsi.

TuZena navodi kako nije znala da je HZMO izvrsio isplatu kolegi ZriliCu, a ta isplata
putem telefonskog razgovora da nije izvrSena na zakonit nacin. Moglo je doéi i do promjene u
zastupanju 3.MAJ-a.

TuZena osporava osnovanost tuzbe u cijelosti te istiCe da joj je izdana specijalna
punomo¢ za naplatu u kojoj detaljno stoji na koji predmet se odnosi, broj presude 1 iznos.

Ocjenom provedenih dokaza, kako svakog posebno, tako i svih u cjelini, sud je utvrdio
da je tuzbeni zahtjev tuZitelja neosnovan.

Nije nedopustena ovrha pokrenuta od strane ovdje tuZene kao ovrhovoditelja, a protiv
ovdje tuzitelja kao ovrenika u predmetu poslovni broj Ovr-3923/14, te tuZena nije duZna
vratiti tuZitelju iznos naplacen u tom ovr§nom postupku.

Tuzitelj HZMO je ovu tuzbu pokrenuo iz razloga koje je iznio u Zalbi protiv rjeSenja o
ovrsi tvrdeéi da je trarbina prestala te je Ovr$ni sud istoga uputio na parnicu temeljem
odredbe ¢lanka 50. stavak 1. tocka 9. Ovr$nog zakona.

Tuzitelj tvrdi da je on predmetnu trazbinu isplatio jo§ 2010. odvjetniku Milenku
Zriliéu koji je i naveden kao punomoénik 3.MAJ-a Brodogradilista d.d. u predmetu poslovni
broj P-2586/05 u kojem je i donesena pravomoc¢na presuda od 31. oZujka 2008. po kojoj je
ovdje tuZitelj bio duZan Brodogradilitu isplatiti parniéne tro§kove u iznosu od 37.264,90 kn
sa zateznim kamatama. Stoga tuZitelj smatra da nije bio u obvezi taj iznos platiti ovdje
tuZenoj.

Toéno je, a §to je utvrdeno uvidom u spis poslovni broj P-2586/05 da je i u
prvostupanjskoj i u drugostupanjskoj presudi kao punomoénik Brodogradilidta 3.MAJ d.d.
naveden odvjetnik Milenko Zrili¢, no uvidom u cjelokupan spis predmeta, vidljivo je da su
tog drugotuZenika zastupali po generalnoj punomodi i odvjetnik Milenko Zrili¢ i ovdje tuZena,
tada prezimena Doganac. Na rogista su pristupali ili jedan ili drugi punomoénik te njihovi
odvietni¢ki viezbenici, a sve podneske su potpisivali i peatirali oboje punomo¢nika, isto tako
i trogkovnik pri zaklju¢enju glavne rasprave. Stoga ovdje tuZitelj neosnovano tvrdi da tuZena
nije zastupala drugotuZenika u predmetu P-2586/05 i da nije imala pravo na naplatu parni¢nih
troskova. Valja navesti da stranku mogu zastupati dva punomoénika u kojem slucaju, a
sukladno odredbi &lanaka 138. stavak 2. Zakona o parni¢nom postupku je dovoljno dostavu
obaviti jednom od njih. Tako je sud dostavu presude izvrSio punomo¢niku odvjetniku
Milenku Zriliéu kao jednom od punomoc¢nika drugotuZenika.

Vidljivo je iz predmeta da je HZMO, bez pokretanja ovrhe jo§ 2010. isplatio i to iznos
od 37.264,90 kn na ime parni¢nih troskova odvjetniku Milenku Zrili¢u dana 15. lipnja 2010.
te i zakonske kamate na taj iznos dana 14. srpnja 2010.
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Isti sasludan kao svjedok, konkretnog slucaja se ne sjeéa no dozvoljava da je ta isplata
izvr8ena ukoliko to proizlazi iz priloZene dokumentacije, a to proizlazi iz naloga odnosno
dopisa HZMO-a od 8. lipnja 2010. kojima se nalaZe retena isplata.

No medutim tuZena navodi da ona za tu isplatu nije znala, a 3.MAJ Brodogradiliste
d.d. Rijeka ju o tome nije izvijestio, ve¢ naprotiv, a kao §to je utvrdeno uvidom u ovrni spis
Ovr-3923/14 te spis FINA-e, utvrdeno je da je Brodogradiliste upravo ovdje tuZenoj izdalo
specijalnu punomoé¢ od 28. kolovoza 2014. i to upravo radi pokretanja postupka naplate
parni¢nog trotka u iznosu od 37.264,90 kn, temeljem pravomoéne i ovrine presude
Op¢inskog suda u Rijeci poslovni broj P-2586/05 od 31. oZujka 2008. TuZena je postupila
temeljem te specijalne punomoéi, po nalogu stranke koju je zastupala, sukladno ovlastima iz
punomocdi, a u smislu odredbe ¢lanka 95. stavak 1. totka 2. Zakona o parniénom postupku, te
isto tako sukladno odredbama Ugovora o pruZanju pravnih savjeta i zastupanja sklopljenog s
nalogodaveem 3.MAJ Brodogradilifte d.d. Rijeka dana 23. prosinca 2009. TuZena i
Brodogradiliste su bili u ugovornom odnosu kao nalogodavac i nalogoprimac.

Ugovorom o nalogu, sukladno odredbi &lanka 763. Zakona o obveznim odnosima (NN
35/05, 41/08, 125/11, 78/15, dalje : ZOO), obvezuje se i ovlaséuje nalogoprimac poduzimati
za racun nalogodavca odredene poslove, a nalogoprimac ima pravo na naknadu za svoj trud,
osim ako je druk¢ije ugovoreno ili proizlazi iz naravi medusobnog odnosa.

Punomo¢ je ovlastenje za zastupanje §to ga opunomoéitelj pravnim poslom daje
opunomodeniku (¢lanak 313. ZOO),

Temeljem odredbe ¢lanka 18. stavak 1. Zakona o odvjetnistvu (NN 117/08, 50/09,
75/09, 18/11), odvjetnik ima pravo na nagradu za svoj rad te na naknadu troskova u svezi s
obavljenim radom sukladno tarifi koju utvrduje i donosi Komora uz suglasnost Ministra
pravosuda.

Dakle, tuzena je temeljem ugovora o nalogu i temeljem specijalne punomodi
pokrenula predmetni ovr$ni postupak radi naplate noveane trarbine stranke koju je ona
zastupala, a radi se o pravomoéno dosudenim tro¥kovima iz predmeta P-2586/05, iste
troSkove je i naplatila putem FINA-e. Radi se o troku stranke s kojom je ona imala
ugovoreno zastupanje. Stoga nije tuZena ta koja bi bila u obvezi vraéati ispladeni iznos
tuzitelju ve¢ za eventualnu dvostruku naplatu tuZitelj je istu trebao potraZivati od stranke,
konkretno od 3.MAJ Brodogradilista d.d. Rijeka, a ne od odvjetnika koji je stranku zastupao.
Iz tog razloga je i osnovan prigovor promasene pasivne legitimacije istaknut po tuZenoj.

Takoder je nejasno iz kojeg razloga tuzitelj zahtijeva da mu tuZena vrati naplaéeni
iznos sa zateznom kamatom od 14. srpnja 2010., kada je utvrdeno da je tuZena ovrhu
pokrenula tek 24. studenog 2014., a rjeSenjem od 29. listopada 2018. je utvrdeno da je naplata
izvrSena u cijelosti. Stoga je potpuno neosnovano kako zahtijevati napladeni iznos tako i
zateznu kamatu koja bi tekla od srpnja 2010. pa nadalje. Odvjetniku Milenku Zriliéu su
glavnica i kamate isplaceni 15. lipnja i 14. srpnja 2010., a ne ovdje tuZenoj.

Predmetni troSak zasniva se na pravomoénoj sudskoj odluci uz primjenu Tarife o
nagradama i naknadi tro§kova za rad odvjetnika.

Slijedom svega navedenog sud je odbio tuzbeni zahtjev tuZitelja u cijelosti.
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Odluka o trodku temelji se na odredbi &lanka 154. stavak 1. Zakona o parni¢nom
postupku. Sukladno Tarifi o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika te troSkovniku
tuZene, tuZitelj je istoj duZan naknaditi troskove 1 to za radnje sastava odgovora na tuzbu
(tbr.8st.1) i zastupanja na tri rogista (tbr.9.st.1.), u iznosima od po 1.000,00 kn po radnji, $to
ukupno iznosi 4.000,00 kn. Na taj iznos obraunat je PDV od 25 % odnosno 1.000,00 kn. U
trogak je uratunat i troak pristupa na rociste za objavu presude (tbr.9.t.3.) u iznosu od 500,00
kn, uvedan za PDV od 25%, odnosno za iznos od 125,00 kn.

TuZenoj je sveukupno odmjeren parni¢ni trodak u iznosu od 5.625,00.

Slijedom svega navedenog odlu¢eno je kao u izreci presude.

U Opatiji, 30. prosinca 2019.

Sudac:

Renata Slavié v.r.

Uputa o pravnom lijeku:

Protivove presude dopustena je Zalba u roku od 15 (petnaest) dana od dana odrZavanja
rodidta za objavu presude za stranku koja je bila uredno obavijeStena o rocistu za objavu,
odnosno od dana primitka ovjerenog prijepisa presude za stranku koja nije bila uredno
obavijestena o rocistu za objavu.

Zalba se podnosi pismeno u tri primjerka putem ovog suda, a o Zalbi odluuje nadleZni
Zupanijski sud.

DNA:

1. Pun. tuzitelja
2. Pun. tuZene




Ea

. Repubiika Hrvatska
Zupanijski sud u Dubrovniku
Dubrovnik

Poslovni broj: Gz-172/2020-2
U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Zupanijski sud u Dubrovniku, kao drugostupanjski sud, u vijecu sastavijenom
od sudaca tog suda Noemi Butorac, kao predsjednice vijeca, Srdana Kuzmani¢a kao
suca izvjestitelja i ¢lana vije¢a i Emira Custovi¢a kao €lana vije¢a, u pravnoj stvari
tuZitelja Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje, Podrugna sluzba u Rijeci,
Slogin kula 1, OIB: 84397956623, kojeg zastupa Bernarda Navas, zaposlenica
tuzitelja po generalnoj punomoci, protiv tuZenice Dubravke Prpi¢, iz Rijeke, Dolac 11,
OIB: 52621942821, koju zastupa punomoénik Vatroslav Abramovi¢, odvjetnik u
Rijeci, radi proglagenja ovrhe nedopustenom i isplate, odlu€ujuéi o tuZiteljevoj Zalbi
izjavljenoj protiv presude Op¢inskog suda u Rijeci poslovni broj P-2068/2018-18 od
30. prosinca 2019., 12. srpnja 2023.

presudio je

Zalba se u preteznom dijelu uvaZuje, a djelomi¢no odbija kao neosnovana te se
presuda Opcinskog suda u Rijeci poslovni broj P-2068/2018-18 od 30. prosinca
2019. '

a) preinaduje u tocki 1. podtocki 1., dijelu podtocke 2. i podtocki 3. izreke, tako da u
tom dijelu glasi:

"1, Nedopustena je ovrha u predmetu Opcinskog suda u Rijeci, poslovni broj Ovr-
3923/14 po prijedlogu tuZenice kao ovrhovoditelja, protiv tuZitelja kao ovr3enika, radi
isplate iznosa od 4.945.90 EUR / 37.264,90 kn' i to plienidbom Ziro raduna tuzitelja
kao ovrdenika.

2 NalaZe s tuZenici vratiti tuitelju ovr$eni iznos od 10.569,54 EUR / 79.636,19 kn sa
zateznom kamatom koja na taj iznos tece od 29. sijecnja 2015. do isplate po
godisnjim stopama, za razdoblja kako slijedi: 12% od 29. sije¢nja 2015. do 31. srpnja
2015., 8,14% od 1. kolovoza 2015. do 31. prosinca 2015, 8,05% od 1. sijeénja do
30. lipnja 2016., 7,88% od 1. srpnja do 31. prosinca 2016., 7,68% od 1. sijeénja do
30. lipnja 2017., 7,41% od 1. srpnja do 31. prosinca 2017., 7,09% od 1. sije€nja do

1  Fiksni tetaj konverzije 7,53450
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30. lipnja 2018., 6,82% od 1. srpnja 2018. do 31. prosinca 2018., 6,54 % od 1.
sijecnja do 30. lipnja 2019., 6,30% od 1. srpnja do 31. prosinca 2019., 6,11% od 1.
sije¢nja 2020. do 30. lipnja 2020., 5,89% od 1. srpnja 2020. do 31. prosinca 2020.,
5,75% od 1. sije¢nja 2021. do 30. lipnja 2021., 5,61% od 1. srpnja 2021. do 31.
prosinca 2021., 5,49% od 1. sijeénja 2022. do 30. lipnja 2022., 5,31% od 1. srpnja
2022. do 31. prosinca 2022., 5,50% od 1. sijednja 2023. do 30. lipnja 2023., a od 1.
srpnja 2023. pa do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste,
uvecanjem kamatne stope koju je Europska sredi$nja banka primijenila na svoje
posliednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog
dana tekuceg polugodi§ta za tri postotna poena.

3. Odbija se kao neosnovan tuZenigin zahtjev za naknadu parnié¢nog troska."

b) potvrduje u preostalom dijelu togke 1. podtoCke 2. izreke kojim je odbijen kao
neosnovan dio tuZbenog zahtjeva kojim se na iznos glavnice od 10.569,54 EUR /
79.636,19 kn traZe zatezne kamate od 14. srpnja 2010. do 28. sije€nja 2015.

ObrazlozZenje
1. Prvostupanjskom presudom odluéeno je doslovno:

"1. Odbija se tuzbeni zahtjev koji glasi:

1. Nedopustena je ovrha u predmetu Opcinskog suda u Rijeci, poslovni broj OVR-
3923/14 po prijedlogu tuZenice kao ovrhovoditelja, protiv tuZitelja kao ovrsenika, radi
isplate iznosa od 37.264,90 kn i to plienidbom Zito raduna tuzitelj kao ovr$enika, te je
stoga tuZenica duzna platiti troskove ovog postupka i to sve u roku od 15 dana.

2. TuZena je duzZna vratiti tuZitelju ovrSeni iznos od 79.636,19 kn sa zakonskom
zateznom kamatom koja na taj iznos tee od 14. srpnja 2010. do isplate po godi§njim
stopama, za razdoblja kako slijedi: 14% od 14. srpnja 2010. do 30. lipnja 2011., 12%
od 1. srpnja 2011. do 31. srpnja 2015., 8,14% od 1. kolovoza 2015. do 31. prosinca
2015., 8,05% od 1. sije¢nja do 30. lipnja 2016., 7,88% od 1. srpnja do 31. prosinca
2016., 7,68% od 1. sije¢nja do 30. lipnja 2017., 7,41% od 1. srpnja do 31. prosinca
2017., 7,09% od 1. sije€nja do 30. lipnja 2018., 6,82% od 1. srpnja 2018. do isplate,
a u slucaju promjene stope ista se odreduje za svako polugodiste uvecanjem
prosjecne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine
dana nefinancijskim trgovackim drustvima izradunate za referentno razdoblje koje
prethodi tekucem polugodistu za tri postotna poena."

2. Tuzitelj je duZan tuZenoj naknaditi parniéni tro$ak u iznosu od 5.625,00 kn u roku
od 15 dana pod prijetnjom ovrhe."

2. Protiv te odluke tuZitelj je izjavio pravodobnu i dopustenu zalbu zbog bitne povrede
odredaba parni€nog postupka i pogresno utvrdenog Cinjeni€nog stanja, Zalbenih
razloga iz Elanka 353. stavka 1. tocki 1. i 2. Zakona o parniénom postupku (,Narodne
novine®, broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 96/08, 84/08, 123/08,
5711, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22 i 114/22 —u daljnjem tekstu: ZPP), te se trazi da se
pobijana presuda preinadi i prihvati tuzbeni zahtjev ili da se ista ukine i predmet vrati
prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.
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3. Na Zalbu nije odgovoreno.
4. Zalba je osnovana.

5. Predmet spora je zahtiev za proglasenje nedopustenom ovrhe u predmetu
Optinskog suda u Rijeci poslovni broj OVR-3923/14 po prijedlogu tuZenice kao
ovrhovoditeljice protiv tuZitelja kao ovrSenika, te radi radi povrata ovr§enog iznosa iz
tog predmeta od 10.569,54 EUR / 79.636,19 kn sa zateznim kamatama koje na taj
iznos teku od 14. srpnja 2010. pa do isplate.

6. U prvostupanjskom postupku je utvrdeno:

- da je pravomocénom i ovrSnom presudom Opéinskog suda u Rijeci poslovni broj P-
2586/05 od 31. oZujka 2008. u postupku po tuZbi ovdje tuzitelja protiv prvotuZenika
Bimont d.d. Rijeka i drugotuZenika Brodogradiliste 3. MAJ d.d. Rijeka tuZitelju
naloZeno platiti drugotuZeniku parniéni trodak u iznosu od 37.264,90 kn

- da su u navedenom predmetu Opéinskog suda u Rijeci poslovni broj P-2586/05
drugotuZenika Brodogradiliste 3. MAJ d.d. Rijeka po generalnoj punomo¢i zastupala
dva odvjetnika i to odvjetnik Milenko Zrili¢ i ovdje tuZena, tad prezimena Doganac

- da je temeliem navedene presude punomoéniku drugotuzenika BrodogradiliSte 3.
MAJ d.d. Rijeka odvjetniku Milenku Zrilicu 15. lipnja 2010. izvréena uplata glavnice
od 37.264,90 kn, a 14. srpnja 2010. uplata zakonskih zateznih kamata u iznosu od
13.989,13 kn

- da je tuZenica u svom iskazu navela da za tu isplatu nije znala, da je BrodogradiliSte
3. MAJ d.d. Rijeka o tome nije izvijestilo, ve¢ joj je, naprotiv, izdalo specijalnu
punomo¢ od 28. kolovoza 2014. upravo radi pokretanja postupka naplate
predmetnog parniénog troska u iznosu od 37.264,90 kn (temeljem pravomocne i
ovréne presude Opcinskog suda u Rijeci poslovni broj P-2586/05 od 31. oZujka
2008.)

- da je tuzenica temeljem ugovora o nalogu i specijaine punomodi pred Op¢inskim
sudom u Rijeci protiv ovdje tuZitelja pokrenula ovrsni postupak pod poslovnim brojem
Ovr-3923/14 radi naplate pravomoéno dosudenih troskova njezinoj stranci
Brodogradilistu 3. MAJ d.d. Rijeka presudom Op¢inskog suda u Rijeci poslovni broj
P-2586/05 od 31. ozujka 2008. te su isti i naplaceni putem FINA-e

7. Prvostupanjski sud je pobijanom presudom odbio tuzbeni zahtjev utvrdivsi da je
za eventualnu dvostruku naplatu predmetne trazbine tuZitelj trebao traZiti povrat od
stranke, konkretno od Brodogradilista 3. MAJ d.d. Rijeka, a ne od tuZenice koja je
stranku u tom sporu zastupala. 1z tog razloga da je i osnovan prigovor promasene
pasivne legitimacije istaknut po tuZenici.

8. Navedeni stav prvostupanjskog suda je pogresan.
9. Tuzitelj je isplatom iznosa od 37.264,90 kn 15. lipnja 2010. i iznosa od 13.989,13

kn 14. srpnja 2010. odvjetniku Milenku Zrilicu izvrSio nalog iz presude Opéinskog
suda u Rijeci poslovni broj P-2586/05 od 31. oZujka 2008. prema Brodogradilistu 3.
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MAJ d.d. Rijeka. Naime, odvjetnik Milenko Zrili¢, kao generalni punomo¢nik
drugotuZenika Brodogradili$ta 3. MAJ d.d. Rijeka, je temeliem &lanka 95. stavka 1.
tocki 3. ZPP-a imao ovlastenje od tuZitelja (koji je i u parnici koja se vodila pred
Opéinskim sudom u Rijeci pod poslovnim brojem P-2586/05 takoder bio tuzitelj)
primiti dosudene troskove.

10. Tuzenica je od Brodogradilista 3. MAJ d.d. Rijeka 28. kolovoza 2014. dobila
specijalnu punomo¢ radi naplate iste trazbine, dakle vise od &etiri godine nakon $to je
ta trazbina naplaéena, te je traZbina ponovno napla¢ena u ovrénom postupku koji se
vodio protiv ovdje tuZitelja pred Opéinskim sudom u Rijeci pod poslovnim brojem Ovr-
3923/14 putem FINA-e dana 29. sijeénja 2015.

11. Clankom 1113. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine", broj 35/05,
125/11, 78/15, 29/18 i 126/21, 114/22 i 156/22 — u daljnjem tekstu: Z0OO0) propisano
je da tko isti dug plati dva puta, pa makar jednom i po osnovi ovrSne isprave ima
pravo zahtijevati povrat po pravilima stjecanja bez osnove.

12. TuZenica je stoga neosnovano u ovrénom postupku koji se vodio protiv ovdje
tuzitelia pred Op¢inskim sudom u Rijeci pod poslovnim brojem Ovr-3923/14 ponovo
naplatila pravomo¢no dosudene troskove njezinoj stranci Brodogradilistu 3. MAJ d.d.
Rijeka iz presude Opéinskog suda u Rijeci poslovni broj P-2586/05 od 31. oZujka
2008.

13. Protivno tuZeni¢inoj tvrdnji, tuZiteliev zahtjev za vra¢anje ovrSenog iznosa od
10.569,54 EUR / 79.636,19 kn uveéanog za zatezne kamate nije zastario, jer se opéi
rok zastare od pet godina propisan &lankom 225. ZOO-a ne raéuna od dana kad je
predmetna trazbina prvi put naplacena 14. srpnja 2010., veé od 30. sijeénja 2015.,
dan nakon $to je ista drugi put napladena u ovrénom postupku putem FINA-e, a
tuzba u ovom predmetu je podnesena 24. kolovoza 2018., prije isteka 5-godisnjeg
roka.

14. Sukladno ¢lanku 1115. ZOO-a kad se vra¢a ono $to je ste€eno bez osnove,
moraju se vratiti plodovi i platiti zatezne kamate, i to, ako je stjecatelj neposten od
dana stjecanja, a inage od dana podnosenja zahtjeva.

15. Tuzitelj na glavnu traZbinu traZi zatezne kamate od 14. srpnja 2010., kad je
trazbina prvi put napla¢ena, a iste mu pripadaju od 29. sijeCnja 2015., kad je ista
drugi put napla¢ena. Ovo stoga jer je tuZenica nepostena stjecateljica, buduéi je
pokrenula ovrSni postupak radi naplate trazbine koju je njena stranka ranije ve¢ bila
naplatila, pa tuZitelju pripadaju zatezne kamate od dana kad je naplata putem FINA-e
izvrSena.

16. Zatezne kamate na dosudeni iznos trazbine u razdoblju od 29. sije€nja 2015. do
31. srpnja 2015.i odredene su prema eskontnoj stopi Hrvatske narodne banke koja je
vrijedila zadnjeg dana polugodi$ta koje je prethodilo tekuéem polugodistu uvecéanoj
za pet postotnih poena, sukladno ¢lanku 29. stavku 2. Zakona o obveznim odnosima
(,Narodne novine®, broj 35/05, 41/08, 125/11). Dalje, 1. kolovoza 2015. godine
stupio je na snagu ZID ZOO (,Narodne novine*, broj 78/15), te je €lankom 3. mijenjan
- Clanak 29. stavak 2. ZOO (,Narodne novine*, broj 35/05, 41/08 i 121/11), na naéin da
je odredeno da se stopa zateznih kamata na odnose iz trgovackih ugovora i ugovora
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izmedu trgovca i osobe javnog prava odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem
prosjeéne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulie od godine
dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraéunate za referentno razdoblje koje
prethodi tekuéem polugodiStu za pet postotnih poena, a u ostalim odnosima za fri
postotna poena. Dalje, dana 1. sijeénja 2023. godine stupio je na snagu ZID ZOO
(,Narodne novine*, broj 49/23), te je glankom 2. mijenjan &lanak 29. stavak 2. Zakona
o obveznim odnosima ("Narodne novine", broj 35/05, 125/11, 78/15, 29/18 i 126/21),
na natin da je odredeno da se stopa zateznih kamata na odnose iz trgovackih
ugovora i ugovora izmedu trgovca i osobe javnog prava odreduje, za svako
polugodiste, uveéanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila
na svoje posliednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog
kalendarskog dana tekuceg polugodiSta za osam postotnih poena, a u ostalim
odnosima za pet postotnih poena. Konagno, dana 1. sijeénja 2023. stupila je na
snagu Uredba o izmjeni Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine", broj
156/22) kojom je u Zakonu o obveznim odnosima ("Narodne novine", broj 35/05,
41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21 i 114/22) u glanku 29. stavku 2. rije¢ "pet"
zamijenjena s rijecju "tri".

17. Slijedom svega navedenog valjalo je djelomi¢no prihvatiti tuZitelievu Zalbu i
djelomiéno preinaciti prvostupanjsku presudu kako je navedeno u tocki a) pod 1.
podtotkama 1. i 2. izreke ove presude temelijem Clanka 373. totke 3. ZPP-a, a
djelomiéno odbiti Zalbu kao neosnovanu i potvrditi prvostupanjsku presudu u dijelu
kojim je odbijen tuzbeni zahtjev kojim se na iznos glavnice od 10.569,54 EUR /
79.636,19 kn traZe zakonske zatezne kamate od 14. srpnja 2010. do 28. sijecnja
2015. pa je stoga odluceno kao u izreci ove presude pod b) temeljem odredbe ¢lanka
368. stavka 2. ZPP-a.

18. Tuzitelj nije zahtjevao naknadu parniénog tro$ka, a tuZenica je izgubila spor u
preteznom dijelu, pa je stoga odluéeno kao u tocki a) pod 1. podtocki 3. izreke ove
presude temeliem odredbe ¢lanka 154. stavka 5. ZPP-a.

U Dubrovniku 12. srpnja 2023.
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BODULSKA 2C - 51500 KRK - R.HRVATSKA (CROATIA)
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M: + 385 (0)99 3842 065

T/F: +385(0)51 222161

EMAIL: fhodanic@gmail.com
POSLOVNI RACUN OTVOREN KOD:
ERSTE BANK D.D. RIJEKA
IBAN: HR28 24020061140337441
SWIFT/BIC: ESBCHR22

OIB: 18379999548

U Krku, 1. prosinca 2023.

OPCINSKI SUD U RIJECI

Na poslovni broj: P —2068/2018

TUZITELJ: HRVATSKI ZAVOD ZA MIROVINSKO OSIGURANJE, Podrucna
sluzba u Rijeci, Slogin Kula 1, OIB: 84397956623

TUZENIK: DUBRAVKA PRPIC, Rijeka, Dolac 11, OIB: 52621942821
koju zastupa punomoénik Franjo Hodani¢, odvjetnik u Krku

RADI: isplate

TuZenik je 4. studenog 2023. zaprimio odluku Zupanijskog suda u Dubrovniku Gz-
172/2020 od 12. srpnja 2023.
Citiranom odlukom taj sud kao drugostupanjsko tijelo je uvazilo Zalbu tuZitelja i
preinadilo prvostupanjsku presudu ovog suda P — 2068/2018 od 30. prosinca 2019. godine
u togki 1. podtocki 1., dijelu podtocke 2. i podtotke 3. izreke, odnosno potvrdilo istu u
preostalom dijelu totke 1. podtotke 2. izreke, a sve kako je to u dispozitivu
drugostupanjske presude opisano.

Protiv takve odluke drugostupanjskog suda, tuZenik u smislu ¢lanka 382., a u svezi ¢lanka
385.a Zakona o parniénom postupku u zakonskom roku podnosi
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PRIJEDLOG ZA DOPUSTENJE REVIZIJE

protiv presude
Zupanijskog suda u Dubrovniku G2-172/2020 od 12. srpnja 2023.

radi odluke o pravnom pitanju koje su niZestupanjski sudovi u tom sporu razmatrali, a
koje je vazno za odluku u sporu i za osiguranje jedinstvene primjene prava i
ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni ili za razvoj prava u sudskoj praksi, osobito

- jer je rije¢ o pravnom pitanju o kojem odluka drugostupanjskog suda odstupa od prakse
Vrhovnog suda Republike Hrvatske

- jer je rije¢ o pravnom pitanju o kojem nema prakse Vrhovnog suda Republike Hrvatske,
pogotovo jer praksa visih sudova nije jedinstvena

- jer je rije¢ o pravnom pitanju o kojem praksa Vrhovnog suda Republike Hrvatske nije
jedinstvena

Takoder se predlaze da Vrhovni sud Republike Hrvatske dopusti reviziju jer je stranci u
drugostupanjskom postupku zbog osobito teSkih/apsolutno bitnih povreda odredaba
parni¢nog postupka i pogresne primjene materijalnog prava povrijedeno temeljno Jjudsko
pravo zajaméeno Ustavom Republike Hrvatske i Europskom konvencijom za zaStitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda a na te povrede stranka se nije mogla pozvati u
postupku pred nizim sudom.

PREDMET SPORA

U konkretnom predmetu tuZitelj traZi da se proglasi nedopustenom ovrha i da se po osnovi
¢lanka 1113. Zakona o obveznom odnosima naloZi tuZenoj povrat ovrhom naplacenog
parni¢nog troska iz pravomocne i ovr§ne presude Opéinskog suda u Rijeci P — 2586/2005
od 31. ozujka 2008. jer da se radi o dvostrukoj naplati.

Dokaz: uvid u spis, presuda OS Rijeka P — 2068/2018

U parni¢nom predmetu P — 2586/2005 po tuzbi ovdje tuZitelja protiv tada tuZenika 3. maj
brodogradiliSte d.d. Rijeka, tuZenika su temeljem generalne punomo¢i deponirane na sudu
zastupali kao punomoénici, odvjetnici Milenko Zrili¢ i Dubravka Prpi¢, tada Doganac.

Dokaz: uvid u spis, presuda OS Rijeka P — 2586/2005

Tijekom spora je utvrdeno da ovdje tuZena i drugi odvj. Zrili¢ nisu ortaci ili partneri u
zajedni¢kom uredu ve¢ odvojeni samostalni odvjetnici koji su s tuZenikom imali zakljucen
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ugovor o zastupanju i koji su osobno ili putem vjeZbenika ili zamjenika zastupali stranku
u konkretnom sporu.

Clankom 14. tog ugovora o zastupanju izmedu odvjetnika i zastupanog 3. maja
brodogradili§te d.d. stipulirano je da punomocnici imaju pravo naplatiti troSak/nagradu
direktno od protustranke, a ukoliko bude potrebno zastupana tvrtka ¢e im izdati specijalnu
punomo¢ ili cesiju.

Dokaz: uvid u ugovor o zastupanju

Pravomo¢nom i ovr$nom presudom Opéinskog suda u Rijeci P — 2586/2005 od 31. oZujka
2008. tuzeniku 3. maj brodogradiliste d.d. Rijeka je dosuden parni¢ni troSak u iznosu
37.264,90 kn zajedno s pripadaju¢im kamatama.

Navedeni iznos je u cijelosti (ukljuCujuéi i zzk) bez znanja i obavijesti tuZenoj i
zastupanoj osobi na svoj raéun naplatio odvjetnik Milenko Zrili¢ 14. srpnja 2010. godine.

Da tuZena i zastupani 3. maj d.d. nisu imali saznanja o naplati parni¢nog troSka od strane
odvj. Zrili¢a je tijekom postupka utvrdeno i tuZitelj nije dovodio u pitanje takvu Cinjenicu.

Dokaz: uvid u isprave HZMO

Nadalje, iz postupka je utvrdeno da je punomoc¢nik Zrili¢ od HZMO-a trazbinu naplatio
bez predodenja specijalne punomodi zastupane osobe za naplatu i bez predoenja ugovora
o zastupanju, odnosno kako iz prvostupanjske presude i isprava u spisu (list spisa 24 i 27
spisa - dopis HZMO-a) proizlazi temeljem telefonske obavijesti HZMO-u o broju svog
racuna.

Takvu tvrdnju iznosi tuZitelj u tuzbi a tuZenik ju nije sporio.

Dokaz: uvid u spis, uvid u tuzbu tuZitelja, uvid u prvostupanjsku presudu P — 2068/2018

U konkretnom sluéaju, usprkos naplati po odvj. Zrili¢u, koje je izvrSeno bez znanja ovdje
tuZene i zastupane osobe 3. maja brodogradiliste d.d., potonji kao stranka u &iju je korist
trazbina dosudena - parniénog troska u iznosu 37.264,90 kn iz pravomoéne i ovrSne
presude Opéinskog suda u Rijeci P — 2586/2005 od 31. oZujka 2008., sada kao
nalogodavac, izdaje tuZenoj 28. kolovoza 2014. specijalnu punomo¢ u kojoj je decidirano
naznadeno o kojoj se trazbini i osnovom &ega radi, da ju tuZena naplati za svoje ime i za
svoj radun, a koju trabinu je tuZena kao ovrhovoditelj naplatila i prenijela na svoj raun u
ovr$nom postupku Ovr — 3923/14 u 2015. godini.

Dokaz: uvid u rjesenje i prijedlog za ovrhu Ovr . 3923/2014 i prileZeéu punomo¢ 3 maja
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Prvostupanjski sud u Rijeci je svojom odlukom P — 2068/2018 od 30. prosinca 2019.
godine odbio tuzbeni zahtjev ovdje tuZitelja u kojem je dao argumentirane i dovoljno
jasne razloge iz kojih nije proizlazila osnovanost tuZbenog zahtjeva i navoda tuZitelja.

Taj sud pravilno navodi da je tuZena temeljem specijalne punomoci kao naloga i
konkretne upute pokrenula ovr¥ni postupak radi naplate novcane trazbine stranke koju. je
zastupala i u &iju su korist dosudeni parnini troskovi.

Iz toga izvodi pravilan zakljudak da ovrha nije nedopustena te tuZena u sluCaju dvostruke
naplate nije odgovorna vraéati napla¢eni iznos tuZitelju, odnosno nije pasivno legitimirana
u parnici, ve¢ bi tuZitelj takav zahtjev mogao usmjeriti jedino prema zastupanoj stranci,
konkretno 3. maj d.d. u &iju je korist ta trazbina dosudena i koji je ovlastenik te traZbine, a
ne od odvjetnika koji je stranku zastupao.

Suprotno od prvostupanjskog suda, akceptiraju¢i Zalbu tuZitelja protiv prvostupanjske
presude P — 2068/2018, drugostupanjski sud za dijametralno suprotnu odluku nije dao
apsolutno nikakvog razloga.

Dokaz: uvid u drugostupanjsku odluku Zupanijskog suda u Dubrovniku Gz — 172/2020,
uvid u Zalbu tuZitelja

Zalbeni razlog tuZitelja je bio upravo usmjeren na pravno pitanje pasivne legitimacije
tuZene u ovom sporu kao odgovorena za povrat naplacenog.

Drugostupanjski sud u svojem obrazloZenju iznosi Einjeniéni opis prvostupanjskog
postupka i ne daje razumne ili bilo kakve druge razloge na Zalbena pitanja ve¢ u tocki 8.
obrazloZenja konstatira da je zakljuak prvostupanjskog suda pogreSan, medutim ne
odgovara zasto bi stav prvostupanjskog suda bio pogresan i §to je to pogreSno zakljuéeno.

Za od&ekivati bi bilo da drugostupanjski sud ukoliko smatra da se radi o pogreSnom
pravnom pristupu prvostupanjskog suda radi kojeg mora preinaciti njegovu odluku, da
prije svega utvrdi §to je pogresno zakljuCeno 1 zasto.

Da li se radi o pogresnoj primjeni materijalnog prava ili ¢injeni¢ne prirode. Toga u
pobijanoj odluci nema.

Drugostupanjski sud samo opetovano nabraja kako se tuZenica ponovno naplatila u
ovr$nom postupku 2014. godine i da je duZna vratiti steCeno po pravilima stjecanja bez
osnove, pritom ne navodi temeljem koje zakonske osnove proizlazi odgovornost upravo
tuzene a ne zastupane osobe kao odludan odgovor na prigovor pogreSne pasivne
legitimacije koju je prihvatio prvostupanjski sud.

Iz pobijane odluke proizlazi da je on na isti nafin kao i prvostupanjski sud utvrdio
&injeni¢ni supstrat predmeta ali je odludio suprotno od prvostupanjskog a da nije
obrazloZio zasto i koje materijalno pravo je po njemu trebalo primjeniti.
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U tom smislu je odluka drugostupanjskog suda arbitrarna, nerazumljiva i ne moZze se
ispitati niti polemizirati.

Takva presuda je obuhvaéena apsolutno bitnom i teskom povredom odredbe parni€nog
postupka, iz élanka 354. st. 2. t 11. ZPP-a koje je nastalo u drugostupanjskom postupku,
slijedom &ega se ista ne moze u redovnom tijeku pobijati ve¢ iskljucivo povodom
izvanrednih pravnih sredstava koji su bitno ogranieni.

Iz obrazloZenja je razvidno da je prvostupanjski sud u cijelosti odbio tuZiteljev tuZbeni
zahtjev, da bi drugostupanjski sud preina&io prvostupanjsku presudu i usvojio u cijelosti
tuzbeni zahtjev glede glavnog zahtjeva, te preteZan dio tuzbenog zahtjeva glede zahtjeva -
za isplatu zateznih kamata.

Pri tome drugostupanjski sud ne daje nikakve razloge za takvu odluku, propusta ispitati 1
obrazloziti kljuéne okolnosti Zalbe, te odlu¢no pitanje pasivne legitimacije tuZene u sporu
i razloge zbog Gega je ona duZna platiti tuZitelju trazbinu iz tuZbe a ne zastupana
osoba/nalogodavac, kao i pitanje osnovanosti prethodno naplacene iste traZbine od strane
drugog punomoénika, sadrzaj ovlasti za naplatu i odgovornost zastupane osobe kao
davatelja naloga tuZenoj.

‘TuZena iz opisanog razloga nakon primitka sudske odluke ne zna zaSto i temeljem kojeg
pravnog osnova je preinadena prvostupanjska presuda i nametnuta joj obveza iz petita
tuZbenog zahtjeva.

Povreda je uéinjena u drugostupanjskom, Zalbenom postupku stoga pravna sredstva protiv
ove odluke nije mogla ranije konzumirati.

TuZenoj je na takav nagin povrijedeno temeljno ljudsko pravo na praviéno sudenje (pravo
na obrazloZenu sudsku odluku) zajaméeno €. 29. st. 1. Ustava Republike Hrvatske i CL. 6.
st. 1. Furopske konvencije za zaStitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, da zakonom
ustanovljen i nepristran sud praviéno i u razumnom roku odlu¢i o njegovim pravima i
obvezama.

U tom smislu, odluka drugostupanjskog suda je suprotna izraZenom stavu revizijskog
suda u odluci Revd 4909/2022-2 od 3. sije¢nja 2022, prilikom dopustenja izjavljivanja
revizije.

Ukoliko sud smatra da navod tuZene ne &ini vjerojatnim da joj je postupanjem
drugostupanjskog suda povrijedeno citirano ustavno i konvencijsko pravo, ista tada
postavlja pitanje:
- Da i drugostupanjski sud éini povredu iz clanka 354. st. 2. t 11. ZPP-a ako
prilikom preinacenja prvostupanjske presude ne obrazloZi razloge pogresnog
pravnog stava/pristupa prvostupanjskog suda te obrazloZi koje materijalnopravne
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odredbe su odgovarajuce, odnosno treba primijeniti i zaSto za konkretni pravni
odnos,

Postupanje drugostupanjskog suda u odlu¢ivanju je suprotno praksi revizijskog suda iz
slijedecih odluka (prilazu se prijedlogu za dopustenje revizije):

- u odluci Revr 1218/2016 od 11. lipnja 2019. revizijski sud je prihvatio reviziju
tuziteljice, cit: ,,...iz razloga Sto, pored utvrdenja prvostupanjskog suda da je tuZiteljica za
Stetu i osobu koja je Stetu pocinila saznala tek zaprimanjem rjesenja Hrvatskog zavoda za
zdravstveno osiguranje od 18. studenog 2009., drugostupanjska presuda ne sadrzi jasne
razloge na kojima drugostupanjski sud zasniva Cinjenicno utvrdenje da je tuZiteljica
podnoseci zahtjev za profesionalno oboljenje 6. srpnja 2009. Hrvatskom zavodu za
zdravstveno osiguranje imala saznanja o Steti i Stetniku...

. “ U tom smislu u drugostupanjskoj odluci izostali su jasni razlozi ko3ji bi opravdavali
ocjenu drugostupanjskog suda da je tuZiteljica podnoseli zahtjev za profesionalno
oboljenje 6. srpnja 2009. Hrvatskom zavodu za zdravstveno osiguranje imala saznanja o
Steti i Stetniku, a sve pored dokaza na kojima tuziteljica temeljila svoj poloZaj u postupku i
provedenih tijekom rasprave pred prvostupanjskim sudom. Kod ocjene dokaza (Cl. 8.
ZPP-a), sud je ogranicen obvezom da svoju ocjenu opravda jasnim, uvjerljivim i logicnim
razlozima iz kojih bi se mogla provjeriti. Sud cini bitnu povredu odredaba parnicnog
postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a (jer presuda nema razloga o odlucnim Cinjenicama)
i onda kad sud nije obrazlozZio na cemu zasniva svoju odluku o cinjenicama koje smatra
istinitima.

- u revizijskom predmetu Rev 1710/15 od 6. lipnja 2018. takoder je prihvacena
revizija stranke iz razloga jer cit.: u tom dijelu drugostupanjska odluka nema razloga to je
u postupku pred drugostupanjskim sudom pocinjena bitna povreda odredaba parnicnog
postupka iz ¢l. 354. st. 2. to¢. 11. ZPP radi Cega je valjalo ukinuti pobijanu
drugostupanjsku presudu i predmet vratiti sudu drugoga stupnja na ponovno odlucivanje
na temelju odredbe ¢l. 394. st. 1. ZPP.

- odlukom revizijskog suda Revr 335/14 od 11. listopada 2017. prihvaéena je
revizija iz slijedeéeg razloga, cit: ,,..drugostupanjska presuda uopée nema razloga.
Stovise, drugostupanjski sud u pobijanoj odluci nije naveo niti da je pobijanu presudu
uopCe ispitao zbog bitnih povreda odredaba parnic¢nog postupka, niti se na bilo koji drugi
nacin osvrnuo na tuZenikove Zalbene navode vezane uz navedene bitne povrede odredaba
parnicnog postupka. Prema odredbi ¢l. 375. st. 1. ZPP-a drugostupanjski sud u
obrazloZenju te presude treba ocijeniti Zalbene navode koji su od odlucnog znacaja, a
drugostupanjska preuda uopée nema razloga o navedenim Zalbenim navodima koji su od
odlucnog znacaja, jer su, izmedu ostalog, i iz tih dokaza utvrdene Cinjenice na temelju
kojih je sud odredio visinu pravicne novéane naknade za nematerijalnu Stetu. Zbog
navedenog je ostvarena bitna povreda odredaba parnicnog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 11.
ZPP-a na koju tuzenik osnovano ukazuje u reviziji. Stoga je na temelju odredbe ¢l. 394. st.




ODVIETNICKI URED / ODVIETNIK FRANJO HODANIC

Str. 70d 10

1. ZPP valjalo ukinuti drugostupanjsku presudu i predmet vratiti sudu drugog stupnja na
ponovno sudenje.

U ponovnom postupku drugostupanjski sud ce otkloniti navedene nedostatke na koje je
ukazano ovim rjeSenjem, ocijeniti naprijed navedene Zalbene navode tuzenika i nakon
toga donijeti pravilnu i zakonitu odluku.

Tijekom postupka se postavilo upitnim i osnovanost naplate parni¢nog troska zastupane
stranke od strane odvj. Zrilia.

Iz spisa nedvojbeno proizlazi da isti tuZitelju prilikom naplate nije predocio niti ugovor o
zastupanju, niti specijalnu punomo¢ zastupane osobe, niti dogovor vise punomo¢nika koji
su zastupali stranku na koji ratun isplatiti parniéni trosak, pa se opravdano postavlja
pitanje da li je tuZitelj bio duZan istome isplatiti traZbinu, odnosno da li je trazbina
ispladena ovlastenoj osobi i kao takva ispunjena.

Po tvrdnji tuZene, tra¥bina parni¢nog troSka je dosudena u korist tuZenog 3. maja d.d. i
dug se mora isplatiti njegovom vjerovniku, osim ukoliko vjerovnik ne uputi na nekog
drugog ili se netko treéi legitimira po ovlasti vjerovnika da se njemu isplati.

U konkretnom sluéaju takva situacija nije ostvarena.

Nadalje odlu¢na sporna situacija ovog spora je pasivna legitimacija za povrat u sluéaju
dvostruke naplate parni¢nog troska.

Da li je za to odgovoran nalogoprimac/odvjetnik koji temeljem izdanog naloga zastupane
osobe postupa po njezinoj uputi i naplatuje njegovu trazbinu na svoj racun ili sam
nalogodavac jer je on ovlastenik te trazbine i naplacuje se u njegovu korist.

Prvostupanjski sud je dao po misljenju tuZene prihvatljivo i razumno obrazloZenje, a $to je
u konagnici i rezultiralo odbijajuéom presudom, da tuZena nije odgovorna i da je pasivno
legitimiran 3. maj brodogradiliste d.d. Pogresnim zakljutkom drugostupanjskog suda,
tuZena ne samo da odgovara za obvezu zastupane osobe, ve¢ bi ostala i bez odvjetni¢kog
honorara na kojeg ima pravo po &l. 18. st 1. Zakona o odvjetniStvu i ¢l. 763. Zakona o
obveznim odnosima.

Pobijana odluka drugostupanjskog suda kojom je preinalena prvostupanjska presuda
odstupa od prakse Vrhovnog suda RH, a §to je razvidno iz revizijske odluke tog suda Rev
—542/2022 od 11. listopada 2022. (prilaZe se prijedlogu)

Naime, citiranom odlukom je revizijski sud prihvatio reviziju tuZene i preinacio presudu
Zupanijskog suda u Rijeci G3-2942/2019 od 15. lipnja 2021. i Opcinskog suda u Puli-
Pola P — 647/2019 od 11. listopada 2019. na nacin da je odbio tuzbeni zahtjev na isplatu
kojim je tuZitelj potraivao od tuZene povrat previSe naplacenih iznosa uzdrzavanja.
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U citiranom predmetu dopusteno je revizijsko pitanje: ,,Je li roditelj koji je kao zakonski
zastupnik maloljetog djeteta primao iznose uzdrzavanja, pasivao legitimiran u parnici
radi vracanja previse plaéenih iznosa uzdravanja? “. Dakle, predmet spora je zahtjev za
vracdanje stecenog bez osnove u situaciji dvostrukog primanja iznosa uzdrZavanja za
maloljetmo dijete, odnosno sporna je pasivna legitimacija tuZenice.

Zauzeto shvaéanje ovog revizijskog suda je da tuZenica, koja je kao zakonska zastupnica
zajednickog djeteta, u vrijeme dok je dijete jos bilo njoj povjereno na odgoj i cuvanje,
sporne iznose primila u ime i za radun zastupane maloljetne kéeri stranaka, nije pasivno
legitimirana u toj pravnoj stvari, jer dvostruko placanje duga nije izvrSeno njoj nego
zajednickom djetetu stranaka.

Takoder u odluci Visokog trgovatkog suda RH od 06. veljace 2020. br. PZ-5965/2017
(prilaze se prijedlogu) izneseno je pravno stajalite koje je suprotno pobijanoj
drugostupanjskoj odluci a ono glasi da okolnost da su sredstva po nalogu tuZenika kao
ovrhovoditelja prenesena na racun tufenikovog odvjetnika ne oslobada tuzenika obveze
da postupi po odredbi clanka 1111. ZOO-a, jer se on okoristio provedenom ovrhom te je
troskove za rad njegovog odvjetnika umjesto njega platio tuZitelj.

Potencijalni revident, uzimajuéi u obzir izneseni pravni stav prvostupanjskog suda i
citiranih sudskih odluka, razli¢itog stava od pobijane presude a koji je relevantntan za
odluku u konkretnom sporu, a tako i za osiguranje jedinstvene primjene prava i
ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni kao i na razvoj prava u sudskoj praksi, osobito jer
je je rije¢ o pravnom pitanju o kojem nema ustaljene prakse revizijskog suda, postavlja
revizijskom sudu slijedeca pravna pitanja:

1. Da li je odvjetnik, koji kao punomocnik stranke kojoj je pravomocnom i ovrSnom
presudom dosuden parnicni trosak, a za koji zastupana osoba temeljem izdanog naloga ili
specijalne (posebne) punomodi dade nalog odvjetniku/punomocniku da on taj parnicni
trofak od protustranke naplati na svoj racun (umjesto da mu plati naknadu za
zastupanje), te on istog od protustranke naplati na svoj racun, pasivno
legitimiran/odgovoran toj protustranci za povrat naplaéenog troSka parnicnog postupka
zajedno sa sporednim trazbinama (zzk) u slucaju ukinuéa/preinacenja osnove po kojoj je
naplata izvrSena ili za slucaj da je ta trazbina greskom, pogresnom uputom ili na drugi
nadin veé naplacena od trece strane, pa bi se radilo o dvostrukoj naplati ili je pasivno
legitimiran/odgovoran nalogodavac odnosno zastupana stranka koja je kao oviastenik
trazbine takav nalog/uputu/specijalnu (posebnu) punomoé izdala odvjetniku;

2. Tko se smatra stjecateliem u smislu clanka 1111. i 1113. Zakona o obveznim
odnosima, punomoéniki/odvjetnik koji temeljem izdanog naloga ili specijalne (posebne)
punomodi zastupane osobe naplati parnicni troSak od protustranke na svoj racun ili je to
zastupana stranka u &iju je korist pravomocénom i ovrSnom presudom dosuden parnicni
troSak i koja je kao oviastenik trazbine takav nalog/uputu/specijalnu (posebnu) punomoc
izdala odvjetniku;
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TuYena u ovom konkretnom sludaju nastupa kao punomoénik/odvjetnik stranke
nalogodavca koja je odvjetniku izdala specijalnu punomo¢/uputu da na svoj ratun naplati
parniéni trofak iz konkretne ovrne isprave, totno specificiranog iznosa, a radi se o
trazbini koja pripada nalogodavcu/stranci.

Sukladno odluci prvostupanjskog suda, tuZena smatra da ista nije pasivno legitimirana za
isplatu jer se radi o postupanju po uputi nalogodavca kao ovlastenika trazbine 1 koji istom
raspolaZe, a u konkretnom sludaju je tuZenu izrijekom ovlastio da radi naplate parni¢nog
trogka pokrene ovrhu i istog naplati na svoj raun. TuZena je radila po striktnoj uputi
zastupane osobe, bez da je znala ili mogla imati saznanja o prethodnoj naplati. Za
otekivati bi bilo da bi eventualno znanje o tome trebala imati zastupana osoba obzirom na
odnos iste s drugim punomoénikom Zriliéem, medutim tijekom postupka nije utvrdeno
znanje 3. maja. _

Radi se o pravnom pitanju o kojem ovisi odluka u ovom sporu, a obzirom da
drugostupanjskoj pobijanoj presudi nedostaje razloga, teSko je analizirati koje je
materijalnopravne odredbe o odluénim pitanjima drugostupanjski sud primijenio na sporni
odnos.

Odluka revizijskog suda Rev — 542/2022 od 11. listopada 2022. i Visokog trgovackog
suda RH od 06. veljade 2020. br. Pz-5965/2017 suprotstavljaju se pobijanoj odluci,
‘medutim o konkretnom pravnom pitanju u slu¢aju dvostruke naplate parni¢nih troSkova
temeljem specijalne punomodéi ne postoji ujednacenog stava o pitanju pasivne legitimacije
odnosno odgovornosti za povrat naplaéenog, da li je to odvjetnik koji je traZbinu naplatio
ili stranka kao nalogodavac.

NajbliZe ovom odgovoru je odluka PZ-5965/2017 koja je in favorem argumentaciji tuZene.

TuZena dalje postavlja slijede¢a pravna pitanja koja smatra odlu¢nim u smislu ¢lanka 385
ast 1. ZPP-a:

3. Da li se odvjemik ima smatrati nepostenim stjecateljem, i od kada, ako za korist
nalogodavea i u skladu s njegovom uputom paznjom dobrog gospodarstvenika odnosno
domadina i bez znanja da nalog u sebi sadrZava Stetne posljedice u svoje ime i za svoj
racéun naplati drugi put istu trazbinu,

4. Ukoliko stranka kojoj je pravomoénom i ovr§nom presudom naloZeno da isplati
parnicni tro§ak protustranci, pa istog isplati odvjetniku te protustranke koji se istoj nije
legitimirao ovlaséu stranke da primi taj troSak, da li se ima smatrati da je ispunjena
pretpostavka iz clanka 1112. Zakona o obveznim odnosima odnosno da je izvrSena isplata
a nije bilo obveze platiti, pa se nema pravo pozivati na institut stjecanja bez osnove ili
ispunjenja:
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Analizom dostupne sudske prakse razvidno je kako na postavljena pravna pitanja nije
moguée pronadi izraZen i jednolidan sudski stav koji konkretno odgovara na postavljena
pitanja, a ista su nuZna su za razrjeSenje ovog spora.

Pitanjem pod 3. postavlja se pitanje postenja / nepostenja stjecatelja odvjetnika u slucaju
pogreske ili malicije nalogodavca, a koje pitanje utjeSe pocetak odredivanja na tijeka
zateznih kamata kod povrata naplaéenog u slu€aju prestanka osnove po kojoj je traZbina
napladena i utjede na ovaj spor u odnosu na tijek kamata, od naplate 2015. godine ili
podnesene tuZzbe 2018. godine.

U smislu ¢lanka 95. st 1. t 3 ZPP-a uredeno je kako u sludaju da stranka nije poblize
odredila ovlasti iz punomoéi odvjetniku, isti je ovlasten na temelju takve punomoci
primiti dosudene pari¢ne troskove.

Navedena zakonska odredba nije oZivotvorena obzirom da stranke koje su obvezane na
plateZ trofkova postupka ne ispladuju iste punomoénicima stranke u &iju je korist isti
dosuden bez posebne specijalne punomoéi za naplatu iste osiguravajuéi sebe da taj
punomocnik ima trenutnu ovlast za primiti troSak.

Stovige iz pravomoéne i ovrine isprave iz kojeg proizlazi parni¢ni trosak P — 2586/2005 je
razvidno da tuZitelja zastupa kvalificirani punomo¢nik, diplomirani pravnik koji je bio
duZan prije isplate parni¢énog troska utvrditi sadrzaj punomoci i ovlastenika za primitak
istog, a iz spisa nije utvrdeno da je tome tako, ime se svakako moZe u slu¢aju pla¢anja
parni¢nog troska odvj. Zriliéu primijeniti odredba iz ¢l. 1112. st 1. Zakona obveznim
odnosima.

Slijedom iznesenog, tuZenik predlaze da Vrhovni sud Republike Hrvatske izvrsi uvid u
sudski spis P — 2068/2018 te priloZene isprave i sudske odluke te donese rjeSenje kojim se
dopusta revizija protiv presude Zupanijskog suda u Dubrovniku GZ2-172/2020 od 12.
srpnja 2023. te odredi rok za izjavljivanje revizije.

. Tuzenik p.p.
‘Digitalno

F ran . o) i?i} potpisao: Franjo
J ~ Hodanic
V.P.S. 10.569,54 EUR /79.636,19 kn H Od a nl C20231201
. ~20:21:16+01'00'
TuZena potraZuje troSak:
- sastav prijedloga za dopustenje revizije po tbr. 10.5. OT - 150 bodova x 2 EUR bod
= 300,00 EUR/2.260,35 kn
- sudska pristojba na prijedlog 152,15 EUR / 1.146,37 HRK
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REPUBLIKA HRVATSKA
Opéinski sud u Rijeci

Obavijest o primitku elektroni¢kog podneska

kojom se potvrduje da je Franjo Hodanié, OIB 18379999548, dana 03.12.2023. u 09:20:32 sati u
svojstvu Odvijetnik sustavu za komunikaciju sa sudovima elektronskim putem predao poSiljku Ciji
sadrzaj je naveden u nastavku.

Osnovni podaci posiljke

BEE

N

Op¢inski sud u Rijeci

|P-2068/2018

| e4a69eb6f3068a43bccce8385a22af69fe7d19dea5179e87b26
3cbfcb7c2848e

PUNOMOC REVIZIJA

1

PUNOMOC REVIZIJA.pdf

356,0 kB

£28988024e0760caf7b3793c09b47a2eafdd1d4e925cc60307
| 487afab4043d37

Stranica 1 od 4
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prvostupanjska i drugostupanjska presuda
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prvostupanjska i drugostupanjska presuda.pdf
9,1 MB

5d4be980347463f2b024b99ba9cad0ef678c89b3d1c79f65b06
4b9%ebcba99be7

Prilog s rednim brojem 3

o

17,0 MB

f684e14d8254a9cfba2a5850069617e2f6029622318d92e1bb
deeb57cf741388

| bitni elementi spisa

115

bitni elementi spisa.pdf

6,4 MB

193c979f7 d36f56a964fb7d597d594053d46f4546cc010896818
{27fefcc148993

VSRH REV 542-2022

| VSRH REV 542-2022.pdf

150,0 kB

|3591¢118bcab590817f7ce36ec4alc7f416babf9440cea85876
c780cfba99196

Stranica 2 od 4
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VTS RH PZ 5965-2017

|VTS RH PZ 5965-2017.pdf
50,2 kB

dabe1c82e47b477fe19e0eeal3add72f750600c81eb3ff8a3216
0ca698671a330

VSRH REVR - 335-2014

1268c5852e714b4117€91a81d98061d111d16763c1fced3b24e
1 2ace5e27b31bdd

Stranica 3 od 4
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vsrh revd -4909-2022

3

vsrh revd -4909-2022.pdf

47,4 kB

319fb90d7a18547229e919a6c30fdd8c68d44b59b1a832a40d
b8670c6d296f72

10.569,54 EUR

Prijedlog za dopustenje revizije

DUBRAVKA PRPIC

‘ HR1210010051863000160

HR635045-4253-1065680562

Tar. br. 3. st. 1.

304,30 EUR

50,00 %

0,00 %

152,15 EUR

0,00 EUR

152,15 EUR

60,2 kB

Obveznik je platio pristojbu izvan e-Komunikacije
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Hrvatska ..
‘ ) posta Potvrda o primitku P-10m
g preporucene posifke [ paketa JETNIK FRANJO HODANIC
ijednosne posilike [[] pracene posilike - R.HRVATSKA (CROATIA)
"""""""""""""""""""""""""""""""""" OBVJETNIK
FRANIO HODANIG s

MAJ Brodogradiliste d.d.

OIB: 86167814130
Rijeka, Liburnijska 3
yra Drustva g. Edija Kucana

Dopunske usluge

[ Povratnica Plus [ puzpU paket Jeze
[1 vrijednost [ Nestandardni format
[ Piacanje pouzece EUR [ Uruditi osobno primatelju

Prostor-za ovjeru

Prijamni broj:
Masa:

PoStarina:

Datum/vrijeme prijma: )

Hiy eEIcaZin D oHE iz Rijeke, Dolac 11.

sude Zupanijskog suda u Dubrovniku G-
inadena prvostupanjska odbijajuca presuda

jrOZe0% 1850 . . . . «
0. prosinca 2019. mojoj stranci kao tuZeniku
nsko osiguranje, Podru¢na sluzba u Rijeci,
. .| zajedno s pripadajuéim zateznim kamatama
0Ozn. za narudzbu; 100/2023 =

Povod ovog parni¢nog postupka i temelj trazbine tuZitelja HZMO-a je povrat naplacenog
temeljem ovrhe Ovr-3923/14 kojim je moja stranka po nalogu tvrtke 3. MAJ
Brodogradilidte d.d. od 28. kolovoza 2014. godine izvrSila naplatu parni¢nog troSka
dosudenog tvrtki 3. MAJ Brodogradiliste d.d. po pravomoénoj presudi P — 2586/2005.

Naime, temeljem Ugovora o pruZanju pravnih savjeta i zastupanju od 23. prosinca 2009.
zaklju€enog izmedu Naslova i odvjetnika Milenka Zrilica i Dubravke Doganac, sada
Prpi¢, navedeni odvjetnici su zastupali Naslov kao punomo¢nici u predmetu P -2586/2005
u kojem postupku je Naslov kao drugotuZenik uspio u sporu te mu je dosuden parnicni
troSak u iznosu 37.264,90 kn.

Clankom 14. tog Ugovora o zastupanju je definirano da ée Naslov za naplatu parni¢nog
trofka od protustranke, odvjetniku izdati specijalnu punomo¢ za naplatu troSkova
postupka. '

Tijekom postupka P — 2068/2018 po tuzbi HZMO-a protiv moje stranke utvrdeno je da je
nakon ovr3nosti presude P -2586/2005, koja je nastupila 20.05.2010. punomocnik Zrili¢
na nadin koji nije definiran &lankom 14. Ugovora o zastupanju bez znanja moje stranke
Prpi¢ naplatio cjelokupni parniéni troSak na svoj ra¢un, medutim Naslov je 28. kolovoza
2014. godine izdao specijalnu punomoé¢ Dubravki Prpi¢ za naplatu tog istog parni¢nog
tro$ka iz pravomoéne i ovrdne presude Opéinskog suda u Rijeci P -2586/2005 u iznosu
37.264,90 kn, temeljem kojeg naloga je ista pokrenula pred nadleznim sudom 03.12.2014.
godine ovr$ni postupak Ovr-3923/14 protiv HZMO-a kao ovrSenika i ostvarila naplatu
cjelokupnog iznosa na svoj racun.

ODVJETNIK FRANJO HODANIC
M: +385(0) 993842065 / EMAIL: fhodanic@gmail.com
OIB: 18379999548




ODVJETNICKI URED / ODVJETNIK FRANJO HODANIC
BODULSKA 2C - 51500 KRK - R.HRVATSKA (CROATIA)

MOBITEL: + 385 (0) 99 3842065
TELEFON: + 385 (0) 51 222 161
EMAILL: fhodanic@gmail.com

POSLOVNI RACUN:

TR AN 8 24030061 140337441 3. MAJ Brodogradiliste d.d.
S s 2 OIB: 86167814130

Rijeka, Liburnijska 3
N/r ¢lana Uprave — direktora Drustva g. Edija Kucana
Krk, 13. sijecnja 2025.

PREDMET: preuzimanje duga, ispunjenje obveze
Postovani,
Obraéam Vam se u zastupanju Dubravke Prpi¢ iz Rijeke, Dolac 11.

Temeljem neodekivane drugostupanjske presude Zupanijskog suda u Dubrovniku GZz-
172/2020 od 12. srpnja 2023. kojom je preinalena prvostupanjska odbijajuéa presuda
Op¢éinskog suda u Opatiji P —2068/2018 od 30. prosinca 2019. mojoj stranci kao tuZeniku
je naloZeno da Hrvatskom zavodu za mirovinsko osiguranje, Podruéna sluzba u Riject,
kao tuZitelju isplati iznos od 10.569,54 EUR zajedno s pripadaju¢im zateznim kamatama
tekué¢im od 29. sije€nja 2015 do isplate.

Povod ovog parniénog postupka i temelj traZbine tuZitelja HZMO-a je povrat naplaéenog
temeljem ovrhe Ovr-3923/14 kojim je moja stranka po nalogu tvrtke 3. MAJ
Brodogradiliste d.d. od 28. kolovoza 2014. godine izvréila naplatu parni¢nog troSka
dosudenog tvrtki 3. MAJ Brodogradili3te d.d. po pravomoc¢noj presudi P —2586/2005.

Naime, temeljem Ugovora o pruZanju pravnih savjeta i zastupanju od 23. prosinca 2009.
zakljutenog izmedu Naslova i odvjetnika Milenka Zrili¢a i Dubravke Doganac, sada
Prpi¢, navedeni odvjetnici su zastupali Naslov kao punomoénici u predmetu P -2586/2005
u kojem postupku je Naslov kao drugotuZenik uspio u sporu te mu je dosuden parni¢ni
troak u iznosu 37.264,90 kn.

Clankom 14. tog Ugovora o zastupanju je definirano da ce Naslov za naplatu parni¢nog
troska od protustranke, odvjetniku izdati specijalnu punomo¢ za naplatu troSkova
postupka. '

Tijekom postupka P — 2068/2018 po tuzbi HZMO-a protiv moje stranke utvrdeno je da je
nakon ovrdnosti presude P -2586/2005, koja je nastupila 20.05.2010. punomoénik Zrili¢
na na&in koji nije definiran ¢lankom 14. Ugovora o zastupanju bez znanja moje stranke
Prpi¢ naplatio cjelokupni parni¢ni troSak na svoj racun, medutim Naslov je 28. kolovoza
2014. godine izdao specijalnu punomo¢ Dubravki Prpi¢ za naplatu tog istog parni¢nog
tro¥ka iz pravomoéne i ovrine presude Opéinskog suda u Rijeci P -2586/2005 u iznosu
37.264,90 kn, temeljem kojeg naloga je ista pokrenula pred nadleZnim sudom 03.12.2014.
godine ovrni postupak Ovr-3923/14 protiv HZMO-a kao ovrSenika i ostvarila naplatu
cjelokupnog izndsa na svoj racun.

ODVJETNIK FRANJO HODANIC
M: +385(0)99 3842065 / EMAIL: fhodanic@gmail.com
OIB: 18379999548
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HZMO je ustao tuzbom radi proglaSenja citirane ovrhe nedopustenom, protiv Dubravke
Prpi¢ kao tuZene, u bitnom jer da se radi o dvostrukoj naplati, obzirom da je citirani
parniéni troSak Naslova namiren 15.06.2010. na radun Milenka Zrili¢a ,, koji je podatke za
naplatu HZMO-u dostavio telefonskim putem”, iako je po nafem miSljenju za povrat
trebalo teretiti upravo Naslov.

Dubravka Prpi¢ je u tom smislu isticala prigovor promasene pasivne legitimacije koji je
bio usvojen od strane prvostupanjskog suda P — 2068/2018 dok drugostupanjski sud o
tome nije raspravio odlu¢no pitanje.

Sve u svemu, takav postupak je naZalost u konacnici rezultirao presudom Zupanijskog
suda u Dubrovniku G#-172/2020 od 12. srpnja 2023. kojom je preinacena prvostupanjska
odbijajuéa presuda Opéinskog suda u Opatiji P — 2068/2018 od 30. prosinca 2019. te je
Dubravki Prpi¢ kao tuZeniku naloZeno da Hrvatskom zavodu za mirovinsko osiguranje,
Podruéna sluzba u Rijeci, kao tuZitelju isplati iznos od 10.569,54 EUR/79.636,19 kn
zajedno s pripadajuéim zateznim kamatama tekuéim od 29. sije€nja 2015 do isplate.

Smatramo da je odgovornost za povrat naplaenog na strani Naslova, buduéi je kolegica
Dubravka Prpi¢ temeljem izdane punomo¢i postupala u svojstvu VaSeg nalogoprimca i da
bi u slu¢aju prisilne naplate tog duga ona imala odstetnu traZbinu prema Naslovu jer se ne
bi naplatila za svoj rad.

Pobijana odluka tog drugostupanjskog suda u Dubrovniku, kojom je preinaCena
prvostupanjska presuda suda u Opatiji je pravno promasena i nejasna i svim odluénim
pitanjima spora a svakako u bitnom odstupa od prakse Vrhovnog suda RH. Tako je za
ovaj slu¢aj bitna odluka tog suda Rev — 542/2022 od 11. listopada 2022. (prilaZe se u
prilogu), kojom je Vrhovni sud preinacio presudu Zupanijskog suda u Rijeci Gi-
2942/2019 od 15. lipnja 2021. i Opcinskog suda u Puli-Pola P — 647/2019 od 11.
listopada 2019. na nacin da je na nacin da je odbio tuzbeni zahtjev na isplatu kojim je
tuzitelj potraZivao od tufene povrat previse naplaéenih iznosa uzdrZavanja i to s
trumacenjem da osoba, koja je kao zakonska zastupnica djeteta, u vrijeme dok je dijete bilo
njoj poviereno na odgoj i &uvanje, sporne iznose primila u ime i za raCun zastupane
maloljetne kéeri stranaka, i kao takva nije pasivno legitimirana u toj pravnoj stvari, jer
dvostruko placanje duga nije izvrSeno njoj nego zajednickom djetetu stranaka.

Takoder vrlo konkretno i primjenjivo u ovoj situaciji tumaci se u odluci Visokog
trgovackog suda RH od 06. veljace 2020. br. P%-5965/2017 (prilaZe se) pravno stajaliste
da okolnost da su sredstva po nalogu tuZenika (zastupane osobe) kao ovrhovoditelja
prenesena na racun_tuzenikovog odvjetnika, ne oslobada tuZenika obveze da postupi po
odredbi dlanka 1111. ZOO-a, jer sé on okoristio provedenom ovrhom,_te je troskove za
rad njegovog odvjetnika umjesto njega platio tuZitelj.

Uzimajuéi u obzir iznesene stavove visih sudova iz pravomoénih citiranih presuda,
uvaZavajuéi i u nagem slu¢aju pravni stav prvostupanjskog suda, sve relevantno za odluku
u konkretnom pitanju, a koji svi su razli¢itog stava od sporne presude u korist HZMO-a
ukazuje se na pogre3an pravni pristup potonje odluke.

Dubravka Prpié¢ je u ovom konkretnom slu¢aju nastupala kao punomoénik/odvjetnik
Naslovan kao ' stranke nalogodavca koja stranka je odvjetniku izdala specijalnu
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punomoé/uputu da na svoj radun naplati parniéni trodak iz konkretne ovrine isprave, to¢no
specificiranog iznosa, a radi se o traZbini koja pripada nalogodavcu/stranci.

Sukladno odluci prvostupanjskog suda, smatramo da Dubravka Prpi¢ nije pasivno
legitimirana po obvezi za isplatu po drugostupanjskoj presudi jer se radi o postupanju po
uputi nalogodavca kao ovlastenika trazbine i koji istom raspolaZe, a u konkretnom slucaju
je tada odvjetnicu Prpi¢ izrijekom ovlastio da radi naplate parni¢nog troska pokrene ovrhu
i istog naplati na svoj raun.

TuZena Prpi¢ je radila po striktnoj uputi zastupane osobe, bez da je znala ili mogla imati
saznanja o prethodnoj naplati. Za ocekivati bi bilo da bi eventualno znanje o tome trebala
imati zastupana osoba obzirom na odnos iste s drugim punomo¢nikom Zrili¢em.

Radi se o pravnom pitanju o kojem ovisi odluka u ovom sporu, a obzirom da
drugostupanjskoj pobijanoj presudi nedostaje razloga, tesko je analizirati koje je
materijalnopravne odredbe o odluénim pitanjima drugostupanjski sud primijenio na sporni
odnos. ;

Zelimo apostrofirati da su negativne posljedice citirane drugostupanjske odluke u odnosu
na stranku Dubravku Prpi¢ ve¢ nastupile, obzirom da se radi naplate navedene traZbine
HZMO-a vrsi prisilna mjeseéna zapljena na njezinoj mirovini, iznosa od 150,00 eur.

Stoga u cilju da se sprije¢i daljnji nastup tih negativnih posljedica i osiromaSivanja
stranke, a obzirom da postoji odgovornost Naslova, istog se poziva da primjenom odredbe
¢lanka 96. ili 103. Zakona o obveznim odnosima preuzme dug ili ispunjenje istog, uz
povrat Dubravki Prpi¢ naplacenih iznosa po ovrsi.

U privitku se dostavlja punomoc¢, sudske odluke prvog i drugog stupnja, Va$ pisani nalog i
ovrha.

Molim Vase hitno o&itovanje o ovoj stvari.

S postovanjem,

Za Dubravku Prpi¢
Odvijetnik Franjo Hodani¢

F ra nj O Digitalno potpisao:

- Franjo Hodanic¢

e 7 Datum: 2025.01.13
H Od d nl C 16:10:24 +01'00
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Postovani,

Obraé¢am Vam se u zastupanju Dubravke Prpi¢ iz Rijeke, Dolac 11.

Temeljem neodekivane drugostupanjske presude Zupanijskog suda u Dubrovniku GZ-
172/2020 od 12." srpnja 2023. kojom je preinaCena prvostupanjska odbijajuca presuda
Op¢inskog suda u Opatiji P —2068/2018 od 30. prosinca 2019. mojoj stranci kao tuZeniku
je nalozeno da Hrvatskom zavodu za mirovinsko osiguranje, Podru¢na sluzba u Rijeci,
kao tuzitelju isplati iznos od 10.569,54 EUR/79.636,19 kn zajedno s pripadaju¢im
zateznim kamatama tekué¢im od 29. sije¢nja 2015 do isplate.

Povod ovog parni¢nog postupka i temelj traZbine tuZitelja HZMO-a je povrat naplacenog
temeljem ovrhe Ovr-3923/14 kojim je moja stranka po nalogu tvrtke 3. MAJ
Brodogradilidte d.d. od 28. kolovoza 2014. godine izvrdila naplatu parni¢nog troSka
dosudenog tvrtki 3. MAJ BrodogradiliSte d.d. po pravomoénoj presudi P —2586/2005.

Naime, temeljem Ugovora o pruZanju pravnih savjeta i zastupanju od 23. prosinca 2009.
zakljuSenog izmedu Naslova i odvjetnika Milenka Zriliéa i Dubravke Doganac, sada
Prpié, navedeni odvjetnici su zastupali Naslov kao punomocnici u predmetu P -2586/2005
u kojem postupku je Naslov kao drugotuZenik uspio u sporu te mu je dosuden parnitni
tro$ak u iznosu 37.264,90 kn.

Clankom 14. tog. Ugovora o zastupanju je definirano da ¢e Naslov za naplatu parni¢nog
troska od protustranke, odvjetniku izdati specijalnu punomo¢ za naplatu troSkova
postupka.

ODVIETNIK FRANJO HODANIC / M: +385(0) 99 3842065 / EMAIL: fhodanic@gmail.com / OIB: 18379999548
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U Krku, 6. listopada 2023.

3. MAJ Brodogradiliste d.d.
OIB: 86167814130
Rijeka, Liburnijska 3

PREDMET: poziv na pla¢anje
Postovani,
Obraéam Vam se u zastupanju Dubravke Prpi¢ iz Rijeke, Dolac 11.

Temeljem neodekivane drugostupanjske presude Zupanijskog suda u Dubrovniku Gz-
172/2020 od 12." srpnja 2023. kojom je preinadena prvostupanjska odbijajuca presuda
Opéinskog suda u Opatiji P — 2068/2018 od 30. prosinca 2019. mojoj stranci kao tuZeniku
je naloZeno da Hrvatskom zavodu za mirovinsko osiguranje, Podru¢na sluzba u Rijeci,
kao tuzitelju isplati iznos od 10.569,54 EUR/79.636,19 kn zajedno s pripadaju¢im
zateznim kamatama tekuéim od 29. sije¢nja 2015 do isplate.

Povod ovog parniénog postupka i temelj trazbine tuZitelja HZMO-a je povrat napla¢enog
temeljem ovrhe Ovr-3923/14 kojim je moja stranka po nalogu tvrtke 3. MAJ
Brodogradilite d.d. od 28. kolovoza 2014. godine izvrSila naplatu parni¢nog troSka
dosudenog tvrtki 3. MAJ BrodogradiliSte d.d. po pravomo¢noj presudi P —2586/2005.

Naime, temeljem Ugovora o pruZanju pravnih savjeta i zastupanju od 23. prosinca 2009.
zakljuenog izmedu Naslova i odvjetnika Milenka Zriliéa i Dubravke Doganac, sada
Prpié, navedeni odvjetnici su zastupali Naslov kao punomocénici u predmetu P -2586/2005
u kojem postupku je Naslov kao drugotuZenik uspio u sporu te mu je dosuden parni¢ni
tro$ak u iznosu 37.264,90 kn.

Clankom 14. tog.Ugovora o zastupanju je definirano da ¢e Naslov za naplatu parni¢nog
troska od protustranke, odvjetniku izdati specijalnu punomo¢ za naplatu troSkova
postupka.

ODVIETNIK FRANJO HODANIC / M: +385(0)99 3842065 / EMAIL: fhodanic@gmait.com / OIB: 18379999548
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Tijekom postupka P — 2068/2018 po tuzbi HZMO-a protiv moje stranke utvrdeno je da je
nakon ovrsnosti presude P -2586/2005, koja je nastupila 20.05.2010. punomoénik Zrili¢
na nacin koji nije definiran ¢lankom 14. Ugovora o zastupanju bez znanja moje stranke
naplatio cjelokupni parni¢ni tro§ak na svoj raun, medutim Naslov je 28. kolovoza 2014.
godine izdao specijalnu punomo¢ mojoj stranci za naplatu tog istog parni¢nog troska iz
pravomocne i ovrSne presude Opcinskog suda u Rijeci P -2586/2005 u iznosu 37.264,90
kn, temeljem kojeg naloga je kolegica Prpi¢ pokrenula pred nadleZnim sudom 03.12.2014.
godine ovrdni postupak Ovr-3923/14 protiv HZMO-a kao ovrenika i ostvarila naplatu
cjelokupnog iznosa na svoj ra¢un.

HZMO je ustao tuZbom radi proglaSenja citirane ovrhe nedopuStenom, protiv moje
stranke, u bitnom jer da se radi o dvostrukoj naplati buduci da je citirani parni¢ni tro§ak
Naslova namiren 15.06.2010. na racun Milenka Zrili¢a ,,koji je podatke za naplatu
HZMO-u dostavio telefonskim putem*, iako je po naSem miSljenju za povrat trebalo
teretiti Naslov. TuZena je u tom smislu isticala prigovor promaSene pasivne legitimacije
koji je bio usvojen od strane prvostupanjskog suda dok drugostupanjski sud o tome nije
raspravio.

Sve u svemu, takav postupak je naZalost u konaénici rezultirao presudom Zupanijskog
suda u Dubrovniku GZ-172/2020 od 12. srpnja 2023. kojom je preinaena prvostupanjska
odbijajuca presuda Opcinskog suda u Opatiji P — 2068/2018 od 30. prosinca 2019. te je
mojoj stranci kao tuZeniku naloZeno da Hrvatskom zavodu za mirovinsko osiguranje,
Podrucna sluZzba u Rijeci, kao tuzitelju isplati iznos od 10.569,54 EUR/79.636,19 kn
zajedno s pripadajuc¢im zateznim kamatama tekuéim od 29. sijeénja 2015 do isplate.

Moja stranka e svakako protiv drugostupanjske odluke podnijeti sva izvanredna pravna
sredstva koje joj stoje na raspolaganju, medutim nedvojbeno je da se radi o
drugostupanjskoj, ‘a time ovrS$noj presudi kojom je ista obvezana na plateZ i koja je veé
dobila poziv HZMO da ispuni obvezu pod prijetnjom ovrhe, ime se nalazi u nezavidnoj
duznickoj situaciji.

Smatramo da je odgovornost za povrat naplacenog ha strani Naslova, buduéi je kolegica
Prpi¢ temeljem izdane punomodi postupala u svojstvu VaSeg nalogoprimca i da bi u
slucaju prisilne naplate tog duga ona imala odstetnu traZbinu prema Naslovu.

U cilju da se sprije¢i nastup negativnih posljedica prisilne naplate od HZMO-a za moju
stranku, a obzirom da postoji odgovornost Naslova, istog se poziva da primjenom odredbe
¢lanka 96. ili 103. Zakona o obveznim odnosima preuzme dug ili ispunjenje istog te
realizira trazbinu HZMO-a o ¢emu bi istog pravovremeno obavijestili da ne pokrene
ovrhu.

U privitku se dostavlja punomo¢, sudske odluke prvog i drugog stupnja, Va§ pisani nalog i
ovrha. '
Molim Vase hitno o¢itovanje o ovoj stvari. FRA

ODVJIELMA

S poStovanjem,

Odvjetnik Franjo Hodanié
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PUNOMOC QOVIETNIK 1,

FRANJO HODANIC

~ Boduishadén A15%; Hri:
kojom ovla$éujem(o) da me(nas) pravno zastupa (brani) /
VoY
ODVIJETNIK FRANJO HODANIC ’

pred: Zﬁp}a7mz447&(b/77 /44/

pod poslovnim brojem:
na prijedlog: Dubravka Prpié, iz Rijeke Dolac 11

protiv:

radi: W%FW &

Ovlascujem(o) ga, da me (nas) zastupa u svim mojim (nasim) pravnim poslovima u sudu i izvan
suda kao i kod svih drugih driavnih organa te da radi zastite i ostvarenja mojih (nasih) prava i
na zakonu osnovanih interesa poduzima sve pravne radnje i upotrijebi sva u zakonu predvidena
sredstva, a osobito da podnosi tuzbe, prijedloge i ostale podneske, da dade u moje (nase) ime
nasljednu izjavu.

Pristajem(o) da ga za slucaj sprijecenosti zamijeni: DANIJELA TOTH, odvjetnica u Krku,
Bodulska 2C

Za slucaj spora glede nagrade pristajem(o) na nadleznost suda u Krku.

U Krku, 12. rujna 2023. godine /7
d

ODVJETNIK FRANJO HODANI¢ M: + 385 (0) 99 3842 065 EMAIL: fhodanic@gmail.com OIB: 183799995438
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