Obrazac 3.
FINANCIJSKA AGENCIJA FINANCIJSKA AGENCIJA
OIB: 85821130368 RC OSHEK ]
RC OSIJEK, LORENZA JEGERA 1, 31 000 OSIJEK 08 -01- 2018
(adresa nadlezne jedinice) " mﬁgﬁﬁc;g%\m NAci(?P%?/E/E
KLASA M; ; & ﬂ
Nadlezni trgovacki sud TRGOVACKI SUD U OSIJEKU IR BRS) :&‘lﬂé@

Poslovni broj spisa St-1703/17
PRIJAVA TRAZBINE VIJEROVNIKA U PREDSTECAJNOM POSTUPKU

PODACI O VJIEROVNIKU:

Ime i prezime / tvrtka ili naziv

ILIJA POPIC

OIB 19112831138

Adresa / sjediste

DUGA ULICA 64, BRIJESCE

PODACI O DUZNIKU:

Ime i prezime / tvrtka ili naziv
GRADNIJA D.O.0. OSIJEK
OIB 77971360833

Adresa / sjediste

RIBARSKA 1, OSIJEK

PODACI O TRAZBINI:

Pravna osnova trazbine (npr. ugovor, odluka suda ili drugog tijela, ako je u tijeku sudski
postupak oznaku spisa i naznaku suda kod kojeg se postupak vodi)

- Medupresuda Op¢inskog suda u Valpovu, poslovni broj P-525/11 od 13.12.2013.g. (u tijeku
je sudski postupak pred Opéinskim sudom u Osijeku, Stalna sluzba u Valpovu pod brojem
Pn-258/2017);

- Presuda Vrhovnog suda Republike Hrvatske, poslovni broj Revr-1838/14 od 5.07.2017.g.
Iznos dospjele trazbine 226.475.46 (kn)
Glavnica 132.000.00 (kn)

Kamate 94.475.46 (kn)

Iznos trazbine koja dospijeva nakon otvaranja predste¢ajnog postupka
TROSAR UDSKOY POSTUPKLA B ED.00 KN (kn)
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Dokaz o postojanju traZbine (npr. radun, izvadak iz poslovnih knjiga)

TuZba od 26.04.2011.g., Podnesak od 5.09.2017.g. u predmetu P-525/11 (sada Pn-258/2017).
Medupresuda Op¢inskog suda u Valpovu, poslovni broj P-525/11 od 13.12.2013.g., Presuda
Vrhovnog suda Republike Hrvatske, poslovni broj Revr-1838/14 od 5.07.2017.¢.

Vjerovnik raspolaZe ovr§nom ispravom DA a iznos (kn)

Naziv ovrSne isprave

PODACI O RAZLUCNOM PRAVU:
Pravna osnova razilu¢nog prava

Dio imovine na koji se odnosi razluéno pravo

Iznos traZbine (kn)

Razlugni vjerovnik odride se prava na odvojeno namirenje ODRICEM / NE ODRICEM

Razluéni vjerovnik pristaje da se odgodi namirenje iz predmeta na koji se odnosi njegovo
razlu¢no pravo radi provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM

PODACI O IZLUCNOM PRAVU:
Pravna osnova izlu¢nog prava

Dio imovine na koji se odnosi izluéno pravo

IzIu¢ni vjerovnik pristaje da se izdvoji predmet na koji se odnosi njegovo izluéno pravo radi
provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM

Mjesto i datum Potpis vjeroynika
Zagreb, 5.01.2018.g.

Ivana Semov, odvjetnica



PUNOMOC

Ovlaséujemo da me (nas) zastupa

Odvjetnitko drustvo Planinié, Solji¢ i partneri,
d.o0.0., Zagreb, Hebrangova 30, i to pojedina¢no svaki

od odvjetnika:

Kre$imir Planinié¢ _ . DR- £TVO
Domagoj Soljié pm::@z@“ﬁmm d.o0.
Ivana Semov ZAGREB

U g . “ o7 % postupku,
E ‘ ) o 1 koji se vodi
pred [ sudom/ nadleznim tijelom | FINANCLISEOH kC\BM(:\\OH TRQ\OVAE{\\\\ WD U

pod poslovnim brojem | Opéinski sud u Osijeku — Stalna sluzba u Valpovu, Pn _OQ\f\a&q

29812017, SYo RO oot D e e
na tuzbu - prijediog (ime i prezime, adresa ili ILIJA POPIC Duga ulica 64, aneﬁée LT L
tvitka | sjediste) OIB: 19112831138 o
Protiv. © GRADNIJA d.o.0., Ribarska 31, Osijek, OIB: 77971360833

radi naknade Stete i isplate naknade Stete ,)?owm PROANE -\ = ”Q\AD']E\,OV W\A% - ]
TREDSTECAINOM  PORTUPKY

Ovlas¢éujem(o) ga, da me (nas) zastupa u svim mojim (nasim) pravnim poslovima u

sudu i izvan suda u svezi s gornjim predmetom kao i kod svih drugih drZavnih organa te da radi
zastite i ostvarenja mojih (nadih) prava i na zakonu osnovanih interesa poduzima sve pravne radnje i
upotrijebi sva u zakonu predvidena sredstva, a osobito da podnosi tuZzbe, prijedloge i ostale
podneske, te da za mene (nas) prima novac i novéane’vrijednosti i da o tome izdaje potvrde. IzriCito
ovlias¢ujemo punomocénike da prime novCana sredstva na svoj racun, bilo po zakljuéenoj nagodbi
izravno od duznika GRADNJA d.o.0., bilo u postupku prisiine naplate (izravne naplate iz osnove za

pla¢anje) putem Fina-e.

Pristajem(o) da ga za slu€aj sprijeCenosti zamijeni:

;A’I_@:M?!?TQS!Q@,AH!Q Mestrovi¢, Marija Junkovié \ » i

Za slucaj spora glede nagrade pristajem(o) na nadleZnost suda u Zagrebu

“ ! f " : 3
U Zagrebu i.dne (08, listopada  ; 20 : 17}
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LR ODVJETNIEKO DRUSTVO A
PLANINIC | PARTNER], j.t.d.

HEBRANGOVA 30, ZAGREB

tel: +385 | 4812 562 / fax: +385 1 4815 105
www.oukp.hr

OIB 31234996315

OPCINSKI SUD U OSIJEKU
Europska avenija 7
31 000 Osijek

Zagreb, 22.travnja 2010. godine / Radni spor oslobodeno od plaéanja sudskih
pristojbi !!!

TUZITELJI: 1 PERO POPIC, Duga ulica 64, Brijesce
II RADA POPIC, Duga ulica 64, Brijeste
III ILIJA POPIC, Duga ulica 64, Brijesce
IV JOSIP POPIC, Duga ulica 64, Brijesce
V MARA POPIC, Kralja Tomislava 274, Vladislavei, svi
zastupani po odvjetnicima Odvjetnickog drustva Planini¢ i
partneri j.t.d., Zagreb, Hebrangova 30

TUZENIK: GRADNUJA d.o.0. OSIJEK, Ribarska 31, Osijek

V.p.S. 1.840.000,00 kn

TUZBA _
- radi naknade Stete uslijed ozljede na

radu

I TuZenik je s tuZiteljem ad I u radnom odnosu prilikom kojeg obavlja poslove VKV
tesara I. grupe.

Dokaz: - Ugovor o radu od 1. sije¢nja 2005. godine.

IXI Dana 7. prosinca 2010. godine, tuZitelj ad I je pretrpio ozljedu na radu na
nadin da je, prilikom rezanja granja, pao s visine od 9 m, i to za vrijeme obavljanja
poslova svoga radnog mijesta na gradiliStu tufenika — rekonstrukeiji mosta preko
Kkanala Cerna na putu prema Zlatnoj Gredi u Baranji.

Odvjetnigko drutvo Planini¢ | partneri, jtd. upisano jeu sudski reglstar Trgovatkog suda u Zagrebu pod brojem Tt-09/10530-2, s matinim brojem
subjekta (MBS): 080708440, Ziro ratun br. 2360000-1102105100 otvoren kod Zagrebagka banka d.d, Ziro radun br. 2483005-1100018133 otvoren
kod Stedbanka d.d. Clanovi drustva KreSimir Planinié | ivana Delalié.



U navedenom Stetnom dogadaju, padu s visine oko 9 metara prilikom obavljanja
poslova svoga radnog mjesta, tuZitelj ad I je zadobio izrazito tesku tjelesnu
povredu, ozljedu vratne kraljeZnice, radi koji je nastupila potpuna tetraplegija
(potpuna oduzetost ruku i nogu).

Zbog navedene ozljede tuZitelj ad I je, dana 7. prosinca 2010. godine, primljen u
Klini¢ku bolnicu Osijek te je zadr¥an na bolni¢kom lijedenju do 1. veljafe 2011.
godine, kada je otpusten iz Klini¢ke bolnice u Osijeku te premjesten na
rehabilitacijsko lijeéenje u VaraZdinske toplice.

Navedena ozljeda, viSestruki prijelomi vratnih kraljeZaka, rezultirali su
na,stu:panjem teSkog i trajnog invaliditeta, koji se oituje u potpunoj oduzetosti
svih dijelova tijela ispod ozlijedenih vratnih kraljeZaka.

Dokaz: - Policijski zapisnik o oéevidu od 7. prosinca 2010. godine (predlaZe se
nabaviti sluzbenim putem)
~Zapisnik o uzimanju izjave od radnika od 27. prosinca 2010. godine
- Preslika otpusnog pisma od 1. veljade 2011.godine
-preslika medicinske dokumentacije
- sasluSanje tuZitelja ad I, po potrebi

II  Tufitelj ad I je, temeljem odredbi &. 103. Zakona o radu, te ¢l. 15. Zakona o
za$titi na radu, ovlasten potraZivati naknadu Stete nastale kao posljedica ozljede na
radu, od 7. prosinca 2010. godine.

Naime, prethodno citiranim odredbama propisano je da je poslodavac duZan
naknaditi tetu radniku koju radnik pretrpi na radu ili u svezi s radom, i
to prema naéelu objektivne odgovornosti.

Tufitelj ad I se od dana ozljede na radu, kao potpuno nesposoban za rad, nalazi na
bolovanju, te ée pred Hrvatskim zavodom za mirovinsko osiguranje pokrenuti
postupak radi upuéivanja u invalidsku mirovinu. TuZtelj ad I je do prosinca 2010.
godine primao plaéu u prosje¢nom iznosu od _5.i8y.2 kn, a ubuduée ¢e na ime
invalidske mirovine primati naknadu od cca. 1.500,00 kn. Stoga, od tuZenika,
sukladno odredbama &l. 1005. Zakona o obveznim odnosima, potraZuje mjesecnu
rente na ime izgubljene zarade u iznosu od 3.800,00 kn.

Nadalje, tuZitelj ad I, isti¢e da mu je zbog jzrazito te¥kih ozljeda zadobivenih prilikom
ozljede na radu (potpuna oduzetost ruku i nogu, nemoguénost kretanja i sl.)
do¥ivotno potrebna tuda pomoé i njega, te radi dega, temeljem odredbi €l. 1088.
7akona o obveznim odnosima, potraZuje naknadu Stete u obliku doZivotne novcane
rente, u mjeseénom iznosu od 3.400,00 kn. ‘

TuZitelj ad I, ujedno, temeljem odredbi &. 1100. Zakona o obveznim odnosima,
nezavisno od naknade imovinske Stete, na ime pravicne novéane naknade ukupni
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jznos od 960.000,00, uvetan za iznos gzakonske zatezne kamate tekuce od 2. oZujka
2011. godine, kao dana podnosenja odstemog Zahtjeva pa sve do isplate. ito:

- za pretrpljene tjelesne boli 100.000,00 n
-za pretrpljeni strah 80.000,00 kn
- za smanjenje Zivotne aktivnosti 750.000,00 kn
- za naruZenost 30.000,00 kn

Sukladno iznesenom, te na temelju odredbi ¢l. 103. Zakona o radu, i ¢l. 15.
Zakona o za$titi na radu, tuZitelj ad I potrazuje od tuZenika, kao poslodavca,
naknadu nastale imovinske i neimovinske Stete, u gore utvrdenim iznosima.

Dokaz: - obradunske liste za tufitelja ad I
- Ugovor o radu od 1. sijeénja 2005. godine
- od¥tetni Zahtjev tu¥itelja od 2. oZujka 2011. godine, s potvrdom o primitku

- Odgovor tuZenika na odtetni Zahtjev tufitelja, od 8. o%ujka 2011. godine

III  Tufitelji ad IT, IIL, IV, V kao &anovi uZe obitelji tuZitelja ad I su osobe koje,
sukladno odredbama &l. 1101. Zakona o obveznim odnosima, imaju pravo na praviénu

-novéanu naknadu neimovinske Stete u uslijed nastupa teskog invaliditeta ¢lana uZe

obitelji. TuZiteljica ad II je supruga, tu¥itelji ad IT1 1 IV su djeca, dok je tuiteljica ad V
majka te$ko nastradalog tuZitelja ad I, te isti zbog mastupa osobito teskog
invaliditeta supruga, oca odnosno djeteta trpe izuzetne velike dusevne
boli. Sukladno iznesenom, tuzitelji ad IL, III, IV 1V, temeljem odredbi €l 1101.
7akona o obveznim odnosima, potrazuju od tuitelja praviénu novcanu naknadu
uslijed nastupa osobito tefkog invaliditeta ¢lana ure obitelji, kako slijedi:

tu¥iteljicaad II - 220.000,00 kn na ime duSevne boli zbog
narodito teSkog invaliditeta supruga

tuzitelj ad ITL -220.096,00 Jmn na ime dusevne boli zbog narodito
tefkog invaliditeta roditelja(oca)

tuZitelj ad IV -220.000,00 kn na ime dusevne boli zbog narocito
tefkog invaliditeta roditelja(oca)

tuZitelj ad IV -220.000,00 kn na ime duSevne boli zbog narotito teskog
invaliditeta djeteta(sina)
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Uz gore navedeni iznos pravi¢ne naknade, tuitelji potra¥uju i iznos zakonske zatezne
kamate tekuée od 22. oZujka 2011. godine, kao dana podnoSenja odstetnog Zahtjeva,
pa sve do isplate.

Dokaz: - nesporno -
- odstetni Zahtjev tuZitelja od 22. ofujka 2011. godine, s potvrdom o primitku

HRERXXREERELLEEERE XX E R RRRRRRRHX

Slijedom svega navedenog, tuZitelji predlau naslovhom Sudu da,
temeljem odredbi ¢€l. 103. Zakona o radu, &. 15. Zakona o zaStiti na radu,
te ¢l. 1088,, &l. 1095., &l. 1100. i &. 1001. Zakona o obveznim odnosima,
donese sljedeéu:

PRESUDU

I NalaZe se GRADNJA d.o.o0. OSIJEK, Ribarska 31, Osijek, sve dok za
to postoje zakonski uvjeti, isplaéivati tuZitelju ad I - Peri Popiéu mjeseéno,
iznos od 3.400,00 kuna, podevsi od 16. sijetnja 2011. godine, pa nadalje-
svaki mjesec, na ime naknade imovinske Stete uslijed tjelesne ozlijede;
zajedno sa zakonskom zateznom kamatom tekuéom od svakog 16 ~tog ui
mjesecu za prethodni mjesec pa sve do isplate prema godi$njoj kamatnoj,
stopi u visini eskonine stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila’
zadnjeg dana polugodiSta koje je prethodilo tekuéem polugodistu uveéanoj .
za pet postotnih poena.

II NalaZe se GRADNJA d.o.o. OSIJEK, Ribarska 31, Osijek, tuZitelju
ad I - Peri Popiu isplaéivati mjese¢no iznos od 3.800,00 kuna, podevii od
16. sijetnja 2011. godine, pa nadalje svaki mjesec, na ime izgubljene zarade,
kao razlike izmedu plaée te invalidsljg__;u_g_gy_lQ__g_g, sve dok za to postoje
zakonski uvjeti, zajedno sa zakonskom zateznom kamatom tekuéom od
svakog 16 —tog u mjesecu za prethodni mjesec pa sve do isplate prema !
godiSnjoj kamatnoj stopi u visini eskontne stope Hrvatske narodne banke
koja je vrijedila zadnjeg dana polugodiSta koje je prethodilo tekuéemg
polugodiStu uveéanoj za pet postotnih poena. %

;

III NalaZe se GRADNJA d.o.o. OSIJEK, Ribarska 31, Osijek, tuZitelju
ad I - Peri Popiéu isplatiti iznos od 960.000,00 kuna, na ime naknade
neimovinske Stete uslijed tjelesne ozljede zadobivene na radu, zajedno sa
zakonskom zateznom kamatom tekuéom od 3. oZujka 2011. godine pa sve do
isplate prema godiSnjoj kamatnoj stopi u visini eskontne stope Hrvatske
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narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo
tekuéem polugodistu uveéanoj za pet postotnih poena, sve u roku od 8 dana.

v NalaZe se GRADNJA d.o.o. OSIJEK, Ribarska 31 , Osijek, da u roku
od 15 dana:

- Radi Popi¢ isplati iznos od 220.000,00 kuna, na ime naknade
neimovinske Stete uslijed teSkog tjelesnog invaliditeta &lana u¥e obitelji,
zajedno sa zakonskom zateznom kamatom tekuéom od 23. o¥ujka 2011.
godine, pa sve do isplate prema godi$njoj kamatnoj stopi u visini eskontne
stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista
koje je prethodilo tekuéem polugodiStu uveéanoj za pet postotnih poena;

- Iliji Popiéu isplati iznos od 220.000,00 kuna, na ime naknade neimovinske
Stete uslijed teSkog tjelesnog invaliditeta &lana u¥e obitelji, zajedno sa
zakonskom zateznom kamatom tekuéom od 23. o¥ujka 2011. godine, pa sve
do isplate prema godi¥njoj kamatnoj stopi u visini eskontne stope Hrvatske
narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo
tekuéem polugodiStu uveéanoj za pet postotnih poena; |

- Josipu Popiéu isplati iznos od 220.000,00 kuna, na ime naknade
neimovinske Stete uslijed teSkog tjelesnog invaliditeta ¢lana uZe obitelji,
zajedno sa zakonskom zateznom kamatom tekuéom od dana 23. oZzujka
2011. godine, pa sve do isplate prema godiS$njoj kamatnoj stopi u visini
eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana
polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodistu uveéanoj za pet
postoinih poena;

- Mari Popié isplati iznos od 220.000,00 kuna, na ime naknade neimovinske
Stete uslijed teSkog tjelesnog invaliditeta €lana uZe obitelji, zajedno sa
zakonskom zateznom kamatom tekuéom od dana 23. oZujka 2011. godine,
pa sve do isplate prema godiS$njoj kamatnoj stopi u visini eskontne stope
Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodiSta koje je
prethodilo tekuéem polugodistu uveéanoj za pet postotnih poena.

A" NalaZe se GRADNJA d.o.0. OSIJEK, Ribarska 31, Osijek, tuZiteljima
nadoknaditi parniéni tro¥ak, zajedno sa zakonskom zateznom kamatom
tekuéom od dana donoSenja prvostupanjske presude pa sve do isplate prema
godi¥njoj kamatnoj stopi u visini eskontne stope Hrvatske narodne banke
koja je vrijedila zadnjeg dana polugodiSta koje je prethodilo tekuéem
polugodi$tu uveéanoj za pet postotnih poena, sve u roku od 15 dana.
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'I‘u’%ite.lji ad II, III, IV, V obzirom na &injenicu da su osobe s niskim primanjima te
f)pcemto teskog imovinskog stanja, mole naslovni sud da ih, temeljem potvrde o
Imovnom stanju izdane od nadle¥ne porezne uprave i izjave pred naslovnim sudom

oslobodi od pladanja sudskih pristojbi.
ODVJETNIK /
KreSimir Planini¢

/
Zagreb / y;({p. PERO POPIC

ODVIETNICKO DRUSTYG RADA POPIC
PLANINIC | PARTNER, 1.1 5, ILIJA POPIC
ZAGREB JOSIP POPIC
MARA POPIC
KreSimir Planinié, odvjetnik
TuZitelji potraZuju trogak:
- sastav tuZbe: 18.400,00 kuna
- za zastupanje 5 osoba
poveéenje od 50% 9.200,00 kuna
- ukupno 27.600,00 kuna
-PDV 23 % 6. 348.00 kuna
Sveukupno: 33.948,00 kuna

Prilozi: - Punomoéi
- Ugovor o radu od 1. sijeénja 2005. godine
- obracunski listiéi plaée
-Zapisnik o uzimanju izjave od radnika od 27. prosinca 2010. godine
- Preslika otpusnog pisma od 1. veljade 2011.godine
-preslika medicinske dokumentacije
- odstetni Zahtjev tuZitelja od 2. oZujka 2011. godine, s poturdom o primitku
- odstetni Zahtjev tuZitelja od 23. oZujka 2011. godine, s potvrdom o primitku
- Odgovor tuZenika na odStetni Zahtjev tuZitelja, od 8. oZujka 2011. godine.
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7
. Opdinski sud u Osijeky
: Stalna sluzba u Valpovy
% : Opfinski sud u Osijeku
’ . 18 -07- 2007 21 -07- .
REPUBLIKA HRVATSKA Dne dne ZW .
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE = "‘““':’:“:‘J
ZAGREB
ODVIETNICKO DRUSTVC Broj: Revr 1838/14-3

PLANINIG, SoLj¢
| PARTNERI d.0.0.

18 -08- 2017 U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRIMLJENO PRESUDA

Vrhovni sud Republike Hrvatske u vijeéu sastavljenom od sudaca Zeljka Glugi¢a
predsjednika vije¢a, Renate Santek ¢lanice vije€a, Gordane Jalfove&ki &lanice vijeéa, Damira
Kontreca ¢lana vijeéa i Zeljka Pajaliéa &lana vijeca i suca izvjestitelja, u pravnoj stvari I
tuZitelja Pere Popica, II tuZiteljice Rade Popi¢, III tuZitelja Ilije Popiéa, IV tuzitelja Josipa
Popica, svi iz Brije$éa, Duga ulica 64 i V. tuZiteljice Mare Popi¢ iz Vladislavaca, K.
Tomislava 274, koje zastupa punomoénik Kre§imir Planini¢, odvjetnik u Odvjetni¢kom
druStvu Planini¢ i partneri j.t.d. u Zagrebu, protiv tuZenika Gradnja d.o.o. Osijek, kojeg
zastupa punomoénik Zeljko Svedl, odvjetnik u Zajedni€kom odvjetnitkom uredu Zeljko
Svedl i Vedrana Svedl BlaZeka u Osijeku, radi naknade Stete, odludujuéi o revizijama I-V
tuZitelja i tuZenika protiv presude Zupanijskog suda u Osijeku poslovni broj Gz-683/14-2 od
11. rujna 2014., kojom je preinatena medupresuda Opéinskog suda u Valpovu poslovni broj

~525/11-16 od 13. prosinca 2013., u sjednici odrZanoj 5. srpnja 2017.,

presudio je:

L. Djelomi¢no se prihvada revizija tuZitelja, preinaduje se presuda Zupanijskog suda u
u Osijeku poslovni broj Gz-683/14-2 od 11. rujna 2014. u dijelu pod tockom II. izreke i sudi:

Odbija se Zalba tuZenika i potvrduje medupresuda Opéinskog suda u Valpovu
poslovni broj P-525/11-16 od 13. prosinca 2013.

IL. U preostalom dijelu revizija tuitelja odbija se kao neosnovana.

IIL. Revizija tuZenika odbija se kao neosnovana.

ObrazloZenje

Prvostupanjskom medupresudom utvrdena je odgovornost tuZenika za nastalu $tetu
uslijed ozljede na radu I tuZitelju s time da je utvrden i doprinos I tuZitelja kao ostecenika
nastaloj Steti u omjeru od 40%.

Drugostupanjskom presudom odbijena je Zalba tuZitelja kao neosnovana dok je Zalba
tuZenika djelomiCno prihvaéena te je preinatena prvostupanjska medupresuda u dijelu u
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kojem je utvrden doprinos I tuZitelja nastaloj Steti na nadin da je isti utvrden u omjeru od
80%.

Protiv presude suda drugoga stupnja tuZitelji i tuZenik pravodobno su podnijeli
reviziju iz &l. 382. st. 1. tog. 1. Zakona o parni¢énom postupku (,,Narodne novine®, broj 53/91,

91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 84/08, 123/08, 57/11 i 148/11, 25/13 128/13 - dalje

ZPP).

Pritom tuZitelji pobijaju presudu suda drugoga stupnja u dij elu u kojem je utvrdeno da
je I tuzitelj doprinio nastanku Stete, navodeci da istu podnose zbog bitnih povreda ddredaba
parniénog postupka kao i pogreSne primjene materijalnog prava. PredlaZu reviziju prihvatiti i

pobijani dio presude preinaliti na nain da se utvrdi da je tuZenik u cijelosti odgovoran za -

naknadu predmetne Stete.

_ Tuzenik pobija presudu suda drugoga stupnja zbog pogresne primjene materijalnog
prava. PredlaZe pobijanu presudu preinaditi na na€in da se tuZitelja odbije sa tuZbenim
zahtjevom u cijelosti.

Tuzitelji su u odgovoru na reviziju tuZenika osporili sve revizijske navode te predlozili
isu odbiti kao neosnovnu.

TuZenik je takoder podnio odgovor kao i dopunu odgovora na reviziju tuZitelja te je
osporio revizijske navode i predloZio istu odbiti kao neosnovanu.

Revizija tuZitelja je djelomi¢no osnovana, dok tuZenika nije osnovana.

Ovaj sud je na temelju odredbe &l. 392.a st. 1. ZPP ispitao pobijanu presudu u dijelu u
kojem se ona pobija revizijom i u granicama razloga odredeno navedenih u reviziji.

Neosnovano tuZitelji u reviziji prigovaraju bitnoj povredi odredaba parni¢nog
postupka iz &l. 354. st. 2. to€. 11. ZPP posto pobijana presuda, suprotno revizijskim navodima
nije nerazumljiva, ve¢ se naprotiv moZe ispitati, po§to su u istoj sadrZani razlozi o svim
odluénim ginjenicama.

Predmet spora je zahtjev tuZitelja za naknadu Stete zbog ozljede na radu I tuZitelja od
7. prosinca 2010.

U ovoj revizijskoj fazi postupka medu strankama je 1 dalje spormma odgovornost
tuZenika za Stetu, te tuZiteljev doprinos nastanku Stetnog dogadaja i u kojem omjeru.

U postupku je utvrdeno:

- da je I tuZitelj doZivio nezgodu na radu 7. prosinca 2010. uslijed pada sa visine 9,
odnosno 10 metara sa improvizirane platforme, a pri rezanju granja motornom pilom koje
granje je ometalo rad dizalice na gradilistu, .

- da je tuZitelj tu radnju uklanjanja granja vr§io bez neposrednog naloga poslodavca, a
na zamolbu radnika, vozaca dizalice,
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- da je to bio uobitajeni nain rada, odnosno da je prvotuzitelj, koji je imao status
brigadira kod tuZenika kao izuzetno spretan i vrijedan radnik i ranije obavljao sli¢ne radnje,
odnosno radio na visini odnosno koristio motornu lan¢anu pilu pri radu,

- da je tuZitelj imao zabranu rada na visini, a §to proizlazi iz lije¢nitke svjedodZbe,

- da mu je tuZenik i ranije tolerirao rad na visini,

- da prilikom $tetnog dogadaja nije koristio zastitna sredstva,

- te da u vrijeme $tetnog dogadaja nitko od radnika tuFenika nadleZnih za nadzor nije
bio prisutan na gradilistu,

- da je tuZitelj uslijed pada zadobio teske tjelesne ozljede u vidu potpune tetraplegije
(potpuna oduzetost ruku i nogu).

Prvostupanjski sud je odludujuéi o osnovanosti zahtjeva tuZitelja medupresudom
utvrdio da je tuZenik odgovoran I tuZitelju za nastalu Stetu uslijed ozljede na radu, pri tome
cijenedi i da je I tuzitelj doprinio nastaloj Steti u omjeru od 40%.

Drugostupanjski sud je pak odludujuéi o Zalbama parni¢nih stranka, odbio Zalbu
tuZitelja kao neosnovanu, a Zalbu tuZeniku djelomi¢no prihvatio kao osnovanu te preinagio
prvostupanjsku medupresudu na na&in da je utvrdio odgovornost tuZenika za nastalu $tetu
tuZitelju ocjenjujuéi pri tom da postoji doprinos tuZitelja kao osteéenika nastaloj Steti u
omjeru od 80%.

Na temelju &injenica koje su utvrdili niZestupanjski sudovi, pogresna je ocjena
drugostupanjskog suda da je tuzitelj pridonio nastaloj Steti u omjeru 80%.

Prema ocjeni ovog revizijskog suda, pravilan je zakljuéak prvostupanjskog suda da je
tuZenik odgovoran za nastalu $tetu tuZitelju, s time da postoji doprinos tuZitelja od 40%
nastanku tetnog dogadaja.

Naime, primjenom odredbe &l. 15. Zakona o zagtiti na radu (-,Narodne novine“, broj
59/96, 94/96 i 116/08, 75/09 - dalje: ZZR) poslodavac odgovara zaposleniku za $tetu
uzrokovanu ozljedom na radu, profesionalnom boleéu ili boledéu u svezi s radom po nadelu
objektivne odgovornosti (uzroénosti), a prema opéim propisima obveznog prava. Prema tome,
poslodavac se te odgovornosti moZe osloboditi samo u sluCajevima propisanim odredbom da
Steta potjece od vise sile, &l. 1067. Zakona o obveznim odnosima (-Narodne novine®, broj
35/05 i 41/08 - dalje: ZOO).

Drugostupanjski sud je ocjenjujuéi doprinos tuZitelija u tako visokom omjeru,
podcijenio obvezu tuZenika da osigura da se proces rada obavlja na siguran naéin.

U okolnostima konkretnog sludaja, a kada je tuZenik propustio nadgledati gradiliste
odnosno nitko od radnika tuZenika zaduZenih za nadzor nije bio prisutan na gradilistu u
vrijeme $tetnog dogadaja pa tako nitko od nadleZnih nije niti mogao sprijegiti tuZitelja da
obavlja rad bez zastitnih sredstava i na ranije opisani nain, te i ranije toleriranje tuZenika I
tuZitelju rada na visini, opravdava zakljugak prvostupanjskog suda o omjeru odgovornosti za
nastalu Stetu u visini 40% na strani tuZitelja.
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Istina, i sam tuZitelj pridonio je nastanku Stetnog dogadaja jer je i sam svjestan da ne
smije raditi na visini, a sukladno zabrani iz lijeénike svijedodZbe te da je morao Kkoristiti
zaititna sredstva pri radu.

No stavljanjem u omjer protupravno postupanje tuZitelja i tuZenika, preteZe
odgovornost tuZenika upravo u omjeru kako je to ocijenio prvostupanjski sud.

Slijedom navedenog trebalo je djelomiénim usvajanjem revizije tuZitelja, a odbijanjem
revizije tuZenika djelomi¢no preinaciti pobijanu presudu, te odluciti kao u izreci, sve na
temelju odredbe &1 393. i &l. 395. st. 1. ZPP.

Zagreb, 5. srpnja 2017.

Predsj ednik vijeca:
Zeljko Glusié, v. 1.

ZA TOCNOST OTPRAVKA
Ovlasteni sluzbenik:
Voditelj-Risarnice za prijem i otpremu




ODVJETNICKO DRUSTVO
16 -12- 2013
REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U VALPOVU S .
3150 Valpovo, K.P. Kregimira IV br. 3 PRIMLJIENO
MEPUPRESUDA

Op¢inski sud u Valpovu, u ime Republike Hrvatske, po sucu Zdravku Mamiéu, u
pravnoj stvari 1.tuZitelja Pere Popiéa, OIB: 48456337005, 2.tuZiteljice Rade Popi¢, 3.tuZitelja
Ilije Popica, 4.tuZitelja Josipa Popiéa, svi iz Brije3éa, Duga ulica 64 i 5.tuZene Mare Popi¢ iz
Vladislavaca, K. Tomislava 274, svi zastupani po odvjetnicima iz Odvjetni¢kog drustva
Planini¢ i partneri j.t.d. Zagreb, protiv tuZenika Gradnja d.o.o. Osijek,, OIB: 77971360833,
zastupanog po punomocéniku Zeljku Svedlu, odvjetniku iz Zajedn. odvjetnitkog ureda Zeljko
Svedl i Vedrana Svedl BlaZeka iz Osijeka, radi naknade $tete, na odr¥anom rodistu za glavnu
raspravu od 25. studenog 2013.g. u nazoénosti pun. Domagoja Solji¢a, odvjetnika iz Odv.
drudtva Planini¢ i partneri, Zagreb, te punomocénika tuZenika, a na rodistu za objavu presude
dana 13. prosinca 2013.g. u nazo&nosti pun. tuZenika Svjetlane Rupdié, dipl.iur,

presudio je

Utvrduje se da je tuZenik ,,Gradnja“ d.o.o. Osijek, kao poslodavac odgovoran za
naknadu Stete te je duZan i naknaditi $tetu tuZiteljima i to: 1.tuZitelju Peri Popicu, 2.tuZiteljici
Radi Popic¢, 3.tuZitelju Iliji Popi¢u, 4.tuZitelju Josipu Popiéu i S.tuZiteljici Mari Popié, uslijed
ozljede na radu koju je pretrpio 1.tuZitelj dana 07. prosinca 2010.g., s tim da postoji doprinos
1.tuZitelja kao oSteéenika nastaloj Steti od 40%.

O troskovima postupka sud ée odlugiti u kona¢noj presudi, a do pravomoénosti
medupresude sud ¢e zastati s daljnjim postupanjem u ovoj parnici.

ObrazloZenje

TuZitelji Pero Popi¢, Rada Popi¢, Ilija Popi¢, Josip Popi¢ i Mara Popi¢ dana
26.04.2011.g. podnijeli su tuzbu protiv tuZenika Gradnja d.o.o. Osijek radi naknade 3tete
uslijed ozljede na radu 1.tuZitelja. U tuZbi istidu da je 1.tuZitelj zaposlen kod tuZenika na
radnom mjestu VKV tesara 1. grupe te da je dana 07. prosinca 2010.g. 1.tuZitelj pretrpio
ozljedu na radu na na€in da je prilikom rezanja grana pao s visine od 9 metara za vrijeme
obavljanja poslova svojeg radnog mjesta na gradili$tu tu¥enika — rekonstrukciji mosta preko
kanala Carna na putu prema Zlatnoj gredi u Baranji. Tom prilikom 1.tuZitelj je uslijed pada s
navedene visine zadobio izrazito te§ku tjelesnu povredu — ozljedu vratne kraljeZnice, uslijed
koje je nastupila potpuna tetraplegija (potpuna oduzetost ruku i nogu).
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Zbog navedene ozljede 1.tuZitelj je dana 07. prosinca 2010.g. primljen u KBC Osijek
te je zadran na bolni¢kom lijeenju do 01. veljade 2011.g. kada je otpusten iz KBC Osijek te
premjesten na rehabilitacijsko lijedenje u VaraZdinske toplice. Navedena ozljeda, odnosno
viSestruki prijelomi vratnih kraljeZaka rezultirali su nastupanjem teSkog i trajnog invaliditeta
koji se o&ituje u potpunoj oduzetosti svih dijelova tijela ispod ozlijedenih vratnih kraljeZaka.
Stoga je 1.tuzitelj ovlasten potraZivati naknadu Stete od tuZenika, a kao posljedicu ozljede na
radu, s obzirom da je poslodavac duZan naknaditi §tetu radniku koju je ovaj pretrpio na radu
ili u svezi s radom, i to prema na&elu objektivne odgovornosti.

1.tuzitelj se od dana ozljede na radu kao potpuno nesposoban za rad nalazi na
bolovanju te ¢e pred HZ za mirovinsko osiguranje pokrenuti postupak radi upuéivanja u
invalidsku mirovinu. S obzirom da je l.tuZitelj do prosinca 2010.g. primao pladu u
prosjeénom mjeseSnom iznosu od 5.281,12 kn, a na ime invalidske mirovine primat ée
naknadu od cca 1.500,00 kn, to od tuZenika potraZuje mjeseénu rentu na ime izgubljene
zarade u iznosu od 3.800,00 kn.

Nadalje, 1.tuZitelj isti¢e da mu je zbog izrazito teSkih ozljeda zadobivenih prilikom
ozljede na radu doZivotno potrebna tuda pomo¢ i njega, radi dega potraZuje naknadu Stete u
obliku doZivotne novéane rente u mjeseénom iznosu od 3.400,00 kn.

Takoder, 1.tuZitelj, neovisno o naknadi imovinske Stete, na ime pravine novCane
naknade potrazuje od tuZenika iznos od 960.000,00 kuna, uvecan za iznos zakonske zatezne
kamate tekuée od 02. oZujka 2011.g. i to za pretrpljene tjelesne boli 100.000,00 kuna, za
pretrpljeni strah 80.000,00 kn, za umanjenje Zivotne aktivnosti 750.000,00 kn, te za
naruzenost 30.000,00 kn. ,

Osim toga, 2., 3., 4. i 5. tuZitelji kao Elanovi uZe obitelji takoder imaju pravo na
praviénu nov&anu naknadu neimovinske Stete uslijed nastupanja teSkog invaliditeta ¢lana uze
obitelji, s tim da je 2.tuZiteljica supruga, 3. i 4. tuZitelji su djeca, a 5.tuZiteljica je majka
1.tuZitelja, a svi oni zbog nastupanja osobito teskog invaliditeta supruga, oca, odnosno djeteta,
trpe izuzetno velike dusSevne boli, pa stoga navedeni tuZitelji potrazuju od tuZenika pravi¢nu
novéanu naknadu i to 2.-5.tuZitelji svi iznos od po 220.000,00 kn, takoder uz propisane
zakonske zatezne kamate tekuée od dana 22. oZujka 2011.g.

Takoder, svi tuZitelji traZe da im tuZenik naknadi prouzroSen parniéni trosak, zajedno
sa zakonskom zateznom kamatom tekucom od dana donoSenja 1.stupanjske presude pa do
isplate, sve u roku od 15 dana.

U pisanom odgovoru na tuzbu od 12. sijeCnja 2012.g. (list 48-49 spisa) tuZenik je
naveo da tuZbeni zahtjev tuZitelja osporava u cijelosti, kako glede osnove potraZivanja, tako i
njegove visine. Ovo stoga §to iz sadrZaja zapisnika o inspekcijskom nadzoru kojeg je izdao
DrZavni inspektorat — Podruéna jedinica Osijek od 28. prosinca 2010.g., a &iji je sastavni dio i
zapisnik o uzimanju izjave od radnika Pere Popi¢a od 27. prosinca 2010.g. proizlazi da u
konkretnom slu¢aju tuZenik ne odgovara za nastalu Stetu, jer je nastala iskljucivom
odgovorno$éu 1.tuZitelja. Naime, tuzenik tvrdi da je iz spomenutog zapisnika razvidno da je
1.tuZitelj nadleZnom inspektoru dao izjavu da mu: (a) nitko nije naredio da obavlja posao
rezanja grana stabala, (b) od strane poslovode Ivana Kujiéa rasporeden je na poslove
postavljanja oplate (Salovanje), (c) da je samoinicijativno, bez naloga neposrednog
rukovoditelja pristupio autodizalici te je uz uporabu motorne lancane pile zapoc¢eo s radnjama
rezanja grana na visini od cca 10 metara, te (d) da je poduzeo navedene radnje premda je znao
da je osposobljen za rad na siguran nacin na poslovima VKV tesara i to za rad kod sigurne
montaZe betonskih elemenata te da stoga nije osposobljen za rad na motornoj lanéanoj pili
koja se koristi u Sumarskoj djelatnosti, a ne i za rad tesara, kao i (¢) da je temeljem
svjedodZbe o zdravstvenoj sposobnosti broj 883 od 08. lipnja 2010.g. izdanoj po
specijalistit¢koj ordinaciji medicine rada dr. Maide So§ utvrdeno da je 1.tuZitelj kao radnik
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sposoban za rad na poslovima tesara uz ogranienja — noSenje naodala, bez rada na visini, s
tim da je uz spomenuta ogranidenja tuitelj i rasporeden na konkretne poslove. S :

Nadalje, tuZenik tvrdi da je rjeSenjem HZ za zdravstveno osiguranje PU Osijek od 08.
oZujka 2011.g. utvrdeno da se 1.tuitelju predmetna ozljeda ne priznaje kao ozljeda na radu, a
po Zalbi 1.tuZitelja 2.stupanjsko tijelo Zalbu je odbilo kao neosnovanu svojim rjeSenjem od 18.
svibnja 2011.g.

Stoga, a s obzirom na sve izneseno, tuZenik predlaze da sud provede sve potrebne
dokaze koji se odnose na pitanje osporavanja osnovanosti tuzbenog zahtjeva te primjenom
odredbe ¢l. 330. ZPP-a donese medupresudu, kojom ée sve tuZitelje odbiti s tuZbom i
tuZbenim zahtjevom.

Tijekom dokaznog postupka, radi utvrdivanja osnovanosti, kako tusbe i tuzbenog
zahtjeva, tako i odgovora na tuZbu, buduéi da je tu¥énik odmah iz razloga ekonomi&nosti
predloZio donoSenje medupresude, a s obzirom da tuZenik kao poslodavac odgovara
1.tuZitelju kao zaposleniku po nagelu objektivne odgovornosti te je na njemu tj. tuZeniku teret
dokaza da je Steta nastala uz iskljudivu odgovornost L.tuZitelja, sud je proveo sve dokaze koje
su stranke predloZile tijekom provedenog dokaznog postupka, osim prijedloga tuZitelja za
sasluSanjem svjedoka Zlatka Vranje3a i Josipa Popoviéa, koji je sud odbio, ocijenivsi da
okolnosti na koje je predloZeno saslu$anje nisu relevantne za donosenje odluke u ovoj parnici,
a osim toga pun. tuZenika protivio se ovim prijedlozima, dok je pun. tuZitelja odluku prepustio
sudu. Osim toga, pun. tuZitelja tijekom dokaznog postupka ve¢ je jednom predloZio pa
povukao prijedlog za saslu§anjem navedenih svjedoka.

Stoga je sud radi pravilnog utvrdivanja &injeniénog stanja izveo sljedeée dokaze:
saslufani su svjedoci Vlado Hrsan - inspektor zastite na radu, koji je o Stetnom dogadaju
sa€inio sluZbeni zapisnik, a kojeg je sud i dopunski saslu$ao na roéistu na kojem je saslu$an
tuZitelj kao stranka, zatim Antun Glasnovié - djelatnik tuZenika i ogevidac dogadaja, Predrag
Borojevi¢ — pomoénik voditelja gradenja, Darko Peko Londar — direktor operativnog
poslovnog centra niskogradnje kod tuZenika, Hot Malik — zaposlenik kod tuZenika i takoder
oCevidac dogadaja, Ivan Kui¢ — poslovoda gradili§ta, Davor Vié — voditelj gradenja, takoder
sasluSan je i 1.tuZitelj kao stranka na ro&i3tu odrzanom u njegovoj kuéi, s obzirom na njegovu
nepokretnost, nadalje na prijedlog tuZenika dopunski su saslusani i svjedoci Ivan Kuié te
Predrag Borojevié.

Nakon 5to je 1.stupanjski sud donio medupresudu koji je predmet vraéen na ponovni
postupak, sud je u dopuni dokaznog postupka ponovno ispitao svjedoke Hota Malika, Ivana
Kuiéa, Predraga Borojeviéa i Darka Peku Longara, a po prvi puta, na prijedlog tuZenika
ispitani su svjedoci Zlatko Vranjes, Josip Popovié i Mirjana Glava$, a radi pravilnog
utvrdivanja Cinjeni€nog stanja proveden je olevid i djelomi®na rekonstrukcija 3tetnog
dogadaja na licu mjesta na ro&itu izvan suda dana 08. studenog 2013.g. (list 285-287 spisa),
dok je sud kao nevaZne i nepotrebne odbio prijedloge tuZitelja za dopunskim sasluSanjem
l.tuZitelja kao stranke te njegovim suoSenjem sa svjedocima Hotom Malikom i Ivanom
Kui¢em, s obzirom da se tuZenik tome protivio, a sud je ocijenio da bi se izvodenjem
predloZenih dokaza postupak samo nepotrebno odugovladio, $to je sud duZan sprijeéiti po .
sluZbenoj duZnosti.

Osim toga izvr8en je uvid u zapisnik ugovora o radu na listu 10-11 spisa, u obradune place i
naknade place za 1.tuZitelja, sve na listu 12-17, progitan je zapisnik o uzimanju izjave od
radnika DrZavnog inspektorata PJ Osijek, Odsjek za nadzor u podrudju zastite na radu od
27.12.2010.g. na listu 18-19 spisa, izvrSen je uvid u medicinsku dokumentaciju za tuZitelja na
listu 20-22 spisa, pro¢itan je odstetni zahtjev pun. tuZitelja upuéen tuZeniku od 02.03.201 l.g.
na listu 23-25 spisa, izvrSen je uvid u dostavnicu na listu 26, proéitan je odstetni zahtjev
oStecenika — tuZitelja 2-5 radi naknade 3tete uslijed teskog invaliditeta bliskog srodnika od
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22.03.2011.g. na listu 27-29 s prilogom — povratnicom na listu 30 spisa, dopis tuZenika
upuéen pun. tuZitelja od 08.03.2011. na listu 31 spisa, zapisnik s ro€iSta od 23.01.2012. na
listu 51-52, rjeSenje HZZO PU Osijek od 08.03.2011. na listu 57-59 spisa, kao i rjeSenje vise
instance po tom rjeSenju od 18.05.2011. na listu 60-62 spisa, uputnica tuZenika za gradiliSte
broj 31/2010 od 27.09.2010. na list7u 63, svjedodZba o zdravstvenoj sposobnosti radnika
(1.tuZitelja) na listu 64, Cita se zapisnik o inspekcijskom nadzoru Klasa UP/I-115/04/10-
01/21, Urbroj 556-14-02-02/04-10-13 od 28.12.2010.g. na listu 65-74 spisa, zapisnik s rocista
od 06. veljade 2012.g. na listu 75-77 spisa, zapisnik o oevidu Drzavnog inspektorata PJ
Osijek, Odsjek za nadzor u podrudju zastite na radu od 08.12.2010. na listu 78-79 spisa,
zapisnik o uzimanju izjave od radnika istog inspektorata od 08.12.2010.g., kao i izjava
Antuna Glasnoviéa na listu 80-81, zapisnik o uzimanju izjave od radnika i izjava Hota Malika
na listu 82 i 83, &ita se optuZni prijedlog istog inspektorata upuéen Prekr$ajnom sudu B.
Manstir od 28.12.2010. na listu 84-86, &ita se presuda toga suda br. Pp II G-332/10-7 OD
27.07.2011. na listu 87-89 spisa, zapisnik s rogista od 20. veljade 2012.g. na listu 90-91 spisa,
presuda Prekr3ajnog suda u B. Manastiru ovjerena klauzulom pravomoénosti 1 izvr§nosti na
listu 92-94 spisa, dopis PP B. Manastir s prilogom — zapisnikom o ofevidu, sve na listu 96-99
spisa, zapisnik s rogista od 01.03.12. na listu 101-102, rjeSenje HZZO - Direkcija od 10.
veljage 2012. na listu 103-107 spisa, tuzba tuZitelja Gradnja d.o.o. Osijek, dostavljena
Upravnom sudu u Osijeku od 17. veljate 2012. na listu 108-109 spisa, zapisnik s ro¢ista od
16.03.2012. na listu 118-120 spisa, izvrSen je uvid u fotodokumentaciju ocevida na listu 123-
128 spisa, kao i u shemu za analizu radnog mjesta po opasnostima na listu 134, te u presliku
gradevnog dnevnika, sve na listu 135-149 spisa, te je proditan zapisnik s ro€ista od 04.05.12.
na listu 154 spisa, kao i zapisnik s rogista od 18.10.2013.g. na listu 189-190, presudu
Upravnog suda Osijek na listu 191-200, progitan je Pravilnik o radu tuZenika od 21.06.2010.g.
na listu 204-234 spisa, kao i tuZenikov Pravilnik o unutarnjoj organizaciji i sistematizaciji na
listu 235-268 spisa s prilogom — radnim mjestima, uvjetima za popunjavanje i1 brojem
izvrsitelja na listu 269-284, a takoder proditani su zapisnici od 08.11.13. salinjen na licu
mjesta na listu 285-287, kao i zapisnik od 15.11.2013.g. na listu 290-291 spisa.

S obzirom da je tuZenik ve¢ u odgovoru na tuZbu, a i kasnije tijekom postupka,
predloZio dono$enje medupresude, sud je to i prihvatio, donoseéi ovu medupresudu, s
obzirom na vrlo visoku vrijednost predmeta spora, kao i s obzirom da tuZenik osporava kako
visinu tako i samu osnovu tuzbenog zahtjeva, pa je ocijenjeno da bi bilo svrsishodno prvo
odluditi o osnovanosti same osnove tuzbenog zahtjeva kako se strankama, a i sudu, zbog
navedenih okolnosti ne bi stvarali daljnji nepotrebni, a vrlo visoki tro§kovi.

S tim u vezi, odnosno u vezi s utvrdivanjem utemeljenosti osnove tuzbenog zahtjeva
sud je proveo opisane, vrlo iscrpne dokaze koje je ocijenio po svom uvjerenju, analizirajuéi i
usporedujuc¢i svaki izvedeni dokaz za sebe i u vezi s ostalim izvedenim dokazima, kako
personalnim, tako i materijalnim.

Ocjenjujuéi izvedene personalne dokaze sud je nasao da su svi ispitani svjedoci to¢no i
iscrpno iskazivali osim svjedokinje Mirjane Glava$, voditeljice gradenja kod tuZenika koja je
iskazivala ocito samo one okolnosti koje idu u prilog tuZeniku kao da su se na gradili$tima
uvijek i dosljedno primjenjivala pravila zastite na radu i u tom dijelu njen je iskaz nedosljedan
i suprotan iskazima ostalih ispitanih svjedoka, takoder poslovoda kao i ona, pa stoga njen
iskaz u tom dijelu sud ne moZe prihvatiti, dok iskazu 1.tuZitelja Pere Popic¢a kao stranke sud
takoder nije mogao u cijelosti pokloniti vjeru, s obzirom da se neki dijelovi njegova iskaza u
bitnom razlikuju od iskaza svjedoka, ali i dokumentacije koja se nalazi u spisu, pa &ak i
dokumentacije koja je salinjena na temelju njegove izjave (zapisnika o inspekcijskom
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nadzoru inspektora Vlade Hrsana koji se nalazi na listu 65-74 spisa). Tako u iskazu 1.tuzitelja
sud nalazi nelogi¢nim i neistinitim te neto&nim navode da je imao zaduZenu motornu landanu
pilu, s obzirom da iz sheme za analizu radnog mjesta po opasnostima, koja je dio Revizije
procjene opasnosti koju je sa¢inila tvrtka Kontroling d.o.o. Osijek (list 134 spisa), proizlazi da
tesar, kao §to je bio i 1.tuzitelj, duZi ruéni alat i pribor te kruznu pily, a ne i motornu lanéanu
pilu koja je inage uobitajeno sredstvo rada u Sumarskoj djelatnosti, no sud dopusta moguénost
da je motornu pilu tuZitelj koristio po potrebi uz znanje i preSutno odobravanje svojih
pretpostavljenih.

Usporeduju¢i iskaz 1.tuZitelja s iskazima svih ispitanih svjedoka koji su ga bez
iznimke hvalili kao vrijednog i stru¢nog radnika i nikada nisu imali nikakvih primjedbi na
njegov rad, sud je doSao do zakljutka da je on &esto, kad je za to bilo potrebe, radio s
motornom pilom reZuéi suvidne grane i raslinje te da su to znali i preSutno odobravali svi
njegovi pretpostavljeni, a to su vi$e-manje potvrdili i svjedoci Predrag Borojevi¢, Darko Peko
Longar, Josip Popovi¢ i Zlatko Vranjes, navodedi da je tuZitelj za vrijeme posla znao raditi s
motornom pilom, odnosno da je njome rukovao i to vrlo struéno i vjesto, s obzirom da je po
zanimanju bio tesar, ali da su pilom rukovali i drugi radnici, odnosno tesari, no najéesée
upravo 1.tuzitelj, Sto je logitno i razumljivo, jer im je tuZitelj bio brigadir, kao prvi medu
jednakima. '

Na kraju, sud ne moZe prihvatiti kao toénu tvrdnju tuzitelja da je na gradilistu u
Orahovici takoder radio na visini, §to je navodno vidio njegov pretpostavljeni po imenu
Marko, ne govoreéi prezime, te da su na tom gradilistu bili i drugi koji su bili samo na papiru
poslovode, a da ustvari nisu bili poslovode, jer ovu tvrdnju tuZitelj niim nije dokazao, a niti
su je potvrdili ispitani svjedoci, tako da sud, imajuéi u vidu pravilo o teretu dokazivanja, tu
tvrdnju nije mogao prihvatiti kao dokazanu.

Ostale tuZiteljeve navode iz iskaza sud prihvaéa kao to&ne i istinite, odnosno prihvaca
njegove tvrdnje da je ponekad rukovao motornom pilom kojom su osim njega rukovali i
njegovi kolege Sabanovié i Glasnovié kao i da je prije kritiénog dogadaja motornom pilom
oborio 4 jablana koji su smetali izvodenju radova, §to medutim nije rad na visini, a §to je
potvrdio i svjedok Predrag Borojevié, kao i daljnju tuZiteljevu tvrdnju da su se po dolasku na

‘posao radnici znali sami organizirati $to ¢e toga dana raditi, dakle bez znanja poslovode ili

rukovoditelja gradilista, s obzirom da svjedok Josip Popovié u svom iskazu tvrdi da su se
radnici veéinom znali sami organizirati kako bi se posao toga dana zavrsio, a posebice kad je
bila ,.forsa“, odnosno kad se radilo uzurbano. Takoder isti svjedok &iji iskaz sud prihvada u
cijelosti jer je zaposlenik tuZenika i Eesto je radio na istim gradilidtima s 1.tuZiteljem, a nema
razloga biti pristran bilo u &iju korist, tvrdi da je mnogo puta vidio Peru Popiéa kako ga se
Salje raditi na visinu kad su se radile oplate koje su uglavnom vise od tla, a posebice ako se
radi zgrada u viSe etaZa, a nikad nije uo da bi netko od poslovoda tome, odnosno
tuZiteljevom radu na visini prigovarao, §to se &ini potpuno logiénim i uvjerljivim, a osim toga
niti pun. tuZenika nije imao primjedbi na njegov iskaz.

Sli¢no iskazuje i svjedok Zlatko Vranje§, bivsi poslovoda kod tuZenika, koji tvrdi da je
stav pretpostavljenih bio da se posao mora napraviti, a ako nije bilo poslovoda, radnici bi se
sami organizirali i obavili posao, §to se preSutno toleriralo. Takoder isti sviedok isti¢e da se
ponekad znalo od strane poslovoda zaZmiriti na jedno oko u vezi ispunjavanja pravila zatite
o radu ako je to bilo potrebno zbog posla, to je njega osobno kad je to vidio, a kao prvog
pretpostavljenog radnicima na gradili§tu uZasnulo kada se radnika dizalicom dizalo u visinu
radi betoniranja, pa je €ak ispao smijesan kada je predlagao da se u takvom sludaju radnike
veZe za &vrstu gumenu traku kako bi se iskljudila moguénost pada na tlo, a 3to je bilo puno
prije Stetnog dogadaja. Takoder, svjedok Vranjes iskazuje sli¢no iskazu svjedoka Popoviéa da
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je bilo potrebe za dizanjem radnika u visinu kad bi se radile oplate na v151m a ponekad se
radilo brzo, zbog potrebe posla, bez obzira na opasnost po radnika.
Na konkretan upit da li je osobno vidio da su Peru Popica dizali na visinu s kranom svjedok
Vranje§ to potvrduje, pojadnjavajuéi da je to vidio vise puta, ali ne samo tuZitelja, ve¢ i druge
radnike, odnosno tesare, posebice kad je trebalo raditi oplatu na visini, jer je Popi¢ kao tesar
bio zaduZen za te poslove, odnosno radove na oplati, a osim toga bio je i brigadir, odnosno
vodio je druge radnike-tesare koji su bili slabiji majstori od njega.

Naime, bez obzira $to je pun. tuZenika stavio primjedbu na cio iskaz svjedoka
Vranjesa, smatrajuéi ga pristranim u korist tuZitelja jer je svjedok dobio otkaz kod tuZenika,

sud prihvada iskaz u cijelosti, jer je imenovani svjedoCio iskreno, iscrpno i detaljno o -

okolnostima o kojima ima neposredna saznanja, jer je i sam bio poslovoda na gradiliStima kod
tuZenika, tako da ima osobna saznanja o naginu na koji se odvijao proces rada, pa tako i rada
tuZitelja kojemu je bio nadreden na nekim gradiliStima.

Na temelju uvida u uputnicu za gradiliste br. 31/2010 od 27.09.2010.g. (list 63 spisa),
sud je utvrdio da je radno mjesto 1.tuZitelja bilo VKV tesar 1. grupe, s tim da je bio sposoban
za poslove tesara uz nosenje naodala, i to bez rada na visini i bez poslova gdje se trazi dobar
binokularni vid, dakle tuZitelj je obavljao poslove s posebnim uvjetima rada za koje je bio i
osposobljen.

Na temelju uvida u svjedodZzbu o zdravstvenoj sposobnosti radnika koju je izdala dr.
med. Majda So§, specijalist medicine rada, od 08.06.2010.g. (list 64 spisa) utvrdeno je da je
1.tuZitelj bio zdravstveno sposoban za poslove tesar-monter, uz noSenje naocala te bez rada na
visini i bez poslova gdje se traZi dobar binokularni vid.

Na temelju uvida u presudu Prekrsajnog suda u Belom Manastiru br. Pp I G-332/10-7
od 27.07.2011.g. sud je utvrdio da su l.okrivljena Gradnja d.o.o. Osijek i ostali okrivljeni
Peko Longar, Predrag Borojevi¢, Ivan Kuji¢ i Hot Malik oslobodeni optuZbe za pocinjenje
prekr§aja iz €l. 55.st.1. Zakona o zaStiti na radu, odnosno ¢l. 43.st.1. i 34.st.2. citiranog
Zakona.

Temeljem uvida u dokumentaciju koja se nalazi u spisu, izdane od strane HZZO PU
Osijek, utvrdeno je da jo$ uvijek nije pravomoéno odluéeno o priznanju, odnosno nepriznanju
Stetnog dogadaja kao ozljede na radu, medutim sud prihvaéa stav svjedoka Vlade Hrsana da
se u konkretnom slu¢aju nesumnjivo radi o nesreéi na radu, jer je to ¢injenica.

Takoder, sud nalazi, na temelju ocjene izvedenih dokaza da je u konkretnom slu¢aju
1.tuzitelj radio na svoju ruku, bez neposrednog naloga svog poslodavca, odnosno Ivana Kuiéa
kao svog pretpostavljenog, ali na zamolbu svjedoka Hota Malika da ukloni grane koje su
smetale za rad autodizalice, premda je znao da ne smije raditi na visini, t¢ da mora nositi
naocale, a takoder koristio je motornu lan¢anu pilu, premda mu ona nije bila u opisu radnog
mjesta, niti je za nju bio struéno osposobljen, a pri tom nijeskoristio zastitna sredstva, odnosno
zadtitnu kacigu i za$titni pojas, premda su mu ona bila osigurana od strane poslodavca.

S obzirom na sve okolnosti dogadaja sud nalazi da je tuZitelj, popevsi se pomoéu
autodizalice na visinu od 9, odnosno 10 metara i reZuéi motornom pilom grane koje su
smetale, nesumnjivo obavljao opasnu djelatnost, a radio je s motornom pilom koja takoder
nesumnjivo predstavlja opasnu stvar kad je upaljena, odnosno kad je lanéanik u funkciji, kao
§to je to bilo kriti¢nog dana. Stoga tuZenik kao poslodavac koji je i ranije tolerirao tuZitelju
rad na visini odgovara po nalelu objektivne odgovornosti, dakle teret dokaza je na njegovoj
strani, a te se obveze moZe osloboditi u slu€aju da dokaZe da je Steta nastala od nekog
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nepredvidivog uzroka koji se nalazi izvan stvari, a koji se nije mogao sprijetiti, izbjedi ili
otkloniti. Dakle, ukoliko bi se radilo o tzv. visoj sili, ili ako dokaZe da je $teta nastala
isklju¢ivo radnjom ostecenika ili treée osobe, koju on nije mogao predvidjeti i &ije posljedice
nije mogao ni izbjeéi ni otkloniti, s tim da se vlasnik stvari moZe djelomiéno osloboditi
odgovornosti ako je sam osteéenik djelomi¢no pridonio nastanku Stete, sukladno odredbama
Clanaka 1067.st.1., 2. i 3. Zakona o obveznim odnosima.

U konkretnom sluéaju sud nalazi da je doprinos o$teéenika nastaloj $teti togno 40%.

Ovo stoga §to je znao da mu je od strane lije¢nika zabranjen rad na visini, a niti mu je
u opisu posla bilo rezanje grana motornom pilom, a ipak je na to pristao, dakle u konkretnom
slu€aju trebao je odbiti rezati grane na visini od 9, odnosno 10 metara, jer je morao znati da
mu neposredno prijeti opasnost za Zivot i zdravlje, nije koristio nikakva zastitna sredstva, nije
prihvatio prijedlog Hota Malika da se veZe gurtnom, odnosno zatitnim pojasom, nije imao
nikakav, ni usmeni niti pisani nalog poslodavca, veé je radio na svoju ruku, jer je to inade
radio kao vrijedan radnik, dakle vige od onoga $to mu je naredeno i to radeéi posao koji je

" e o ® e L 5 0 ~
prenosenje agregata tezine stotinjak kg moglo obaviti- i ‘na drugi na€in, ruéno od_strane

nekolicifie nazocnih radnikaili-poiflicanjem “auto=dizalice u drugi, _bovoliniji. poloZaj. Dakle

tuzitel] je kriti€nog dafia postupao protivio femeljnim pravilima 1z oblasti zadtite na raduy, te je

stina big ).0d koristi za tuZenika kao poslodavea, ali ne i nuzno otreban, jer se kritiénog dana

uslijed njegova nepravilnog rada doslo do predmetne nesreée na radu, a_pri-tom-se¢-nije.,

kpﬁsgg_pgpisanim osobnim za8titnim sredstvima koje mu je poslodavac osigurao, pa prema
tome tuZitelj nije radio s duznom’ pozorno§éii obavljajiiéi posiove za koje nije bio strugno
osposobljen, ¢ime je sebe doveo u opasnost, te Je zaista i doSlo do nesreée na radu u kojoj je
on doZivio teSku tjelesnu ozljedu prilikom pada s improvizirane platforme koju je sam

sacinio, a koja nije bila dovoljno &vrsta, a on nije bio propisno vezan.

Medutim, tuZenik kao poslodavac i organizator posla odgovara u svakom sluéaju za
cjelokupni proces rada, jer je bio duZan osigurati rad na siguran na¢in, kako bi se rad obavio
do kraja sigurno i bez $tetnih posljedica za radnike, odnosno u konkretnom slugaju tuzitelju je
trebalo zabraniti rad na visini, a posebice onako kako ga je on izveo, §to je konstatirao u svom
zapisniku inspektor Viado Hrsan odmah nakon dolaska na lice mjesta. Takoder tuZenik je
odgovoran zato §to-se proces.rada odvijao bez njegova ovlastenika na licu mjesta, odnosno
poslovode Kuiéa koji-je u konkretnom slu¢aju odlaskom s gradiliita trebao svoja ovlastenja
prenijeti na drugu’osobu. Takoder tu¥enik je odgovoran zato §to je tuZitelju i ranije tolerirao
rad s motornom lan¢anom pilom, za $to nije bio struéno osposobljen, a niti mu je ona bila u
opisu radnog mjesta, kao i zato $to je dopustao tuZitelju rad na visini premda mu je on bio
zabranjen od strane lijenika jer za takav rad nije bio zdravstveno sposoban, odnosno njegovi
pretpostavljeni kao odgovorne osobe kod tuZenika vidjeli su tuZitelja da to radi, a nisu ga u
tome sprijecili, dakle moZe se zakljugiti da je to bio uobitajen nadin rada kod tuenika na
gradiliStima na kojima je tuZitelj i prije radio, za koji su protupravni nadin rada njegovi
pretpostavljeni znali te ga preSutno prihvaéali.

Nadalje, kada je 1.tuZitelj kriti€nog dana do3ao na posao te poceo raditi u svojoj odjeéi
i gumenim ¢izmama, dakle bez zastitne kacige i zastitne obuce, njegov pretpostavljeni Kuié
trebao ga je odmah udaljiti iz procesa rada, ili mu narediti da koristi zaStitna sredstva, §to
takoder predstavlja odgovornost tuZenika kao poslodavca, jer bi se koriStenjem zastitnih
sredstava, kao i koriStenjem zastitnog pojasa, nesreéa izbjegla ili bi barem njene posljedice
bile ublaZene. Ovako, s obzirom na sve okolnosti slu¢aja, postoji odgovornost za $tetni
dogadaj kako na strani 1.tuZitelja kao o$teéenika, tako i na strani tuFenika kao poslodavca,
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odnosno njegovih odgovornih osoba da se rad obavi na siguran nacin i bez opasnosti za
sudionike u procesu rada.

Stoga je na temelju ovakvog utvrdenja sud ocijenio da je odgovornost za Stetni
dogadaj veéa na strani tuZenika i da iznosi to€no 60%.

Slijedom toga sud je donio medupresudu kojom utvrduje da je tuZenik kao poslodavac
odgovoran za naknadu §tete &iju ¢e visinu sud utvrditi nakon pravomoénosti medupresude i
dosuditi je tuZiteljima, s tim da postoji doprinos 1.tuZitelja kao oSteéenika nastaloj Steti, kako
je naprijed navedeno, a s obzirom na sve okolnosti slu¢aja, od 40%.

Sukladno odredbi &l. 330.st.2. ZPP-a do pravomoénosti presude sud ¢e zastati s
postupkom u ovoj parnici, a sukladno odredbi ¢l. 165. citiranog Zakona o troskovima
postupka sud ¢e odlugiti u konaénoj presudi.

Slijedom izloZenog odluceno je kao u izreci.
U Valpovu, 13. prosinca 2013.g. o j
i~-SUDAC
ZDRAVKO MAMIC v.r.

PRAVNA POUKA: Protiv ove medupresude dopustena je Zalba Zupanijskom sudu u Osijeku
putem ovog suda pismeno u 3 primjerka, u roku od 15 dana od dana primitka otpravka
presude.

Dostaviti:

1. tuZiteljima putem punomo¢nika
2. tuZeniku putem punomocnika

~
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e-mail: lawyers@oukp.hr
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OPCINSKI SUD U VALPOVU
Ulica kralja Petra KreSimira IV, 31 500 Valpovo
Naposl.br.: P -525/11

Zagreb, 31. kolovoza 2017. godine.

TUZITELJI: PERO POPIC, Duga ulica 64, BrijeS¢e, OIB: 48456337005
RADA POPIC, Duga ulica 64, BrijeSée, OIB: 32605268487
ILIJA POPIC, Duga ulica 64, BrijeSée, OIB: 19112831138
JOSIP POPIC, Duga ulica 64, Brijeste, OIB: 04527212696
MARA POPIC, Kralja Tomislava 274, Vladislavei, OIB:
69876281633, svi zastupani po odvjetnicima Odvjetnickog drustva
Planinié i partneri j.t.d., Zagreb, Hebrangova 30

TUZENIK: GRADNJA d.o.0. OSIJEK, Ribarska 31, Osijek
OIB: 77971360833

PODNESAK TUZENIKA
kojim se oéituju na dosadasnji tijek postupka i predlazu izvodenje dokaza

I Presudom Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 5. srpnja 2017. godine, posl.br.:
1838/14-3 djelomiéno je prihvaéena revizija tuZitelja, preinacena Presuda Zupanijskog
suda u Osijeku od 11. rujna 2014. godine, poslbr.: GZz-683/14-2 i sudeno je da se
potvrduje Medupresuda Opéinskog suda u Valpovu od 13. prosinca 2013. godine,
posLbr.: P — 525/11-16 (dalje u tekstu: "Medupresuda").

Pravomoénom Medupresudom je, naime, utvrdeno da je tuZenik — GRADNJA d.o.0.,
Ribarska 31, Osijek, OIB: 77971360833 — kao poslodavac odgovoran za naknadu Stete te
da je duZan i nadoknaditi Stetu tuZiteljima, uslijed ozljede na radu koju je pretrpio
prvotuZitelj — Pero Popié — dana 7. prosinca 2010. godine, s tim da postoji doprinos
navedenog prvotuZitelja nastaloj Steti od 40 %.

Dokazi: - uvid u predmetni spis,
- wvid u Presudu Vrhovnog suda RH od 5.07.2017.9., Revr -
' 1838/14-3,
- uvid u Medupresudu Opéinskog suda u Valpovu od 13.12.2013., P-
525/11-16.

Odvjetnigko drustvo Planini¢, Solji¢ i partnerl d.o.0. upisano je u sudski registar Trgovackog suda u Zagrebu pod brojem Tt-09/10530-2,
s matidnim brojem subjekta (MBS): 080708440, Ziro radun br. HR3023600001102105100 otvoren kod Zagrebagka banka d.d.,
Temeljni kapital: 350.000,00 kn, Clanovi drustva: KreSimir Planini¢ i Domagoj Soljié
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U odnosu na pravnu osnovu tuzbenih zahtjeva u ovoj pravmnoj stvari

pravomoéno je, dakle, utvrdeno — Presudom Vrhovnog suda Republike
Hrvatske od 5. srpnja 2017. godine, poslLbr.: 1838/14-3 - da je tuZenik
odgovoran za nastalu Stetu i da je tuZenik obvezan nadoknaditi Stetu
tuZiteljima, uz doprinos prvotuzitelja nastaloj steti od 40 %.

S obzirom da je pravomo¢no odluc¢eno o osnovi tuzbenih zahtjeva, daljnje raspravljanje o
osnovi tuzbenih zahtjeva nije dopus$teno i predlaZe se naslovnom Sudu nastavak
raspravljanja u ovoj pravnoj stvari i to isklju¢ivo o iznosu tuzbenih zahtjeva.

II Skrece se pozornost naslovnom Sudu da je prvotuZitelj pretrpio iznimno tezku
ozljedu s narocito teSkim i tegobnim trajnim posljedicama. PrvotuZitelju je, izmedu
ostalog, dijagnosticirana potpuna tetraplegija (potpuna oduzetost). Smatramo da teZina i
karakter ozljeda nedvojbeno predstavljaju invaliditet prvotuZitelja od 100 %, s tim da
invaliditet tuZitelja povezan s osobito teSkom vanjskom manifestacijom (potpuna
oduzetost, trajna vezanost za krevet, nemoguénost razgovijetnog verbalnog -
komuniciranja, poremeéaj u mentalnom funkcioniranju, nemoguénost samostalnog
obavljanja osnovnih fizioloskih potreba, nemoguénost obavljanja osobne higijene i dr.).

Dokaz: - uvid u predmetni spis,
- medicinsko vjestacenje.

UvaZavajuéi karakter i prirodu pretrpljenih ozljeda i zadobivene trajne posljedice,
prvotuZitelj potrazuje na ime pravi¢ne novéane naknade iznos od 960.000,00
kn uveéano za zatezne kamate tekuée od 2. oZujka 2011. godine (dan podnoSenja
odstetnog zahtjeva). Ukupno navedeni iznos naknade potraZuje se neovisno o naknadi
imovinske Stete, prema odredbama ¢lanka 1100. Zakona o obveznim odnosima, a
predstavlja potrazivanje od:

pretrpljene tjelesne boli: 100.000,00 kn

-  pretrpljeni strah: 80.000,00 kn
- smanjenje Zivotne aktivnosti: 750.000,00 kn
- paruzenost: 30.000,00

Smatramo da Sud prilikom odmjeravanja praviéne novéane naknade mora imati u vidu
da je prvotuZitelj u vrijeme ozljedivanja bio u naponu radne sposobnosti, izuzetno
sposoban i cijenjen radnik, hvaljen od svih kolega i nadredenih ($to je kao nesporno
utvrdeno_u dosada$njem tijeku postupka) i sl.! Naslovni Sud mora cijeniti da je
prvotuzitelj bio vrlo radi$an Eovjek, pun Zivota, aktivan na viSe podrudja, koji se krajnje
tedko nosi s trajnom vezanosti za krevet.

Isto tako, naslovni Sud prilikom odmjeravanja praviéne novéane naknade mora uzeti u
obzir protek vremena od ozljedivanja za koje odgovora poslodavac pa do donosenja
odluke i poveéanje troskova Zivota u navedenom vremenskom periodu, te osobito teske
okolnosti u kojima prvotuZitelj Zivi nakon ozljedivanja.



S obzirom na sve okolnosti predmetnog sluéaja i éinjenicu da se prema sudskoj praksi u
sli¢nim slu¢ajevima odmjerava praviéna naknada u iznosima izmedu 1.100.000,00 kn —
1.400.000,00 kn, smatramo da je opravdano odmjeravanje pravi¢ne novéane naknade u
zatraZenim iznosima.

Dokazi:

uvid u predmetni spis,
medicinsko vjestaéenje,
- sasluSanje stranaka,

- Jfinancijsko vjestacenje.

II Uslijed nastalog invaliditeta i osobito te$kih manifestacija invaliditeta
prvotuZitelju je potrebna stalna pomoé i njega. Kao §to je veé navedeno prvotuZitelj je
pretrpio ozljede koje su rezultirale trajnim invaliditetom od 100 %. Osim invaliditeta
posebno su tegobne vanjske manifestacije tog invaliditeta zbog kojih prvotuZitelj mora
imati stalnu pomo¢ i njegu (potpuna oduzetost, trajna vezanost za krevet,
nemoguénost razgovijetnog verbalnog komuniciranja, poremeéaj u mentalnom
funkcioniranju, nemoguénost samostalnog obavljanja osnovnih fizioloskih potreba,
nemoguénost obavljanja osobne higijene i dr.). Sto se ti¢e potrebe za tudom pomoéi i
njegom ista se ogleda u potrebi za njegom i terapijom, masa¥om, previjanjem
dekubitalnih rana, medicinskom gimnastika, limfnom drenaZom, Kkateterizacijom,
mijenjanjem katetera, pelena i sl. S obzirom da je prvotuZitelju potrebna stalna pomoé i
njega, prvotuZitelj od tuZenika potraZuje novéanu rentu za tudu pomoé i njegu u iznos od
3.400,00 kn/ mjesecno.

Dokazi:

uvid u predmetni spis,

- medicinsko vjestacenje,
- saslusanje stranaka,

- Jinancijsko vyjestacenje.

IIT  PrvotuZitelj, nadalje, potrazuje mjese¢nu novéanu rentu na ime izgubljene zarade
u iznosu razlike izmedu pretpostavljene plaée prvotuZitelja (odnosno usporednog
radnika kod tuZenika) i naknade za vrijeme bolovanja, a nakon nastupa invalidske
mirovine zbog ozljede za koju odgovora poslodavac u iznosu razlike izmedu
pretpostavljene place prvotuZitelja (usporednog radnika kod tuZenika) i invalidske
mirovine. ToCan iznos novfane rente na ime izgubljene zarade prvotuzitelj ée
specificirati nakon provedenog financijskog vjestacenja.

uvid u predmetni spis, :
sluzbenim putem od tuZenika pribava podataka o pretpostavljenoj
plaéi prvotuZitelja od sijecnja 2011. g. pa nadalje,

- sluzbenim putem od tuZenika pribava podataka o plaéi usporednog
radnika kod tuZenika od sijeénja 2011. g. pa nadalje,

- sluzbenim putem pribava od Hrvatskog zavoda za mirovinsko
osiguranje podataka o ostvarenoj naknadi pla¢e odnosno invalidskoj
mirovini za prvotuZitelja od prosinca 2010. godine pa do dostavljanje
podataka

- financijsko yjestacenje

Dokazi:



IV Ovim Podneskom posredni oSteéenici — Rada Popié, Ilija Popié, Josip Popié i
Mara Popi¢, uskladuju iznose tuZbenog zahtjeva na ime duSevnih boli zbog narogito
teSkog invaliditeta bliskog srodnika s pravomoéno utvrdenim doprinosom prvotuzitelja
nastaloj Steti od 40 %. Prvotno istaknuti tuZbeni zahtjev svakog od posrednih osteéenika
u iznosu od 220.000,00 ku uskladuje se s pravomoéno utvrdenim doprinosom, te isti
nadalje na ime duSevnih boli zbog teskog invaliditeta bliskog srodnika potraZuju iznos
od 132.000,00 kn. '

Dokazi: - uvid u predmetni spis,
- saslusanje posrednik osteéenika (Rade Popié, Ilije Popié, Josipa
Popi¢ i Mare Popié — svi na adresama naznadenim u spisu) na
okolnost dusevnih boli uslijed naroéitog invaliditeta bliskog srodnika
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UvaZavajuéi pravomoéno utvrdenu odgovornost tuZenika za naknadu Stete, tuzitelji
predlazu naslovnom Sudu da, temeljem odredbi é&lanka 1088., 1095., 1100. i 1001.
Zakona o obveznim odnosima, donese sljedeéu:

PRESUDU

I NalaZe se tuZeniku GRADNJA d.o.o. OSIJEK, Ribarska 31, Osijek, OIB:
77971360833, da sve dok za to postoje zakonski uvjeti, isplaéivati prvotuZitelju Peri
Popiéu, Duga ulica 64, Brijesée, OIB: 48456337005, mjese¢no iznos od 3.400,00 kuna,
pocevsi od 16. sijeénja 2011. godine, pa nadalje svaki mjesec, na ime naknade imovinske
Stete uslijed tjelesne ozlijede pretrpljene na radu, zajedno sa zakonskom zateznom
kamatom tekuéom od svakog 16 —tog u mjesecu za prethodni mjesec pa do isplate, koja
se do 31. srpnja 2015. godine odreduje prema godi$njoj kamatnoj stopi u visini eskontne
stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je
prethodilo tekuéem polugodiStu uveéanoj za pet postotnih poena, a od 1. kolovoza 2015.
godine pa do isplate po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uveéanjem
prosjecne kamatne stope na stanje kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana
nefinancijskim trgovackim druStvima izracunate za referentno razdoblje koje prethodi
tekuéem polugodistu za tri postotna poena.

Il NalaZze se tuZeniku GRADNJA d.o.o. OSIJEK, Ribarska 31, Osijek, OIB:
77971360833, da sve dok za to postoje zakonski uvjeti, isplaéuje prvotuZitelju Peri
Popiéu, Duga ulica 64, Brijesée, OIB: 48456337005, mjeseéno iznos od 3.800,00 kuna,
pocevsi od 16. sijeénja 2011. godine, pa nadalje svaki mjesec, na ime izgubljene zarade
uslijed tjelesne ozljede pretrpljene na radu, kao razlike izmedu plaée i naknade plaée
odnosno plaée i invalidske mirovine, zajedno sa zakonskom zateznom kamatom tekué¢om
od svakog 16 —~tog u mjesecu za prethodni mjesec pa sve do isplate koja se do 31. srpnja
2015. godine odreduje prema godisnjoj kamatnoj stopi u visini eskontne stope Hrvatske
narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodiSta koje je prethodilo tekuéem
polugodistu uveéanoj za pet postotnih poena, a od 1. kolovoza 2015. godine pa do isplate
po stopi koja se odreduje, za svako polugodiSte, uveéanjem prosje¢ne kamatne stope na



stanje kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgova¢kim
drustvima izracunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodiStu za tri
postotna poena. '

IIT  Nalaze se tuZeniku GRADNJA d.o.o. OSIJEK, Ribarska 31, Osijek, OIB:
77971360833 da prvotuZitelju Peri Popiéu, Duga ulica 64, Brije$ée, OIB: 48456337005,
isplatiti iznos od 960.000,00 kuna, na ime naknade neimovinske Stete uslijed tjelesne
ozljede pretrpljene na radu, zajedno sa zakonskom zateznom kamatom tekuéom od 23.
oZujka 2011. godine pa sve do isplate, koja se do 31. srpnja 2015. godine odreduje prema
godiSnjoj kamatnoj stopi u visini eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je
vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodistu uveéanoj za
pet postotnih poena, a od 1. kolovoza 2015. godine pa do isplate po stopi koja se
odreduje, za svako polugodiste, uveéanjem prosje¥ne kamatne stope na stanje kredita
odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima
izracunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodiStu za tri postotna
poena, sve u roku od 8 dana.

IV NalaZe se tuZeniku GRADNJA d.o.o. OSIJEK, Ribarska 31, Osijek, OIB:
77971360833, da u roku od 8 dana:

- Radi Popi¢, Duga ulica 64, BrijeSte, OIB: 32605268487 isplati iznos od
132.000,00 kuna, na ime naknade neimovinske Stete uslijed teSkog tjelesnog
invaliditeta ¢lana uZe obitelji pretrpljene na radu, zajedno sa zakonskom zateznom
kamatom tekuéom od 23. oZzujka 2011. godine, pa sve do isplate koja se do 31. srpnja
2015. godine odreduje prema godiS$njoj kamatnoj stopi u visini eskontne stope
Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodisSta koje je prethodilo
tekuéem polugodistu uveéanoj za pet postotnih poena, a od 1. kolovoza 2015. godine
pa do isplate po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uveéanjem prosjeéne
kamatne stope na stanje kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana
nefinancijskim trgovackim drustvima izra¢unate za referentno razdoblje koje
prethodi tekuéem polugodistu za tri postotna poena;

- Iliji Popié, Duga ulica 64, Brijes¢e, OIB: 19112831138 isplati iznos od 132.000,00
kuna, na ime naknade neimovinske Stete uslijed teSkog tjelesnog invaliditeta ¢lana
uZe obitelji pretrpljene na radu, zajedno sa zakonskom zateznom kamatom tekuéom
od 23. oZzujka 2011. godine, pa sve do isplate koja se do 31. srpnja 2015. godine
odreduje prema godiSnjoj kamatnoj stopi u visini eskontne stope Hrvatske narodne
banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekuéem
polugodistu uvedanoj za pet postotnih poena, a od 1. kolovoza 2015. godine pa do
isplate po stopi koja se odreduje, za svako polugodiSte, uvetanjem prosjecne
kamatne stope na stanje kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana
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nefinancijskim trgovaékim drustvima izradunate za referentno razdoblje koje
prethodi tekuéem polugodistu za tri postotna poena;

~ Josipu Popi¢, Duga ulica 64, BrijeSée, OIB: 04527212696 isplati iznos od
132.000,00 kuna, na ime naknade neimovinske Stete uslijed teSkog tjelesnog
invaliditeta ¢lana uZe obitelji pretrpljene na radu, zajedno sa zakonskom zateznom
kamatom tekuéom od 23. oZujka 2011. godine, pa sve do isplate koja se do 31. srpnja
2015. godine odreduje prema godiSnjoj kamatnoj stopi u visini eskontne stope
Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo
tekuéem polugodistu uveéanoj za pet postotnih poena, a od 1. kolovoza 2015. godine
pa do isplate po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uveéanjem prosjeéne
kamatne stope na stanje kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana
nefinancijskim trgovackim dru$tvima izraunate za referentno razdoblje koje
prethodi tekuéem polugodistu za tri postotna poena;

- Mari Popi¢, Kralja Tomislava 274, Vladislavei, OIB: 69876281633, isplati iznos od
132.000,00 kuna, na ime naknade neimovinske Stete uslijed teSkog tjelesnog
invaliditeta ¢lana uZe obitelji pretrpljene na radu, zajedno sa zakonskom zateznom
kamatom tekuéom od 23. oZujka 2011. godine, pa sve do isplate koja se do 31. srpnja
2015. godine odreduje prema godiSnjoj kamatnoj stopi u visini eskontne stope
Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo
tekuéem polugodiStu uveéanoj za pet postotnih poena, a od 1. kolovoza 2015. godine
pa do isplate po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uveéanjem prosjeéne
kamatne stope na stanje kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana
nefinancijskim trgovatkim drustvima izracunate za referentno razdoblje koje
prethodi tekuéem polugodistu za tri postotna poena;

\% NalazZe se GRADNJA d.o.0. OSIJEK, Ribarska 31, Osijek, OIB: 77971360833
tuZiteljima nadoknaditi parni¢ni troSak, zajedno sa zakonskom zateznom kamatom
tekuéom od dana donoSenja prvostupanjske presude pa sve do isplate prema
godisnjoj kamatnoj stopi koja se odreduje, za svako polugodiSte, uveéanjem
prosjetne kamatne stope na stanje kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine
dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraéunate za referentno razdoblje koje
prethodi tekuéem polugodisStu za tri postotna poena, sve u roku od 8 dana.

ODVJETNICKO 0
PLANINIC, 30Ljic | PDRUSTV
' A
ZAC LD gTNERl d.o..

ODVJETNk
eStmir Planinjs



X9 Hrvatska posta Potvrda o primitku

0iB; 87311810356
[Jpreporucene poSiljke [ vrijednosne posiljke
. paketa

SBVIETNICKO DRUSTVO
POSILJATELJ: 0.0

O
. d e

_ 2AGREB:*

PRIMATELY: _Qaclact, vl ¢ Mt//)ovy
V/r'&q i/&!jh /g,/[/‘é( £ resimicq IV

13l715T0Jo] ~ Vadsors
broj i naziv odrédisnog postanskog ureda)

Vrijednost:| 10806 [7aghsh| | L
e Re—FeFsLRnz € un

Prijamni broj; ~ 112¢ "

Masa: ¥12.50 4
05.09.17 17:32:35 o

Osnovne dopunsW
(staviti x za odal slugu) ‘
[1 Izdvojeno
nicom [0 Urugiti osobno primatelju
tupnina:l L | [ | | I |tk
obr. P-10a Ozn. za narudzbu: 52015 O Hrvatska posta ©

—
12 tee

Postarina:




