REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U ZAGREBU

Zagreb, Trg Johna Fitzgeralda Kennedyja 11
76. P-2105/2024
U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovacki sud u Zagrebu, po sucu toga suda Jasni Golubi¢, u pravnoj stvari
tuzitelja CROATIA OSIGURANUJE d.d. Zagreb, V. Jagi¢a 33, OIB: 26187994862, protiv
tuzenika HRVATSKE SUME d.o.o. Zagreb, Ulica kneza Branimira 1, OIB:
69693144506, radi isplate, uz sudjelovanje umjesaca na strani tuzenika EUROHERC
OSIGURANJE d.d. Zagreb, Ulica grada Vukovara 282, OIB: 22694857747, kojeg
zastupa punomocnica Lidija Klepo, odvjetnica u Odvjetni¢kom drustvu Grgi¢ & Partneri
d.o.o. Zagreb, Ulica grada Vukovara 282, radi isplate, nakon odrzane glavne rasprave
zaklju€ene 21. srpnja 2026. u prisutnosti punomocnika parni¢nih stranaka, s objavom
presude odrzanom 31. srpnja 2026.,

presudio je

l. Nalaze se tuzeniku HRVATSKE SUME d.o.o. Zagreb, Ulica kneza Branimira 1,
OIB: 69693144506, isplatiti tuzitelju CROATIA OSIGURANJE d.d. Zagreb, Vatroslava
Jagic¢a 33, OIB: 26187994862, iznos od 557,44 EUR sa zateznim kamatama koje na
navedeni iznos teku od 5. sijeCnja 2022. do isplate, po stopi koja se do 31. prosinca
2022. odreduje za svako polugodiSte uvecanjem prosje¢ne kamatne stope Hrvatske
narodne banke na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana
nefinancijskim trgovackim druStvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi
teku¢em polugodistu za tri postotna poena, od 1. sijeCnja 2023. do 29. prosinca 2023.
po stopi koja se odreduje za svako polugodiSte uveéanjem kamatne stope koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje poslijednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri
postotna poena, a od 30. prosinca 2023. do isplate po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi 1. sijeCnja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi 1. srpnja te godine, sve u roku od 15
dana.

Il. Nalaze se tuzeniku naknaditi tuzitelju troSkove parni¢nog postupka u iznosu od
329,62 EUR, sa zateznim kamatama koje teku od 31. srpnja 2026. do isplate po stopi
koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem referentne stope za tri postotna
poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi
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1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi 1. srpnja te godine,
u roku od 15 dana.

[1. Odbija se kao neosnovan zahtjev umjeSaca na strani tuzenika EUROHERC
osiguranje d.d. Zagreb za naknadu troSkova parni¢nog postupka.

ObrazloZenje

1. Tuzitelj u tuzbi podnesenoj ovom sudu dana 9. listopada 2024. navodi da je 11.
prosinca 2021. u Kalinovcu doslo do prometne nesrecCe kada je srneca divljac istrCala
iz lovista kojim gospodari tuZenik i udarila u osobno vozilo marke Skoda Superb reg.
oznake KC 430-HC, pri ¢emu vozacica nije utvrdena prekr§ajno odgovornom, a na
mjestu dogadaja nije bio postavljen prometni znak ,Divlja¢ na cesti“. IstiCe da je
oSteceno vozilo bilo osigurano kod tuZitelja policom obveznog osiguranja od
automobilske odgovornosti s ugovorenim djelomi¢nim kasko osiguranjem za slucaj
sudara sa zivotinjama, na temelju kojeg je vlasniku vozila 5. sijeCnja 2022. isplatio
naknadu Stete u iznosu od 557,44 EUR. Smatra da je tuzenik, kao lovoovlastenik koji
gospodari lovistem iz kojeg je divljaC istr€ala na prometnicu, odgovoran za nastalu
Stetu prema pravilima objektivhe odgovornosti za Stetu od opasne stvari, zbog ¢ega je,
nakon neuspjelog mirnog pokusaja naplate regresne trazbine, podnio ovu tuzbu radi
isplate isplacenog iznosa temeljem ¢lanka 963. Zakona o obveznim odnosima
(,Narodne novine®, broj 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22 i
155/23; dalje: ZOO).

2. Uz tuzbu prileZze Potvrda Policijske postaje Burdevac od 22. prosinca 2021.,
polica osiguranja i uvjeti osiguranja, odStetni zahtjev oStecenika, zapisnik o
alkotestiranju vozacice, preslike prometne i vozaCke dozvole, zapisnik o popisu
oStec¢enja vozila s kalkulacijom popravka, fotografije ostecenog vozila, nalog za
doznaku i izvod po transakcijskom racunu tuzitelja kojim se dokazuje isplata naknade
Stete, regresni zahtjev upucen tuzeniku od 21. svibnja 2022. te dopis Euroherc
osiguranja d.d. od 26. lipnja 2023. (list 5 do 33 spisa).

3. Tuzenik u odgovoru na tuzbu prvenstveno istiCe prigovor promasene pasivne
legitimacije navodeci da se Stetni dogadaj dogodio na javnoj cesti u naselju, koja nije
sastavni dio loviSta kojim gospodari, zbog ¢ega smatra da za Stetu ne odgovara
lovoovlastenik, ve¢ pravna osoba koja upravlja javhom cestom ako cesta nije bila
propisno oznacena prometnim znakom ,Divlja¢ na cesti“, pozivaju¢i se na odredbe
Zakona o cestama ("Narodne novine” broj: 84/2011, 22/2013, 54/2013, 148/2013,
92/2014, 110/2019 i 144/2021, dalje: ZC) i Zakona o lovstvu ("Narodne novine” broj:
99/2018, 32/2019 i 32/2020, dalje: ZL). Podredno, za slu€aj odbijanja navedenog
prigovora, osporava osnovanost tuzbenog zahtjeva istiCuci da iz tuzbe i priloZzene
dokumentacije nije vidljiva brzina kretanja vozila niti okolnosti nastanka prometne
nesrece, zbog ¢ega smatra spornim je li vozacica pridonijela nastanku Stete odnosno
njezinoj visini. Predlaze sasluSanje policijskih sluzbenika koji su obavili oCevid te, po
potrebi, provodenje prometno-tehnic¢kog vjestaCenja radi utvrdenja dinamike prometne
nezgode, mogucnosti izbjegavanja naleta na divljac i visine Stete. Ujedno predlaze da
se o0 pokretanju postupka obavijesti Euroherc osiguranje d.d., navodeci da su odstetni
zahtjevi s osnove odgovornosti za Stete od divljaCi na motornim vozilima osigurani
policom Ministarstva poljoprivrede kod navedenog osiguratelja.
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4. Na pripremnom rocisStu odrZzanom 1. listopada 2025. stranke su ostale kod svih
navoda iz tuzbe i odgovora na tuzbu te predloZenih dokaznih prijedloga. Punomocnik
tuZzenika dodatno je predloZio da se druStvo Euroherc osiguranje d.d. obavijesti o
pokretanju predmetne parnice, dok su se stranke suglasile da nije sporno kako je Stetni
dogadaj nastao unutar naselja. Sud je zaklju€io prethodni postupak te utvrdio da su
izmedu stranaka sporne pasivna legitimacija tuzenika, dinamika nastanka Stetnog
dogadaja, odgovornost za nastalu Stetu i visina tuzbenog zahtjeva. Radi utvrdenja
odlucnih Cinjenica odredio je da Ce po sluzbenoj duznosti pribaviti cjelokupni policijski
spis Policijske postaje Durdevac, provesti dokaz saslusanjem svjedokinje Vesne Miki¢
te dokaz prometnim vjeStaCenjem radi utvrdenja dinamike nastanka prometne
nezgode, moguénosti izbjegavanja naleta, brzine kretanja vozila te obujma i visine

5. Dopisom od 1. listopada 2025. sud je od Ministarstva unutarnjih poslova,
Policijske uprave koprivnicko-krizevacke, Policijske postaje Burdevac, zatrazio
dostavu cjelokupnog policijskog spisa sastavljenog povodom predmetnog Stetnog
dogadaja radi uvida u fotoelaborat, skicu mjesta dogadaja, tragove izuzetih dlaka te
ostalu dokumentaciju koja prilezi policijskom spisu. Trazenju je udovoljeno dana 3.
listopada 2025. (list 54 do 68 spisa).

6. Dopisom od 2. listopada 2025. sud je, sukladno ¢lanku 211. u vezi s ¢lankom
208.a Zakona o parnicnom postupku (,Narodne novine“, broj 53/1991, 91/1992,
112/1999, 88/2001, 117/2003, 88/2005, 2/2007 — odluka Ustavnog suda Republike
Hrvatske, 84/2008, 123/2008, 57/2011, 25/2013, 28/2013, 89/2014 — odluka Ustavnog
suda Republike Hrvatske, 70/2019, 80/2022 i 155/2023 — dalje: ZPP), obavijestio
drustvo Euroherc osiguranje d.d. o pokretanju predmetne parnice radi moguceg
stupanja u postupak u svojstvu umjedaca na strani tuZenika te mu dostavio tuzbu s
prilozima i odgovor na tuzbu, dok su parni¢ne stranke o tome obavijeStene radi znanja.

7. UmjesaC na strani tuzenika, Euroherc osiguranje d.d., podneskom od 23.
sijeCnja 2026. predloZio je da mu se dopusti mijeSanje u postupak na strani tuZzenika
te se u cijelosti pridruzio navodima iz odgovora na tuzbu. Osporio je aktivnu i pasivnu
legitimaciju, osnovu i visinu tuzbenog zahtjeva, istiCu¢i da tuzitelj nije dokazao
pretpostavke odgovornosti za Stetu niti je predlozio sve potrebne dokaze u sporu male
vrijednosti. Nadalje navodi da prema ¢lanku 80. ZL-a lovoovlastenik odgovara za Stetu
od naleta vozila na divljaC samo ako je Steta nastala zbog provodenja lova, sto u
konkretnom slucaju nije dokazano, dok se Stetni dogadaj dogodio na javnoj cesti u
naselju, odnosno na nelovnoj povrsini, zbog ¢ega smatra da se primjenjuju odredbe
Zakona o cestama prema kojima se odgovara po osnovi krivnje. Isti¢e i prigovor
odgovornosti vozaCa zbog neprilagodene brzine kretanja te osporava dokazanu isplatu
utuZenog iznosa i tijek zateznih kamata, smatrajuci da iste mogu teci tek od donosenja
prvostupanjske presude. Predlaze izvodenje opseznog dokaznog postupka,
ukljuCujuci pribavu policijske i druge dokumentacije, saslu$anje lovnika, pribavu
podataka od Opcine Kalinovac i Hrvatskih Suma, provodenje lovackog i prometnog
vjestacenja te odbijanje tuzbenog zahtjeva u cijelosti.

8. Stalni sudski vjeStak za cestovni promet i procjenu motornih vozila Igor Jakopli¢
u nalazu i misljenju od 26. sije¢nja 2026. utvrdio je da je do prometne nezgode doslo
11. prosinca 2021. u Kalinovcu kada je osobno vozilo marke Skoda Superb naletjelo
na srnu koja je pretr€avala kolnik s lijeve na desnu stranu gledano u smjeru kretanja
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vozila. Naveo je da se nezgoda dogodila no¢u na neosvijetlienom dijelu kolnika, pri
¢emu na mjestu dogadaja nije bio postavljen prometni znak ,Divlja¢ na cesti“. Na
temelju oStecenja na vozilu procijenio je da je naletna brzina vozila iznosila oko 30
km/h te da zbog vrlo kratkog vremena reakcije vozacica nije imala mogucénost izbjeci
nalet pri bilo kojoj brzini vecoj od priblizno 18 km/h. Zaklju€io je da su utvrdena
oSteCenja na vozilu mogla nastati upravo u predmetnom Stetnom dogadaju te da je
opseg Stete koji je utvrdio tuZitelj objektivan i u skladu s pravilima struke. Prema
izracunu vjeStaka, troSak popravka vozila na dan nastanka Stete iznosio bi 883,51 EUR
s PDV-om, pri ¢emu nije nastala ekonomska totalna Steta, ve¢ je popravak vozila bio
isplativ.

9. TuZenik se podneskom od 2. ozujka 2026. oCitovao na nalaz i misljenje
prometnog vjeStaka navodeci da isti potvrduje kako je vidno polje vozacice bilo
ograniceno gustom vegetacijom uz kolnik, za Cije odrzavanje tuzenik nije odgovoran,
zbog €ega smatra da mu se ne moze pripisati propust u sprieCavanju prelaska divljaci
na cestu. IstiCe da se Stetni dogadaj dogodio na javnoj cesti unutar naselja, odnosno
na nelovnoj povrsini, na kojoj je prema Zakonu o lovstvu zabranjeno ustanovljavanje
loviSta, te da nepostojanje prometnog znaka ,DivljaC na cesti“ potvrduje kako na
predmetnoj dionici nije zabiljeZzeno ucestalo kretanje divljaCi. Nadalje navodi da je,
unato€ procijenjenoj brzini vozila od oko 30 km/h, vozaclica bila duzna dodatno
prilagoditi brzinu oteZzanim uvjetima voznje (no¢, mokar kolnik i smanjena vidljivost),
zbog €ega smatra da nije postupala s potrebnom paznjom te predlaze odbiti tuzbeni
zahtjev kao neosnovan.

10. Na ro€istu odrzanom 21. srpnja 2026. saslusan je stalni sudski vjeStak za
cestovni promet i procjenu motornih vozila Igor Jakopli¢, koji je u cijelosti ostao kod
pisanog nalaza i misljenja. Iskazao je da vozacica, nakon &to je prvi put objektivho
mogla uociti srnu, nije imala stvarnu moguénost izbjeci nalet na zivotinju te da na takav
zaklju€ak ne utjeCe Cinjenica $to na mjestu dogadaja nije bio postavljen prometni znak
,DivljaC na cesti“. Nadalje je naveo da bi do naleta doSlo pri svim brzinama ve¢im od
priblizno 18 km/h, zbog ¢ega brzina kretanja vozila od oko 30 km/h nije u uzro€noj vezi
s nastankom Stetnog dogadaja. Ujedno je iskazao da je navedena brzina bila
primjerena no¢nim uvjetima vozZnje i mokrom kolniku, imajuéi u vidu da je na
predmetnoj dionici najve¢a dopustena brzina iznosila 50 km/h. U odnosu na pitanje
uklju€enih svjetala na vozilu naveo je da iz dokumentacije ne moze sa sigurnoSc¢u
utvrditi jesu li bila ukljuena kratka ili duga svjetla. Daljnjih pitanja za vjeStaka nije bilo.

11.  Na roCistu odrzanom 21. srpnja 2026. saslu$ana je svjedokinja Vesna Miki¢,
vozacica predmetnog vozila, koja je iskazala da se u noc¢i 11. prosinca 2021. kretala
kroz Kalinovac brzinom od priblizno 30 do najvise 40 km/h kada je srna iznenada
udarila u lijevu bo¢nu stranu vozila, uslijed ¢ega je oste¢en desni predniji far i drugi
dijelovi vozila. Navela je da Zivotinju prije udara nije uocila, ve¢ je samo Cula udarac te
da nalet nikako nije mogla izbjeci. Iskazala je da je na vozilu imala uklju¢ena kratka
svjetla, da na predmetnoj dionici nije bio postavljen prometni znak ,Divlja¢ na cesti",
dok se zbog proteka vremena nije mogla ocitovati o postojanju ulicne rasvjete niti
zastitne ograde uz cestu. Takoder je navela da je odmah nakon dogadaja pozvala
policiju, a prema informacijama koje su joj policijski sluzbenici prenijeli, ozlijedena srna
ostala je u obliznjem jarku te je o dogadaju obavijeSten lovnik.
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12.  Na temelju provedenih dokaza, savjesnom i brizljivom ocjenom svakog dokaza
zasebno i svih dokaza zajedno, sukladno odredbi Clanka 8. Zakona o parnicnom
postupku (,Narodne novine®, broj 53/1991, 91/1992, 112/1999, 88/2001, 117/2003,
88/2005, 2/2007 — odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 84/2008, 123/2008,
57/2011, 25/2013, 28/2013, 89/2014 — odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske,
70/2019, 80/2022 i 155/2023 — dalje: ZPP), sud je utvrdio da je tuzbeni zahtjev
osnovan.

13. Predmet spora je regresni zahtjev tuZitelia kao osiguratelja koji je svojem
osiguraniku naknadio Stetu na temelju ugovora o djelomi¢nom kasko osiguranju za
slu€aj sudara sa zZivotinjama, prema tuzeniku kao osobi za koju tuzitelj smatra da
odgovara za nastalu Stetu.

14. Prema odredbi ¢lanka 963. stavka 1. ZOO-a, isplatom naknade iz osiguranja na
osiguratella po samom zakonu, do visine isplacene naknade, prelaze sva
osiguranikova prava prema osobi koja je po bilo kojoj osnovi odgovorna za Stetu.

15.  Tijekom postupka nije bilo sporno da je tuzitelj svom osiguraniku isplatio iznos
od 557,44 EUR na ime naknade $tete nastale na vozilu marke Skoda Superb
registarske oznake KC 430-HC temeljem ugovorene police osiguranja, niti da je
predmetna trazbina temeljem zakonske subrogacije presla na tuzitelja. Sporno je bilo
postoji li odgovornost tuZenika za nastalu Stetu te je li vozacCica svojim postupanjem
pridonijela nastanku Stetnog dogadaja.

16. Neosnovan je prigovor promasene pasivne legitimacije tuZenika. 1z Potvrde
Policijske postaje Burdevac od 22. prosinca 2021. te ostale dokumentacije u spisu
proizlazi da je srneca divlja¢ istr€ala iz lovista kojim gospodari tuzenik, o ¢emu je
odmah nakon $tetnog dogadaja obavijesten i djelatnik Sumarije Purdevac. Stoga je
upravo tuzenik pasivno legitimiran u ovom postupku.

17.  Okolnost da se Stetni dogadaj dogodio na javnoj cesti unutar naselja sama po
sebi ne iskljuéuje odgovornost tuzenika. Naime, u postupku je utvrdeno da je srneca
divljaC na prometnicu istr€ala upravo iz loviSta kojim gospodari tuzenik, zbog €ega
mjesto naleta ne dovodi u pitanje njegovu pasivnu legitimaciju niti odgovornost za
nastalu Stetu.

18.  Kako u konkretnom slucaju nije utvrdeno, niti je ijedna stranka tvrdila, da je Steta
nastala tijekom provodenja lova, odgovornost za nastalu Stetu prosuduje se prema
pravilima objektivne odgovornosti iz ¢lanaka 1063. do 1067. ZOO-a.

19. DivljaC koja se iznenada pojavi na javnoj prometnici predstavlja opasnu stvar jer
stvara povecanu opasnost za sudionike u prometu. Slijedom toga, odgovornost
tuZenika koji gospodari predmetnim loviStem prosuduje se, sukladno ¢lanku 76. stavku
2. ZL-a, prema pravilima objektivne odgovornosti za Stetu od opasne stvari iz ¢lanaka
1063. do 1067. ZOO-a.

20. Sud je u cijelosti prihvatio nalaz i mislijenje stalnog sudskog vjeStaka Igora
Jakopli¢a kao i njegovo usmeno ocitovanje dano na raspravi.
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21.  Nalaz je izraden stru¢no, jasno, logi¢no i uvjerljivo te je u cijelosti potkrijepljen
dokumentacijom u spisu i iskazom svjedokinje Vesne Miki¢. Nijedna od stranaka nije
iznijela stru¢ne primjedbe koje bi dovele u pitanje njegovu pravilnost ili zahtijevale novo
vjeStaCenje.

22. Iz nalaza i miSljenja proizlazi da je vozacica upravljala vozilom brzinom od
priblizno 30 km/h, koja je u konkretnim noc¢nim uvjetima i na mokrom kolniku bila
primjerena, imaju¢i u vidu da je na predmetnoj dionici najveca dopusStena brzina
iznosila 50 km/h. Vjestak je izri€ito zaklju€io da vozacica, nakon Sto je prvi put
objektivno mogla uoditi srnu, nije imala stvarnu moguénost izbjeci nalet, kao i da bi do
naleta doslo pri svim brzinama veéim od priblizno 18 km/h.

23. Takav nalaz potvrduje da izmedu brzine kojom se vozilo kretalo i nastanka
Stetnog dogadaja ne postoji uzroCna veza. Stoga nije osnovan prigovor tuZenika i
umjeSaca da vozacica nije prilagodila brzinu uvjetima na cesti ili da je svojim
postupanjem pridonijela nastanku Stete.

24. Na navedeni zaklju¢ak ne utjeCe ni Cinjenica da na mjestu dogadaja nije bio
postavljen prometni znak "Divlja¢ na cesti". Naime, sudski vjestak izriCito je iskazao da
bi njegov zakljuCak o neizbjeznosti naleta ostao isti i da je ta okolnost bila drukgcija,
bududi da vozacica objektivno nije imala mogucnost izbjeéi sudar sa srnom.

25.  Tuzenik tijekom postupka nije dokazao nijednu od pretpostavki iz Clanka 1067.
Z00-a koje bi ga u cijelosti ili djelomiéno oslobodile objektivhe odgovornosti. Nije
dokazao da je Steta nastala iskljucivo radnjom vozacice niti je dokazao postojanje bilo
koje okolnosti koja bi predstavljala razlog za potpuno ili djelomiéno oslobodenje od
objektivne odgovornosti. PauSalne tvrdnje o moguéem doprinosu vozacice nisu
potkrijepliene niti jednim provedenim dokazom, dok ih nalaz i miSljenje prometnog
vjeStaka izravno iskljucuju.

26. Sud je stoga utvrdio da su ispunjene pretpostavke odgovornosti tuzenika koji
gospodari lovistem iz kojeg je srneca divljaC istr€ala na prometnicu, a time u
konkretnom slu€aju ima polozaj lovoovlastenika u smislu Zakona o lovstvu. Slijedom
navedenog, tuZitelj je nakon isplate naknade iz osiguranja temeljem ¢lanka 963. stavka
1. ZOO-a ovlasten zahtijevati od tuzenika isplatu regresnog potrazivanja u iznosu od
557,44 EUR.

27. Odluka o zateznim kamatama temelji se na odredbi ¢lanka 29. stavka 1. ZOO-
a. Bududi da je tuzitelj dana 5. sijeCnja 2022. isplatio svom osiguraniku naknadu Stete
u iznosu od 557,44 EUR, danom isplate temeljem Clanka 963. stavka 1. ZOO-a na
tuzitelja je preslo pravo zahtijevati naknadu od osobe odgovorne za Stetu, pa tuZitelju
od toga dana pripadaju i zatezne kamate na isplaéeni iznos.

28. Odluka o troSkovima postupka temelji se na odredbama ¢lanka 154. stavka 1. i
Clanka 155. ZPP-a. Kako je tuzitelj u cijelosti uspio u sporu, pripada mu pravo na
naknadu troSkova koji su bili potrebni za vodenje parnice. Sud mu je priznao tro$ak
predujma za prometno vjestacenje u iznosu od 250,00 EUR, kao i troSak sudske
pristojbe na tuzbu i presudu u iznosu od 39,81 EUR za svaku radnju, odnosno ukupno
329,62 EUR.
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29. Zahtjev umjeSacCa na strani tuzenika za naknadu troSkova postupka odbijen je
kao neosnovan. Umjesac dijeli procesnu sudbinu stranke kojoj se pridruzio, pa kako je
tuZzenik u cijelosti izgubio spor, umjeSacu ne pripada pravo na naknadu troSkova
postupka (Clanak 154. stavak 1. u vezi s ¢lankom 155. ZPP-a).

Zagreb, 31. srpnja 2026.
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU
Protiv ove presude dopustena je Zalba Visokom wrgovackom suau Republike Hrvatske
u roku od 15 dana od dana kada se smatra da je dostava presude obavljena (za
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