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USTAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKHistojbe = Primio:

Broj: U-11-1529/2018 S
Zagreb, 12. srpnja 2018.

Ustavni sud Republike Hrvatske, u Drugom vije¢u za odluéivanje o ustavnim
tuzbama, u sastavu sutkinja Ingrid Antigevié Marinovié, predsjednica Vijec¢a, te suci
Mato Arlovi¢, Mario Jelusi¢, Davorin Mlakar, Rajko Mlinari¢ i Miroslav Sumanovig,
Clanovi Vije¢a, u postupku koji je ustavnom tuzbom pokrenulo drustvo Ajinomoto
Eurolysine SAS, Republika Francuska, koje zastupa Marko Praljak, odvjetnik u
Zagrebu, na sjednici odrzanoj 12. srpnja 2018. jednoglasno je donio

ODLUKU

Ustavna tuzba se odbija.

Obrazlozenje
I. POSTUPAK PRED USTAVNIM SUDOM

1. Ustavnu tuzbu podnijelo je drustvo Ajinomoto Eurolysine SAS, Republika
Francuska (u daljnjem tekstu: podnositelj), kojeg u postupku pred Ustavnim sudom
zastupa Marko Praljak, odvjetnik u Zagrebu.

Ustavna tuzba podnesena je povodom rjesenja Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske broj: 30 Pz-566/2018-2 od 14. veljaée 2018. (u daljnjem tekstu: osporeno
rieSenje) kojim je, kao neosnovana, odbijena zalba podnositelja i potvrdeno riesenje
Trgovackog suda u Zagrebu broj: 47. St-1138/17 od 27. studenoga 2017. (u daljnjem
tekstu: prvostupanjsko rjeSenje), donesenc u postupku izvanredne uprave nad
duZnikom Agrokor koncern za upravijanje drustvima, proizvodnju i trgovinu
poljoprivrednim proizvodima, dioni¢ko drustvo Zagreb (u daljnjem tekstu: Agrokor
d.d.).

Prvostupanjskim rjeSenjem odbacena je, kao nepravodobna, prijava nov&ane
trazbine podnositella u iznosu od 524.577,05 kuna, podnesena izvanrednom

povjereniku 7. kolovoza 2017.

2. Podnositelj u ustavnoj tuzbi tvrdi da su mu osporenim rie$enjem povrijedena
ustavna prava zajamcena ¢lancima 14. stavkom 2., 29. stavkom 1., 141.a stavkom 1.
I 141.c stavkom 1. Ustava Republike Hrvatske ("Narodne novine" broj 56/90.,

135/97., 113/00., 28/01., 76/10. i 5/14.).
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1. CINJENICE | OKOLNOSTI PREDMETA

3. U postupku koji je prethodio ustavnosudskom postupku, na temelju ¢lanka
257. stavka 6. Stecajnog zakona ("Narodne novine" broj 71/15. | 104./17.), a u vezi
Clanka 8. Zakona o postupku izvanredne uprave u trgovackim drustvima od
sistemskog znaéaja za Republiku Hrvatsku ("Narodne novine" broj 32/17.: u daljnjem
tekstu: Zakon) odbacgena je, kao nepravodobna, prijava potraZivanja novéane
trazbine podnositelja prema Agrokoru d.d., jer su sudovi utvrdili da je podnositelj
prijavu trazbine podnio nakon isteka roka za prijavljivanje.

&1 b obrazloZenju prvostupanjskog rje$enja, Trgova&ki sud u Zagrebu je naveo:

(...) ovaj je sud (...) rieSenjem St-1138/17-3 od 10. travnja 2017. godine
otvorio postupak izvanredne uprave nad duznikom AGROKOR (...) istim riesenjem
imenovao izvanrednog povjerenika | izmedu ostalog pozvao vierovnike da
izvanrednom povjereniku prijave svoje novéane trazbine u roku od 60 dana od dana
objave toga rjesenja na mreznim stranicama e-oglasne ploce ovog suda {:..)

()

Nakon otvaranja postupka izvanredne uprave, izvanredni je povjerenik jos§ tri
puta trazio dopunu navedenog rieSenja (...) te je nastavno na navedeno ovaj sud
dopune izvrsio rjesenjima St-1138/17-52 od 21. travnja 2017. godine, St-1138/17-502
od 5. srpnja 2017. godine i St-1138/17-607 od 13. srpnja 2017. godine.

U svakom dopunskom rieSenju je navedeno pod togkom || izreke rieSenja da
rokovi iz &. 25 st. 1 ZPIU (Zakona o postupku izvanredne uprave u trgovackim
drustvima od sistemskog znacaja za Republiku Hrvatsky - op. Ustavnog suda) za
vjerovnike novonavedenih drustava teku od objave svakog od pojedinih rieSenja na
mreznoj stranici e-oglasne ploée ovog suda. Sva gore navedena rieSenja ovog suda
objavijena su na mreznoj stranici e-oglasne ploce ovog suda istog dana kada su i
donesena.

Na pravne posljedice otvaranja postupak izvanredne uprave na odgovarajudi
se nacin primjenjuju pravila o pravnim posljedicama o otvaranju stecajnog postupka
propisana posebnim zakonom koji ureduje stecaj.

()

Za odlucivanje o pravodobnosti prijave trazbine vjerovnika navedenog u izreci
ovog rjesenja relevantna je odredba &l. 12. SZ kojom je propisanc da se sudska
pismena dostavijaju objavom na mreznoj stranici e-oglasna ploéa suda i da se
dostava smatra obavljenom istekom osmog dana od dana objave pismena na
mreznoj stranici e-oglasne ploée suda. Takova dostava navedenom objavom smatra
se dokazom da je dostava obavljena svim sudionicima, pa i onima za koje je zakon
propisao posebnu dostavu.

Temeliem navedenog proizlazi da su sva gore navedena Cetiri rjesenja
dostavljena svim vjerovnicima i sudionicima istekom osmog dana od dana objave na
mreznoj stranici e-oglasna ploéa ovog suda. Istekom osmog dana (dan dostave)
dakle, tece rok od 60 dana u kojem su vjerovnici mogli izvanrednom povjereniku
prijaviti svoje trazbine.

Takav stav 0 navedenom roku (8+60 dana) zauzeo je i Visoki trgovacki sud
(.-.) na 29. sjednici Odjela trgovackih i ostalih sporova dana 12. srpnja 2017. (...)

Sukladno navedenom zadnji dan roka za prijavu trazbina vierovnika onih
drustava navedenih u rjesenju broj St-1138/17-3 od 10. travnja 2017. godine je 19.
lipnja 2017. godine (...)

(..)

Kako je gore navedeni vjerovnik podnic prijavu trazbine koju ima prema
drustvu AGROKOR-TRGOVINA d.o.o., Zagreb (...) izvanrednom povjereniku dana 7.
Kolovoza 2017., a na istu je bio pozvan rieSenjem od 10. travnja 2017. godine,



3.2.

3

temeliem kojeg je rok za prijavu istekao 19. lipnja 2017. godine, to je ista
nepravodobna te je stoga odluéeno kao u izreci ovog rieSenja (...)"

Protiv prvostupanjskog rjesenja podnositel] je izjavio zalbu, koja je, kao

neosnovana, odbijena osporenim rjesenjem.

Mjerodavni dio obrazloZenja osporenog rjesenja glasi:

4.
primije

"Odredbom ¢&l. 25. st. 1. ZPIU-a propisano je da je rieSenje o otvaranju
postupka izvanredne uprave, uz ostalo, osobito mora sadrzavati poziv vjerovnicima
da izvanrednom povjereniku u roku od 60 dana od dana objave tog rjesenja u skladu
S pravilima Stecajnog zakona o prijavi trazbina prijave svoje trazbine. Dakle. prijava
trazbine podnosi se isklju€ivo izvanrednom povjereniku u skladu s pravilima
SteCajnog zakona o prijavi trazbina. Okolnost da su nakon dono$enja rieSenja o
otvaranju postupka izvanredne uprave osobe ovlastene za zastupanje ovisnih i
povezanih drustava duznika u razdoblju prije donosenja riesenja o otvaranju
postupka izvanredne uprave i dalje ovlastene zastupati povezana i ovisna drustva
duznika sukladno vazeéim propisima, osim ako nije drugacije odredeno (...), te da su
u ime i za racun povezanog ifili ovisnog drustva ovlastene poduzimati iskljucivo
radnje koje su potrebne za redovno obavljanje poslovne djelatnosti (...) nisu od
utjecaja na obvezu vjerovnika da svoje trazbine prijave izvanrednom povjereniku (...)
Stoga se prijepiska izvréena 17. svibnja 2017. putem elektronicke poste izmedu
predstavnika zalitelja i radnika duznikovog povezanog ifili ovisnog drustva Agrokor-
Trgovina d.o.0. {...) ne moze smatrati pravovremenom i urednom prijavom trazbine
izvrSenom izvanrednom povjereniku, kako to neosnovano ukazuje zalitelj.

(...) Stoga su protivno Zalbenim navodima, na navedeni rok u kojem je Zalitelj
bio duzan izvrsiti prijavu trazbine (..) bez ikakvog utjecaja dopunska rieSenja
prvostupanjskog suda (...) S tim u vezi pravilno je prvostupanjski sud utvrdio da je
Zaliteljeva prijava trazbine od 7. kolovoza 2017. podnesena nakon proteka zakonskog
roka za njezino podnosenje te da Je stoga nepravovremena.

()

tim u vezi neosnovan je i Zalbeni navod da je s obzirom na &injenicu da se
radi o insolvencijskom postupku i na Cinjenicu da je vjerovnik pravna osoba sa
sjedistem u Francuskoj u odnosu na zalitelja trebalo primijeniti odredbe Uredbe (...)

Naime, odredbom ¢&l. 1. st. 1. navedene Uredbe propisano je da se ona
primjenjuje na cjelokupni ste¢ajni postupak koji ima za posliedicu djelomiénu ili
potpunu prodaju imovine duznika i imenovanje ste¢ajnog upravitelja, izuzev steéajnih
postupaka koji se ticu osiguravajucih poduzeca, kreditnih institucija, investicijskih
poduzeca koja pruzaju usluge koje ukljuéuju raspolaganje s novcem i
vrijednosnicama trecih strana te poduzecéa za zajedniCka ulaganja, time da se u
Republici Hrvatskoj ta uredba primjenjuje iskljucivo na stecajni postupak."

lll. PRIGOVORI PODNOSITELJA

U ustavnoj tuzbi podnositelj tvrdi da sudovi u konkretnom slu€aju nisu pravilno
nili clanke 40. i 42. Uredbe Vije¢a (EZ) broj 1346/2000 od 29. svibnja 2000. o

steCajnom postupku ("Sluzbeni list Europske unije" broj 160 od 30. lipnja 2000.: u

daljnje
buduci

m tekstu: Uredba), koja se, prema tvrdnjama podnositelja, izravno primjenjuje
da sadrzi prisilne propise koji se odnose na prijavu trazbina vjerovnika koji

ima sjediste u drzavi Elanici Europske Unije, kao $to to ima podnositel].

Smatra, takoder, da osporeno rjesenje upucuje na arbitrarnost jer je Visoki trgovadki

sud ui

stom postupku izvanredne uprave u pogledu drugog vjerovnika, iz istih razloga
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nakon $to je donio rjieSenje od 6. veljace 2018., u njegovom sluCaju usvojio
"kontradiktoran stav kako se isti Pravni propis pod istim okolnostima ne primjenjuje”.
Dalje, navodi da je sukladno &lanku 3. Zakona o sudovima ("Narodne novine" broj
28/13., 33/15., 82/15. i 82/16.) zadaca Visokog trgovackog suda, izmedu ostalog,
osigurati jedinstvenu primjenu prava i ravnopravnost | jednakost svih pred zakonom.

Osim povrede ustavnog prava zajamCenog ¢&lankom 14. stavkom 2. Ustava,
podnositelj tvrdi da mu je osporenim rjeSenjem, posliediéno, povrijedeno i pravo na
pravicno sudenje zajaméeno &lankom 29. stavkom 1. Ustava. To iz razloga $to mu je
opisanim postupanjem redovnih sudova onemoguéeno sudjelovanje u postupku
izvanredne uprave uslied ¢ega mu je nanesena materijalna S$teta u vidu
nemogucnosti namirenja njegove trazbine.

Konaéno, smatra da su osporenim rieSenjem povrijedeni i ¢lanak 141.a. stavak 1.
Ustava jer osporeno rieSenje ne pridonosi stvaranju europskog zajednistva ("ve¢ ga
onemogucava"), te ¢lanak 141.c. stavak 1. Ustava buduéi da sudovi nisu sukladno
Clanku 8. Zakona podredno primijenili Uredbu.

Ustavnom sudu predlaze usvajanje ustavne tuzbe.
IV. OCJENA USTAVNOG SUDA

5. S obzirom na prigovore sadrzane u ustavnoj tuzbi, Ustavni sud je njihovu
osnovanost ocjenjivao s aspekta ustavnog prava na pravic¢no sudenje, koji glasi:

"Clanak 29.
"Svatko ima pravo da ... sud praviéno ... odluéi o njegovim pravima i
obvezama (...)"

S.1.  Ocjenjujuéi razloge ustavne tuzbe sa stajaliSta ¢lanka 29. stavka 1. Ustava,
Ustavni sud podsjecéa da Je sadrZaj ustavnog prava zajamcenog navedenom
ustavnom odredbom ograniéen na postupovna jamstva pravicnog sudenja pa Ustavni
sud, ocjenjujuc¢i navode ustavne tuzbe sa stajalista tog ustavnog prava, ispituje
eventualno postojanje postupovnin povreda u postupcima pred sudovima i na temelju
toga ocjenjuje je li postupak, razmatran kao Jedinstvena cjelina, bio voden na na&in
koji je podnositelju osigurao pravicno sudenje.

6. U ustavnoj tuzbi podnositelj tvrdi da mu je neujednaéenom sudskom praksom
Visokog trgovackog suda u postupku izvanredne uprave povrijedeno pravo na
pravicno sudenje. Podnositelj pritom dostavlja te upuéuje na rieSenje od 6. veljaée
2018. koje je doneseno u istom postupku izvanredne uprave (samo u odnosu na



drugog vjerovnika), a kojim je isti sud o istom pravnom pitanju (primjeni mjerodavnih
odredaba Uredbe) zauzeo razli¢ita pravna stajalista.

Ustavni sud podsjeéa da je pravu na praviéno sudenje iz ¢lanka 29. stavka 1. Ustava
inherentno nacelo pravne sigurnosti, pa za procjenu je li tumacenje sudova bilo
ustavnopravno neprihvatljivo zbog arbitrarnosti, Ustavni sud u prvom redu ispituje
sudsku praksu nadleznih sudova radi ocjene je li ona u pitanju o kojem je rijec
stabilna, ustaljena i dosljedna. Utvrdi |i da je rije€ o takvoj praksi, Ustavni sud takvu
stabilnu, ustaljenu i dosljednu praksu takoder smatra - s aspekta pravne sigurnosti |
vladavine prava te jednakosti svih pred zakonom - "pravom" koje mora uvaZiti kad
procjenjuje jesu li povrijedena ustavna prava podnositelja u konkretnom slucaju (v.
odluku broj: U-111-1272/2014 od 18. oZzujka 2015., objavljenu na www.usud.hr).

I Uvidom u prvostupanjsko rjeSenje, Ustavni sud je utvrdio da je prijava trazbine
podnositelja odbacena kao nepravodobna jer je podnositelj] prijavu trazbine podnio
izvanrednom povjereniku 7. kolovoza 2017., to jest nakon isteka roka za prijavijivanje
(19. lipnja 2017.).

Uvidom u osporeno rjeenje Ustavni sud je utvrdio da je podnositelj u zalbi, izmedu
ostalog, naveo da je prijavu trazbine podnio 17. svibnja 2017. putem elektronicke
poste radniku duznika i da se, stoga, ista ima smatrati pravodobnom i urednom od
strane izvanrednog povjerenika jer je izvanredni povjerenik vec tada preuzeo prava i
obveze nadleZznog tijela duznika sukladno clanku 12. Zakona. Jednako tako,
podnositelj je uputio i na primjenu Uredbe tvrde¢i da kao pravna osoba (vjerovnik) sa
sjedistem u Francuskoj, nije, u smislu ¢lanaka 40. i 41. Uredbe, bio obavijeSten o
svojim obvezama u ovom ‘insolvencijskom" postupku zbog Cega nije ni imao
moguénost da u njemu sudjeluje na primjeren nacin.

7.1. Osporenim rjesenjem odbijena je Zalba podnositelja jer se, kako je obrazloZio
drugostupanjski sud, sukladno &lanku 25. stavku 1. Zakona prijava novcane trazbine
u postupku izvanredne uprave podnosi iskljucivo izvanrednom povjereniku pri éemu
nije od utjecaja okolnost da su nakon dono$enja rieSenja o otvaranju postupka
izvanredne uprave osobe ovlastene za zastupanje ovisnih i povezanih drustava
duznika u razdoblju prije donosenja rieSenja o otvaranju postupka izvanredne uprave
i dalie ovlastene zastupati povezana i ovisna drustva duznika. Zbog navedenog,
drugostupanjski sud je utvrdio da se prepiska izvrSena 17. svibnja 2017. putem
elektronitke poste izmedu podnositelja i radnika duznikovog povezanog iili ovisnog
drustva ne moze smatrati pravodobnom i urednom prijavom trazbine izvrSenom
izvanrednom povjereniku.

Iz istih razloga, drugostupanjski sud nije, kao osnovan, prihvatio Zalbeni navod
podnositelia o tome da je u konkretnom slucaju valjalo primijeniti mjerodavne
odredbe Uredbe. Pritom je istaknuo da se Uredba primjenjuje iskljuCivo na stecajni
postupak.

8. Iz obrazloZenja osporenog rje$enja proizlazi da je prijava trazbine podnositelja
u konkretnom sluéaju odbacena kao nepravodobna jer podnositelj nije oviasteno
osobi (izvanrednom povjereniku) podnio prijavu svoje trazbine u Zakonom
propisanom roku.
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Clanak 25. stavak 1. alineja 4. Zakona glasi:

"Sadrzaj rjeenja o otvaranju postupka izvanredne uprave
Clanak 25.
(1) Rjesenje o otvaranju postupka izvanredne uprave osobito mcera sadrzavati:

R

= Poziv vjerovnicima da izvanrednom povjereniku u roku od 60 dana od dana
objave toga rieSenja u skiadu s pravilima Stecajnog zakona o prijavi trazbina prijave
svoje trazbine

(o

izvanrednom povjereniku u roku od 60 dana od dana objave rjesenja o otvaranju
postupka izvanredne uprave. Stoga, razloge zbog kojih drugostupanjski sud nije
prihvatio tvrdnje podnositelja o tome da se prepiska od 17. svibnja 2017. izmedu

8.1. Prigovore podnositelia da mu je zbog neujednadene sudske prakse
povrijedeno ustavno pravo na pravicno sudenje, Ustavni sud Smatra neosnovanima.

Ustavni sud ponavlja svoje nacelno stajaliSte o tome da neujednacena sudska
praksa mozZe dovesti do povrede prava na praviéno sudenje ukoliko akti redovnih
sudova u pravnoj stvari koja je predmet ustavne tuzbe odudaraju od stabilne,
ustaliene i dosljedne prakse sudova u istovrsnim predmetima (v. tocéku 6.
obrazloZenja ove odluke).

njegovih odredbi. rieSenjem broj: U-1-1694/2017 i dr. od 2. svibnja 2018. ("Narodne
novine" broj 43/18.) utvrdio kao mjerom kojom je uvedeno privremeno upravljanje i
poslovanje trgovaékim drugtvom od sistemskog znacaja za Republiku Hrvatsku
ograni¢enog vremenskog trajanja. U navedenom rieSenju Ustavni sud je utvrdio da je
postupak izvanredne uprave hitan, izvanparniéni postupak s posebnim legitimnim

cillem (zastita odrZivosti poslovanja trgovackih drustava od sistemskog Znacaja za

Zakona).

Slijedom navedenog, postupak izvanredne uprave novina je u hrvatskom pravnom
poretku u kojem se, prema ocjeni Ustavnog suda, Cvrsta, stabilna i dosljedna sudska
praksa tek treba razviti Mogucnost donosenja suprotnih sudskih odluka sudova u
povodu odluéivanja o zalbi u okviru istog suda karakteristika Je svakog pravosudnog
sistema $to se samo po sebi ne moze smatrati suprotnim zahtjevima praviénog
sudenja (v. primjerice predmet ESLJP-a Santos Pinto protiv Portugala, br. 39005/04,

§ 41., presuda od 20. svibnja 2008.). Naime, razvo| sudske prakse, samo po sebi,
nNije u suprotnosti sa pravilnom provedbom pravde (administration of Justice) jer bi



propust da se odrzi razvojni i dinamican pristup razvoju sudske prakse doveo u
opasnost provodenje reformi ili pobolj$anja (v. predmet ESLJP-a Atanasovski protiv
BivSe jugoslavenske republike Makedonije, br. 36815/03. § 38., presuda od 14.
sije€nja 2010.)

Imajuc¢i u vidu sve navedeno, a primjenjuju¢i nacéelno stajaliSte iz tocke 6.
obrazloZenja ove odiuke na konkretan slugaj, Ustavni sud ne moze prihvatiti tvrdnje
podnositelja da se jedna razlicita sudska odluka donesena u predmetu drugog
vjerovnika u istom sudskom postupku moZe smatrati stabilnom, ustaljenom i
dosljednom praksom koja bi za posijedicu dovela do povrede prava na pravicno
sudenje.

Pored navedenog, provierom prakse Visokog trgovackog suda. Ustavni sud utvrdio je
da je taj sud, u meduvremenu, u istom postupku izvanredne uprave, donio rjeenje
broj: 27 Pz-3177/2018-2 od 12. lipnja 2018. u kojem je, u pogledu primjene Uredbe u
postupku izvanredne uprave, zauzeo istovietno pravno stajaliste kao i u sluéaju
podnositelja.

8.2. Konacno, Ustavni sud ocjenjuje da podnositelj prigovorima ustavne tuzbe nije
dokazao da bi u konkretnom slu¢aju doista i bila rije¢ o neujednadenoj sudskoj praksi
u istovrsnim predmetima buduci da iz rjieSenja od 6. veljate 2018. ne proizlazi da bi
vjerovnik u tom predmetu prijavu trazbine umjesto izvanrednom povjereniku dostavio
radniku duznikovog povezanog i/ili ovisnog drustva.

9. Slijedom svega navedenog, na temelju ¢lanaka 73. i 75. Ustavnog zakona o
Ustavnom sudu Republike Hrvaiske ("Narodne novine" broj 99/98.. 29/02. i 49/02. -
prociSceni tekst) odlu¢eno je kao u izreci.

PREDSJEDNICA VIJECA
Ingrid Anti€evi¢ Marinovic, v. r.



Dostava (U-111-1529/2018):
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Zajednicki odvjetnicki ured Marko Praljak i Marin Svi¢
n. r. Marka Praljka, odvjetnika

- za podnositelja

- uz povrat originala

Radni¢ka cesta 37B, 10000 Zagreb

. Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske

Berislaviceva 11, 10000 Zagreb
- na broj: PZ-566/2018

. Trgovacki sud u Zagrebu

Amruseva 2, 10000 Zagreb
- na broj: St-1138/17

. Centar za evidenciju i dokumentaciju Suda
. Spis

Suglasnost qyog,ﬂb’cprévﬁé s izvornikom ovjerava
Pomocnieasglavnog tajnika Ustavnog suda
za ustavnosudsko poslovanje

\ " Vladirnira Vodagiovi¢
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