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Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od sudaca Vesne Buljan,
predsjednice vijeéa, Ivice Omazica, suca izvjestitelja i Tatjane KujundZi¢ Novak, &lanice
vijeca, u sekundarnom steajnom postupku nad imovinom JUGOBANKE a.d. u stetaju,
Beograd, Kralja Petra 19-21, Republika Srbija, odludujuéi o Zalbi steajnog vjerovnika
SteCajna masa steCajnog duznika ALMERIA d.d., OIB 74045404895, Zagreb, kojeg zastupaju
punomocénice Jasminka Houska i Nata¥a Grubii¢, odvjetnice u Zagrebu, protiv dijela rjesenja
Trgovatkog suda u Splitu poslovni broj St-35/09 od 14. listopada 2015, ispravijenog
zakljuckom toga suda poslovni broj St-35/09 od 9. studenoga 2015., u sjednici vijeéa odrZanoj
17. veljace 2016,

rijeSio je

L Odbija se kao neosnovana Zalba stefajnog vjerovnika Stedajna masa stefajnog
duznika ALMERIA d.d., OIB 74045404895, Zagreb i potvrduje rjeSenje Trgovadkog suda u
Splitu poslovni broj St-35/09 od 14. listopada 2015. ispravljeno zakljuSkom poslovni broj
St-35/09 od 9. studenog 2015. u to¢ki A, podto&ki III, redni broj 41., te u todkama B i C u
dijelu koji se odnose na trazbinu steajnog vjerovnika Stefajna masa stefajnog duznika
ALMERIA d.d,

II. Ukida se rjeSenje Trgovatkog suda u Splitu poslovni broj St-35/09 od 14. listopada
2015. ispravljeno zakljutkom poslovni broj St-35/09 od 9. studenog 2015. u to&ki Bl u dijelu
kojim je stetajni vjerovnik Stefajna masa steCajnog dunika ALMERIA d.d. upuéen na
pokretanje parnice radi utvrdivanja osporene traZbine i u tom dijelu predmet se vraéa tom
sudu na ponovan postupak.

ObrazloZenje

Pobijanim dijelom rjedenja Trgovacki sud u Splitu je u togki A podto&ki III. redni broj
41. utvrdio da je osporena traZbina stefajnog vjerovnika Stefajna masa stefajnog duZnika
ALMERIA d.d. u iznosu od 376.854,61 kn kao traZbina Setvrtog viSeg isplatnog reda. U toki
B utyrdeno je da je steCajna upraviteljica u sekundarnom steajnom postupku osporila
traZzbine odredenih ste¢ajnih vjerovnika, izmedu ostalih i Zalitelja, u to¢ki C utvrdeno da je
steCajna upraviteljica JUGOBANKE d.d. (pravilno a.d.) u stedaju kao glavnog stetajnog
duznika Agencija za osiguranje depozita, sanaciju, stedaj i likvidaciju banaka osporila
traZbine svih steCajnih vjerovnika svih isplatnih redova u iznosima za svakog vjerovnika, a
iznose kojih traZbina je priznala, odnosno, iznose kojih trazbina nije osporila Stetajna
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upraviteljica u sekundarnom stedajnom postupku. U togki EI upuéeni su u parnicu vjerovnici
osporenih traZbina visih isplatnih reda iz to¢ke A podtodaka 11 III &ije se osporene traZbine ne
temelje na ovrinoj ispravi.

Tako je prvostupanjski sud odlucio sukladno odredbama &l 177. st, 3. 1 €L 178, st. 1.
Stefajnog zakona s obzirom na to da je na ispitnom rodi$tu trazbinu stelajnog vjerovnika
osporila steCajna upraviteljica u sekundarnom stedajnom postupku iz razloga $to stedajni
vjerovnik nije osobni vjerovnik stefajnog duznika, a i steCajna upraviteljica JUGOBANKE
d.d. (pravilno a.d.) u ste€aju iz razloga $to je priznanje traZzbine suprotno Aneksu C
Sporazuma o sukcesiji.

Protiv ovog rjedenja u dijelu koji se odnosi na njegovu trazbinu Zalbu je podnio
steCajni vjerovnik Stefajna masa steajnog duZnika ALMERIA d.d. zbog bitne povrede
odredaba parniénog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja te pogre$ne
primjene materijalnog prava. U Zalbi u bitnom navodi da je osobni vjerovnik stelajnog
duZnika, da ste€ajna masa ima stranacku sposobnost te da svoju traZbinu temelji na ovrinoj
ispravi ~ pravomodénoj i ovrinoj presudi Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-7199/02
na temelju koje je donijeto rjeSenje o ovrsi Trgovackog suda u Zagrebu. PredlaZe ovome sudu
preinaliti rjeSenje u pobijanom dijelu i priznati njegovu trazbinu.

Zalba stetajnog vjerovnika je djelomi&no osnovana.

" Pobijano tjeSenje ispitano je sukladno odredbi &l. 365. st. 2. i &l. 381. Zakona o
parni¢nom postupku (,,Narodne novine” broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05,
2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 25/13, 28/13 i 89/14, dalje : ZPP) u vezi s ¢l. 6. SteCajnog
zakona (,,Narodne novine® broj 44/96, 29/99, 129/00, 123/03, 82/06, 116/10, 25/12, 133/12 i
45/13; dalje: SZ), u granicama Zalbenih razloga, te pazeéi po sluzbenoj duZnosti na bitne
povrede odredaba parniénog postupka iz €1, 354. st. 2. . 2., 4., 8., 9., 11, 13.1 14, ZPP-a i
pravilnu primjenu materijalnog prava. Ovaj sud nalazi da je rjefenje u pobijanom dijelu
djelomiéno pravilno i zakonito.

Iz dostavljenog dijela spisa proizlazi da je u sekundarnom stecajnom postupku nad
imovinom JUGOBANKE a.d. u stecaju stefajni vijerovnik prijavio svoju traZbinu u iznosu od
376.854,61 kn te je u prijavi naveo da svoju trazbinu temelji na rjeSenju o ovrsi Trgovakog
suda u Zagrebu poslovni broj Ovr-3768/10 od 18. sijednja 2011, Uz prijavu je dostavio
navedeno rjeSenje o ovrsi (bez potvrde pravomoénosti i ovrénosti), iz &ijeg sadrZaja proizlazi
da je donijeto na temelju pravomoéne 1 ovrine presude i rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu
poslovni broj P-7199/02 od 7. travnja 2008. (koju vjerovnik nije dostavio uz prijavu trazbine).
Na ispitnom ro¢iStu Zaliteljevu traZbinu su osporile steéajna upraviteljica u sekundarnom
steCajnom postupku (iz razloga Sto steajni vjerovnik nije osobni vjerovnik stedajnog
duZnika) te ste€ajna upraviteljica JUGOBANKE d.d, (pravilno a.d.) u stedaju (iz razloga §to
je priznanje traZbine suprotno Aneksu C Sporazuma o sukcesiji).

SteCajni sudac sastavlja posebnu tablicu ispitanih traZbina u koju za svaku prijavljenu
trazbinu unosi u kojoj je mjeri traZbina utvrdena prema svom iznosu i svom redu, odnosno tko
je trazbinu osporio (&l 177. st. 2. SZ-a). Stefajni sudac donosi rjeSenje kojim odluduje u
kojem su iznosu i kojem isplatnom redu utvrdene, odnosno osporene pojedine trazbine, na
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temelju tablice iz ¢l 177. st. 2. SZ-a i tim rjeSenjem ste¢ajni sudac odluduje i o upuéivanju u
parnicu radi utvrdivanja, odnosno osporavanja trazbina (€. 177. st. 3. SZ-a). Sukladno
odredbi ¢l 178, st. 1. 1 2, SZ-a ako je steajni upravitelj ili koji od ste¢ajnog vjerovnika
osporio trazbinu, steajni sudac upucuje u parnicu steajnog vjerovnika radi utvrdivanja
osporene trazbine, a ako za osporenu trazbinu postoji ovrna isprava (€l. 178. st. 4. SZ-a),
steajni sudac ¢e na parnicu uputiti osporavatelja da dokaze osnovanost svoga osporavanja.

Buduéi da su stedajne upraviteljice osporile traZbinu steajnog vijerovnika kao traZbinu
Setvrtog vieg isplatnog reda, pravilno je prvostupanjski sud u smislu citiranih zakonskih
odredbi utvrdio da je njegova traZbina osporena pa je pravilno i zakonito pobijano rjeSenje u
dijelu koji se odnosi na Zaliteljevu trazbinu u tocki A, podtocki III, redni broj 41., te u
totkama B i C.

Razlozi osporavanja trazbine ne mogu biti predmet raspravijanja u ste¢ajnom
postupku, neovisno o tome jesu li stedajne upraviteljice osnovano ili eventualno neosnovano
osporile trazbinu ste¢ajnog vierovnika.

Medutim, buduéi da iz dostavljenih isprava nije moguée utvrditi raspolaZe li Zalitelj
doista ovrinom ispravom (jer presuda za koju Zalitelj navodi da je pravomocna i ovrna uopée
nije dostavljena uz prijavu traZbine), to za sada nije moguée ispitati pravilnost i zakonitost
dijela rjeSenja kojim je Zalitelj upucen na pokretanje parnice radi utvrdenja osporene traZzbine.

Slijedom navedenog, valjalo je sukladno odredbi ¢l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi &l. 6. SZ-a
odbiti Zalbu kao neosnovanu i potvrditi pobijano rjeSenje u dijelu kojim je utvrdeno
osporavanje Zaliteljeve traZbine, a sukladno odredbi ¢&l. 380. t. 3. ZPP-a u vezi €l. 6. SZ-a
ukinuti pobijano rjefenje u dijelu kojim je Zalitel] upuéen na parnicu radi utvrdivanja
osporene trazbine i predmet u tom dijelu vratiti prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.

U ponovnom postupku prvostupanjski sud ée sukladno odredbi €l. 7. st. 3. SZ-a
utvrditi odluéne d&injenice (postoji li ovrSna isprava u odnosu na traZzbinu stecajnog
vjerovnika) kako bi ocijenio je li na parnicu radi utvrdivanja osporene traZbine potrebno
uputiti Zalitelja ili ste€ajne upraviteljice radi utvrdenja osnovanosti osporavanja.

Napominje se prvostupanjskom sudu da je potrebno ispraviti oitu pogre$ku u pisanju
naziva duZnika u dijelu koji se odnosi na njegov pravni oblik, s obzirom na to da je Jugobanka
akcionarsko drustvo tako da bi umjesto d.d. trebalo pisati a.d.
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