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RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavljenom od sudaca Mirne Marzié,
predsjednice vijeéa, Jagode Crnokrak, sutkinje izvjestiteljice te dr. sc. Jelene Cuveljak,
¢lanice vijeca, u steCajnom postupku nad ste¢ajnim duznikom RAZVITAK d.d. u stecaju,
OIB 97397473274, Metkovi¢, Andrije Hebranga 16, odlu¢ujuéi o Zalbi steCajnog vjerovnika
VIPA d.d. u likvidaciji, Ajdovstina, kojeg zastupa punomoénik Marijo Vrnoga, odvjetnik u
Metkoviéu, i o 7albi EMIRA KECE iz Mostara, Bosna i Hercegovina, kojeg zastupa
punomoc¢nica Vedrana Belin, odvjetnica u Dubrovniku, protiv rjeSenja Trgovackog suda u
Splitu, Stalne sluzbe u Dubrovniku poslovni broj St-68/11 od 1. prosinca 2016., u sjednici
vijeca odrzanoj 18. sijecnja 2017.

rijesio je

I. Odbacuje se zalba EMIRA KECE iz Mostara, protiv rjesenja Trgovackog suda u
Splitu, Stalne sluzbe u Dubrovniku poslovni broj St-68/11 od 1. prosinca 2016., kao
nedopustena.

II. Uvazava se zalba ste¢ajnog vjerovnika VIPA d.d. u likvidaciji, Ajdovstina, i ukida
rjeSenje Trgovackog suda u Splitu, Stalne sluzbe u Dubrovniku poslovni broj St-68/11 od 1.
prosinca 2016.

Obrazlozenje

RjeSenjem prvostupanjskog suda citiranim u izreci ovog rjeSenja ukinuta je odluka
skupstine vjerovnika odrzana 23. studenoga 2016. koja glasi:

.Daje se suglasnost ste¢ajnom upravitelju da sklopi kupoprodajni ugovor sa
ponuditeljem Emirom Keco za iznos kupoprodajne cijene od 580.000 Km i to za kat.Cest.
33/53, dvoriste u Carini Razvitak, poslovna zgrada, povrsine 1.725 m2, upisano u z.k. ul. br.
7070 k.o. Mostar, po novom premjeru Katastarskog operata nekretnina identi¢na kao k.¢.
2599/2 upisano u posjedovnom listu br. 704 k.o. Mostar i, k.C. 33/52, dvoriste Razvitak,
povrSine 763 m2, upisano u z.k. ul. br. 7070 k.o. Mostar, po novom premjeru katastarskog
operata nekretnina identi¢na kao k.¢. 2599/1, upisano u posjedovnom listu br. 689 k.o. Mostar
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i — objekt bivse robne kuée Razvitak u Mostaru i to u roku 30 dana s rokom placanja od 30
dana od danas sklapanja ugovora i to kao izvanknjizno vlasnistvo.*

Sud je ocijenio da se radi o odluci skupstine vjerovnika koja je u suprotnosti sa
zajednickim interesom stec¢ajnih vjerovnika pa je tako odlu¢io pozivom na odredbu ¢l. 38.f
Stecajnog zakona (,,Narodne novine* broj 44/96, 29/99, 129/00, 123/03, 82/06, 116/10, 25/12
i 133/12; u daljnjem tekstu: SZ). Prema obrazloZenju, razlozi za ukidanje odluke skupStine
vjerovnika na temelju koje se ima prodati neposrednom pogodbom po cijeni od 580.000,00
KM nekretnina u izvanknjiznom vlasni$tvu ste¢ajnog duznika, sastoje se u tome da je u tijeku
postupak za uknjizbu nekretnine kao vlasnidtvo steajnog duznika, pa sud opravdano
pretpostavlja da ¢e se posti¢i veca cijena prodajom uknjizenog prava vlasniStva na javnom
natjeCaju od prodaje izvanknjiznog vlasni$tva na temelju neposredne pogodbe. Pri tome sud
obrazlaze da je za spornu nekretninu isti sudski vjestak sacinio dvije procjene vrijednosti,
prvu u listopadu 2013. godine te je procijenio vrijednost nekretnine na iznos od 741.500,00
KM, a drugu u sijecnju 2016. godine kada je spornu nekretninu procijeni na iznos od
472.875.00 KM. Kako su predvidive i dospjele obveze stecajne mase otprilike u visini iznosa
kupoprodajne cijene za koju je u spornoj odluci odlu¢eno prodati nekretninu neposrednom
pogodbom, sud zakljucuje da nitko od stecajnih vjerovnika koji su glasali na skupstini i
donijeli predmetnu odluku neée biti namiren, a niti ostali vjerovnici, $to upuéuje na zakljucak
da odluka nije donesena u interesu svih stec¢ajnih vjerovnika.

Protiv rjeSenja je zalbu podnio ponuditelj Emir Keco iz svih zalbenih razloga te
stecajni vjerovnik VIPA d.d. u likvidaciji, Ajdovstina, zbog pogresno utvrdenog ¢injeni¢nog
stanja, nerazumljivosti razloga iz obrazlozenja i pogresne primjene materijalnog prava.

Stecajni vjerovnik VIPA d.d. u likvidaciji, Ajdovstina, u bitnome, obrazlaze da je
pogresno utvrdeno ¢injeni¢no stanje te su pogredni razlozi iz obrazlozenja pobijanog rjeSenja
o tome da je nejasna razlika u procjeni vrijednosti nekretnine po istom vjestaku iz elaborata
sacinjenog 2013. godine i onoga iz 2016. godine. Zalitelj ukazuje da iz prilozenih elaborata
proizlazi kako je 2016. godine vjeStak procjenjivao manju povrsinu zemljiSta sporne
nekretnine odnosno 1.725 m? dok je predmet procjene iz 2013. godine bila povriina zemljista
od 2.488 m? jer je u meduvremenu dio katastarskih Gestica dosuden tre¢im osobama.
Osporava i utvrdenje suda da se postignutom cijenom ne bi mogli namiriti stecajni vjerovnici
jer je predvidena cijena dostatna tek za namirenje obveza steCajne mase, ukazujuci da
dospjele, a neplacene obveze ste¢ajne mase ukupno iznose 74.561,00 kn, a predvidive obveze
steCajne mase iznose 521.000,00 kn. Ukazuje i na izvjeSce steCajnog upravitelja iz kojeg
proizlazi da je stecajni duznik stranka u parnicama izmedu zalitelja 1 steCajnog duznika te da
je po nepravomoc¢nim presudama upravo zalitelj duzan steajnom duzniku platiti trosSkove
parni¢nog postupka u iznosu od 1.464.000,00 kn, u parnici poslovni broj P-138/04 te u parnici
poslovni broj P-126/07 u iznosu od 1.236.040,94 kn, slijedom ¢ega je nejasno na koji nacin je
sud utvrdio da se nitko od vjerovnika ne bi mogao namiriti iz postignute cijene. Zalitel]
ukazuje 1 na ¢injenicu da je ponuditelj Emir Keco vodio glede sporne nekretnine postupke
radi ponistenja ugovora o prodaji na temelju javnog natjeCaja, te da je u postupcima pred
Op¢inskim sudom u Mostaru utvrden najpovoljnijim ponuditeljem, a 2014. godine je podnio
tuzbu na temelju koje je na temelju ranijih zahtijeva sklapanje ugovora o kupoprodaji
predmetnih nekretnina te je navedena parnica jo$ u tijeku. Stoga smatra da je odluka suda
utemeljena na pogresno utvrdenim cCinjenicama i da je pogre$no primijenjeno materijalno
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pravo pa predlaze ukinuti odluku ste¢ajnog suca odnosno odrzati na snazi odluku skupstine
vjerovnika od 23. studenoga 2016.

Zalba ponuditelja EMIRA KECE nije dopustena, a Zalba ste¢ajnog vjerovnika VIPA
d.d. u likvidaciji, Ajdovstina, je osnovana.

Odredbom ¢l. 38.e st. 3. SZ-a koji se ima primijeniti sukladno odredbi ¢l. 441. st. 1.
Stecajnog zakona (,,Narodne novine“ broj 71/15) propisano je da rjeSenje kojim se ukida
odluka skupstine vjerovnika mogu pobijati razlu¢ni vjerovnici i svaki ste¢ajni vjerovnik koji
nije niZeg isplatnog reda. S obzirom na izri¢itu zakonsku odredbu nije dopustena Zalba
ponuditelja u postupku prodaje nekretnine, ovdje zalitelja Emira Kece, pa ju je kao
nedopustenu valjalo odbaciti sukladno odredbi ¢l. 366. st. 1. u vezi s ¢l. 358. st. 3. Zakona o
parnicnom postupku (,,Narodne novine* broj 148/11 — pro¢iséeni tekst, 25/13 i 89/14; u
daljnjem tekstu: ZPP).

Pobijano je rjeSenje ispitano na temelju odredbe ¢1. 365. st. 1.1 2. u vezi s ¢l. 368. st. 1.
ZPP-a. RjeSenje je pravilnom primjenom materijalnog prava te pravilnom ocjenom isprava u
spisu valjalo ukinuti kao nezakonito.

Odredbom ¢l. 38.f st. 1. SZ-a propisana je mogucnost da ste¢ajni sudac iznimno i po
sluzbenoj duznosti moze ukinuti odluku skupstine vjerovnika ako je ona u suprotnosti sa
zajednickim interesom ste¢ajnih vjerovnika.

Razlozi koje je prvostupanjski sud dao za ocjenu temeljne pretpostavke za ukidanje
odluke skupstine vjerovnika odnosno za utvrdenje ¢injenice da je ta odluka u suprotnosti sa
zajednic¢kim interesom stecajnih vjerovnika proturje¢na je sadrzaju isprava u spisu te nema
valjanih razloga iz kojih bi bilo moguce zaklju¢iti o postojanju suprotnosti te odluke sa
zajednickim interesom stecajnih vjerovnika.

Iz preslike dijela spisa koju je prvostupanjski sud dostavio uz pobijanu odluku
proizlazi da je odluka donijeta na skupstini vjerovnika odrzanoj 23. studenoga 2016. na kojoj
su glasovali vjerovnici koji imaju ukupno 36.256.130 glasova te je sporna odluka donijeta
jednoglasno. Nadalje, u spisu postoji i izvje3¢e ste¢ajnog upravitelja od 28. studenoga 2016.
iz kojeg proizlazi da su dospjele, a neplacene obveze ste¢ajne mase na taj dan u iznosu od
84.561.,65 kn, da predvidive obveze steCajne mase iznose 521.000,00 kn, a da su u tijeku
parnice koje je pokrenuo vjerovnika VIPA d.d. u likvidaciji i donijete su presude na temelju
kojih je navedeni vjerovnik duzan steajnom duzniku naknaditi tro§kove parni¢nog postupka
u iznosu od 1.464.000,00 kn odnosno u iznosu od 1.236.040,94 kn, a da je za zastupanje
steCajnog duznika u navedenim parnicama odvjetnik Ton¢i¢ Miji¢ iz Metkoviéa duzniku
ispostavio racune u iznosu od 958.090,00 kn, a nakon toga odvjetnik Mario Vrnoga iz
Metkovica rac¢un na iznos od 125.000,00 kn.

Iz elaborata na ¢iji sadrzaj ukazuje prvostupanjski sud u obrazlozenju svoje odluke, o
procjeni sporne nekretnine 2013. i 2016. godine proizlazi da je doista postojala razlika
procijenjene povrsine zemljista pa je tako pregledom elaborata iz 2013. godine za utvrditi
kako je predmetom procjene bila povrsina od ukupno 2.488 m? (list 1803. spisa), a pregledom
elaborata o procjeni sporne nekretnine iz 2016. godine proizlazi da je predmetom procjene
bilo zemljiste u ukupnoj povrsini od 1.725 m? (list 2082. preslike spisa). Osim navedenoga,
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proizlazi i da je izmedu navedene dvije procjene proslo vrijeme od preko dvije godine, pa je
sud propustio ocijeniti razliku u navedenim procjenama s obzirom na navedene Cinjenice, ali
isto tako propustio je ocijeniti i da je ponudena cijena ponuditelja Emira Kece na temelju koje
je donijeta sporna odluka viSa od iznosa procijenjene vrijednosti iz elaborata iz 2016. godine i
iznosi 580.000,00 KM.

Nisu prihvatljivi razlozi iz pobijanog rjeSenja kako se osnovano pretpostavlja da ¢e se
nakon upisa prava vlasni$tva steCajnog duznika na spornim nekretninama u zemljiSnim
knjigama na javnom natjeaju posti¢i povoljnija cijena i da je stoga odluka o neposrednoj
pogodbi za istaknutu cijenu od 580.000,00 KM suprotna zajednickim interesima vjerovnika.
Radi se o pretpostavkama na kojima se ne moze temeljiti sudska odluka. Cinjenice koje
proizlaze iz zalbenih navoda i isprava u spisu su da je steCajni postupak zapoceo jos 2003.
godine, da je glede sporne nekretnine ponuditelj u odnosu na kojeg je donijeta sporna odluka
skupstine vjerovnika ve¢ vodio postupke pred sudovima u Bosni i Hercegovini, a kao
sudionik javnog natjecaja za prodaju sporne nekretnine prije steaja u kojim je postupcima i
uspio, a u tijeku su i drugi postupci radi sklapanja ugovora glede sporne nekretnine, koje
¢injenice prema razlozima iz obrazlozenja pobijanog rjeSenja prvostupanjski sud nije uzeo u
obzir pri formiranju izrazene pretpostavke da bi se na javnom natje¢aju nakon uknjizbe sporne
nekretnine u zemljisne knjige na vlasnistvo tuzenika mogla postici bolja cijena.

Uz navedeno valja re¢i da je odluka glede prodaje sporne nekretnine neposrednom
pogodbom sukladna odredbama Stecajnog zakona, radi se o dopustenom nac¢inu unovcenja
stecajne mase i odluci, sukladno odredbi ¢l. 38.¢ st. 1. t. 3. SZ-a, te kako ne postoje razlozi na
koje se u obrazlozenju svoje odluke pozvao prvostupanjski sud, valjalo je ocijeniti da je
prvostupanjska odluka donijeta uz pogresnu primjenu odredbe ¢l. 38.f st. 1. SZ-a.

Zbog navedenog je na temelju odredbe ¢l. 380. t. 3. ZPP-a u vezi s odredbom ¢l. 6.
SZ-a rijeseno kao u izreci.

U Zagrebu 18. sije¢nja 2017.
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