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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84

Poslovni broj: P-4309/2025-14

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢éinski gradanski sud u Zagrebu po sucu toga suda Goranu Felji, kao sucu
pojedincu, u pravnoj stvari tuzitelja Marija Zelenike, OIB: 20228964427, iz Zagreba,
PceliCki put 13, zastupanog po punomocniku Stipi Vuleti¢u, odvjetniku u Zagrebu,
protiv tuzenika Addiko Bank d.d, OIB: 14036333877, iz Zagreba, Slavonska avenija 6,
zastupanog po punomocénici Iris Sanjug, odvjetnici u Odvjetnickom drustvu Curkovié i
Sanjug iz Zagreba, radi utvrdenja nistetnosti i isplate, nakon odrzane glavne i javne
rasprave zakljuCene dana 12. svibnja 2026., u prisutnosti tuZitelja osobno,
punomocnika tuzitelja, odvjetnika Stipu Vuleti¢éa i u odsutnosti uredno pozvanog
tuZenika, dana 29. svibnja 2026.,

presudio je

I. Utvrduje se niStetnom odredba sadrzana u ¢lanku 5. Ugovora o kreditu br.
016-1772/2005 od dana 25. kolovoza 2005. koji su sklopili tuzitelj Marijo Zelenika,
Nikole Pavi¢a br. 32, Zagreb, OIB 20228964427 kao korisnik kredita i tuzenik Addiko
Bank d.d., Slavonska avenija 6, Zagreb, OIB 14036333877 kao kreditor, a koja glasi:
“ Prije isplate kredita odbijaju se troSkovi obrade u iznosu od 1,25% (jedan cijelih
dvadeset i pet posto ) jednokratno®, pa stoga navedena odredba ugovora kao i sve
kasnije izmjene te odluke ne proizvode nikakve pravne ucinke izmedu ugovorenih
strana.

II. Nalaze se tuzeniku Addiko Bank d.d, OIB: 14036333877, isplatiti tuzitelju
Mariju Zeleniki, OIB: 20228964427, iznos od 960,30 eura, zajedno sa zakonskim
zateznim kamatama pocCevsi od 10. rujna 2005. po stopi na osnovi €l. 1. Uredbe o visini
stope zatezne kamate do 31. prosinca 2007., a od 1. sije¢nja 2008. godine po stopi
koja se odreduje za svako polugodiste uvec¢anjem eskontne stope Hrvatske narodne
banke koja je vrijedila posljednjeg dana polugodista koje je prethodilo tekuéem
polugodistu za pet postotnih poena od dana dospijeCa svakog pojedinog potraZivanja
do dana 31. srpnja 2015., a za razdoblje od 1. kolovoza 2015. do 31. prosinca 2022.,
po prosjecnoj kamatnoj stopi na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine
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dana nefinancijskim trgovackim druStvima izraCunato za referentno razdoblje koje
prethodi teku¢em polugodiStu uvecanoj za tri postotna poena, koju kamatnu stopu
utvrduje Hrvatska narodna banka, od 01. sije¢nja 2023. do 31. prosinca 2023. po stopi
koja se odreduje, za svako polugodisSte, uvec¢anjem kamatne stope koju je Europska
srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je
obavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri postotnih poena, a
od 01. sijeCnja 2024. do isplate po kamatnoj stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste, uvecanjem za tri postotna poena referentne stope, koja je kamatna stopa
koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja ili granicna kamatna stopa proizaSla iz natjeCajnih postupaka za
varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje
banke, u roku od 15 dana.

[ll. Nalaze se tuzeniku Addiko Bank d.d, OIB: 14036333877, naknaditi tuzitelju
Mariju Zeleniki, OIB: 20228964427, troSak parnicnog u iznosu od 1.079,64 eura sa
zateznom kamatom teku¢om od 29. svibnja 2026. do isplate po kamatnoj stopi koja se
odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem za tri postotna poena referentne stope,
koja je kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje
glavne operacije refinanciranja ili graniCha kamatna stopa proizasla iz natjeCajnih
postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske
sredi$nje banke u roku od 15 dana.

ObrazloZenje

1. Tuzitelj u tuzbi od 24. lipnja 2025., navodi da je tuzitelj kao korisnik kredita
sklopio sa prednikom tuzenika Ugovor o kreditu broj 016-1772/2005 od dana 25.
kolovoza 2005. u iznosu od 120.000,00 CHF, dana 14. svibnja 2010. sklopljen je Aneks
broj 1 uz predmetni Ugovor o kreditu, dana 21. rujna 2012. sklopljen je Aneks broj 2
uz predmetni Ugovor o kreditu, a dana 12. sijeCnja 2016. sklopljen je Aneks uz
predmetni Ugovor o kreditu sa sporazumom o osiguranju nov€ane trazbine. Navedeni
kredit isplacen je tuZitelju dana 09. rujna 2005. s namjenom stambenog kredita.
Takoder navodi da je tuZenik neposteno i nezakonito primjenjivao ugovornu odredbu
¢l. 5. predmetnog Ugovora o kreditu u dijelu u kojem je ugovoreno da se prije isplate
kredita odbijaju od iznosa kredita jednokratni troSkovi obrade u iznosu od 1,25% iznosa
kredita, te naplatio tuZitelju dana 09. rujna 2005. iznos od 7.235,40 kuna, odnosno
960,30 eura, na ime troSkova za obradu kredita, te na koji nacin je doveo tuzitelja u
neravnopravan polozaj u kojem isti nije mogao utjecati na sadrzaj unaprijed
pripremljenog ugovora, odnosno o kojem se nije pojedinacno pregovaralo s tuZiteljem.
Slijedom navedenog, tuzitelj predlaze utvrditi nistetnom odredbu sadrzanu u ¢lanku 5.
Ugovora o kreditu br. 016-1772/2005 od dana 25. kolovoza 2005. koji su sklopili tuzZitel]
Marijo Zelenika, Nikole Pavi¢a br. 32, Zagreb, OIB 20228964427 kao korisnik kredita i
tuZzenik Addiko Bank d.d., Slavonska avenija 6, Zagreb, OIB 14036333877 kao
kreditor, a koja glasi: “ Prije isplate kredita odbijaju se troSkovi obrade u iznosu od
1,25% (jedan cijelih dvadeset i pet posto ) jednokratno®, pa stoga navedena odredba
ugovora kao i sve kasnije izmjene te odluke ne proizvode nikakve pravne ucinke
izmedu ugovorenih strana te tuzitelj potrazuje od tuzenika isplatu iznosa od 960,30
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eura zajedno s pripadaju¢om zateznom kamatom pocevsi od 10. rujna 2005. do isplate
uz pripadaju¢i parnicni troSak sa zateznom kamatom od dana donoSenja
prvostupanjske presude do isplate.

2. TuZenik je podnio odgovor na tuzbu u kojem je osporio tuzbu i tuzbeni zahtjev
u cijelosti, te je u bithnom istaknuo da je ugovorna odredba o naknadi za obradu
kreditnog zahtjeva valjano ugovorena, te da je jasno razumljiva i lako uocljiva. Takoder
navodi da je tuZenik u cijelosti informirao tuzitelja o njegovoj obvezi na placanje
naknade za obradu kredita i o0 istoj je bio upoznat tijekom pregovora oko ugovaranja
predmetnog Ugovora o kreditu, te su mu informacije o istoj bile dostupne. Navodi da
navedena ugovorna odredba ne uzrokuje zna€ajnu neravnotezZu u pravima i obvezama
medu strankama. IstiCe i prigovor zastare te potroSackog svojstva tuzitelja. Stoga
predlaZze sudu odbiti tuzbeni zahtjev u cijelosti uz naknadu trodka parni¢nog postupka
tuzeniku sa zateznom kamatom teku¢om od dana donosenja prvostupanjske presude
do isplate.

3. Tijekom postupka, sud je izvrSio uvid u svu spisu prilozenu dokumentaciju:
presliku Aneksa broj 2 uz Ugovor o kreditu broj 016-1772/2005 sa Sporazumom 0
osiguranju nov€ane trazbine od 21. rujna 2012. (list 8-11), presliku pregleda prometa
za klijenta (list 12-22), presliku Aneksa broj 1 uz Ugovor o kreditu broj 016-1772/2005
sa Sporazumom o osiguranju novCane trazbine od 14. svibnja 2010. (list 23-27),
presliku Aneksa uz Ugovor o kreditu broj 016-1772/2005 sa Sporazumom o osiguranju
novCane trazbine od 11. sijeCnja 2006. (list 28-32), presliku Ugovora o kreditu broj:
016-1772/2005 sa Sporazumom o osiguranju nov€ane trazbine zasnivanjem zalo$nog
prava na nekretnini od 25. kolovoza 2005. (list 33-42), presliku izvatka iz elektronicke
poste (list 43), presliku isplatnog naloga — obracun od 09. rujna 2005. (list 44), presliku
Odluke o naknadama za usluge Hypo-Alpe-Adria Bank d.d. (list 115-139). Sud je
takoder proveo dokaz sasluSanjem tuzitelja (list 159-160).

4. Sud nije proveo dokaz financijskim vjeStatenjem niti saslusanjem sluzbenika
tuZenika s obzirom da je tuzitelj od navedenih dokaznih prijedloga odustao na roc€istu
od 12. svibnja 2026., s obzirom da je tuzenik ucinio nespornom visinu tuzbenog
zahtjeva.

5. U odnosu na tuZenikov prigovor previsoko postavljenog VPS-a valja
napomenuti da se predmetni tuzbeni zahtjev sastoji od deklaratornog zahtjeva za
utvrdenjem niStetnosti te kondemnatornog zahtjeva za isplatom, stoga se vrijednost
predmeta spora odreduje zbrojem navedenih zahtjeva, sukladno odredbama ¢l. 37. st.
1. Zakona o parni¢nom postupku ("Narodne novine" br. 53/91, 91/92, 112/99, 117/03,
88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22,
155/23i 146/25 - dalje: ZPP) i ¢l. 19. Zakona o sudskim pristojpama ("Narodne novine"
br. 118/18 i 51/23). Stoga je sud navedeni prigovor tuzenika ocijenio neosnovanim.

6. TuZbeni zahtjev je osnovan.

7. lzmedu stranaka nije sporno da su stranke, i to tuzitelj kao korisnik kredita, i
tuZenik kao kreditor, sklopili Ugovor o kreditu broj 016-1772/2005 sa Sporazumom 0
osiguranju novC€ane trazbine zasnivanjem zaloZznog prava na nekretnini od 25.
kolovoza 2005. na iznos od 120.000,00 CHF u kunskoj protuvrijednosti prema
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srednjem tecCaju za devize Hypo-Alpe-Adria Bank d.d. vaze¢em na dan koriStenja
kredita (Clanak 2. Ugovora), s rokom otplate do 30. rujna 2035. (¢lanak 3. Ugovora), te
Cinjenice da je od tuzitelja dana 09. rujna 2005. od strane prednika tuzenika naplacen
iznos od 960,30 eura na ime troSkova obrade kredita, pa se navedeno nece posebno
obrazlagati.

8. Sporno je, je li odredba €lanka 5. predmetnog Ugovora o kreditu u dijelu u
kojem je ugovoreno da se prije isplate kredita odbijaju troSkovi obrade u iznosu od
1,25% jednokratno, nistava, te je li tuzitelju neosnovano napla¢ena naknada za obradu
kredita dana 09. rujna 2005. u iznosu od 960,30 eura, kao i pitanje zastare, te status
potroSaca tuzitelja.

9. U odnosu na ugovorenu odredbu iz ¢lanka 5. predmetnog ugovora u dijelu
koji se odnose na troSkove obrade kredita valja istaknuti da je odredbom ¢l. 46. st. 1
Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" broj: 53/91, 73/91, 111/93, 3/94,
7/96, 91/96,112/99 i 88/01- dalje: ZOO), vazeéim u vrijeme sklapanja konkretnog
Ugovora o kreditu, propisano je da se ugovorna obveza moZe sastojati u davanju,
¢injenju, ne Cinjenju ili trpljenju, dok je st. 2. propisano da ona mora biti moguca,
dopustena i odredena, odnosno odrediva dok je u €l. 47. ZOO propisano da, kad je
predmet obveze nemogu¢, nedopusten, neodreden ili neodrediv - ugovor je nistav.

10. Odredbom &l. 81. st. 1 Zakon o zastiti potroSaca (Narodne novine broj 96/03
dalje - ZZP), vazec¢im u vrijeme sklapanja konkretnog Ugovora o kreditu, propisano je
da se ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo smatra nepoStenom
ako, suprotno nacelu savjesnosti i postenja, uzrokuje zna€ajnu neravnotezu u pravima
i obvezama ugovornih strana na Stetu potrosaca, dok je u st. 2 propisano da se smatra
da se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinacno pregovaralo ako je ta odredba
bila unaprijed formulirana od strane trgovca te zbog toga potro$ac nije imao utjecaja
na njezin sadrzaj, poglavito ako se radi o odredbi unaprijed formuliranoga standardnog
ugovora trgovca, dok je u st. 3. propisano da Cinjenica da se o pojedinim aspektima
neke ugovorne odredbe, odnosno o pojedinoj ugovornoj odredbi pojedinacno
pregovaralo ne utjeCe na mogucnost da se ostale odredbe tog ugovora ocijene
nepostenima, ako cjelokupna ocjena ugovora ukazuje na to da se radi o unaprijed
formuliranom standardnom ugovoru trgovca, dok je u st. 4 propisano ako trgovac tvrdi
da se o pojedinoj ugovornoj odredbi u unaprijed sastavljenom standardnom ugovoru
pojedinacno pregovaralo, duzan je to dokazati.

11. Odredbom ¢l. 84 ZZP propisano je da nije dopusteno ocjenjivati jesu li
postene ugovorne odredbe o predmetu ugovora i cijeni ako su te odredbe jasne, lako
razumljive i lako uocljive, iz Cega proizlazi da su nepostene one odredbe ugovora koje
Su nejasne, koje nisu lako razumljive i koje nisu uocljive te je odredbom ¢l. 87 st. 1
ZZP propisano je da je nepostena ugovorna odredba niStava.

12. Tuzenik u ovom postupku nije dokazao da se o odredbi €l. 5. predmetnog
ugovora prilikom sklapanja predmetnog ugovora pojedinacno pregovaralo o toj spornoj
odredbi.

13. Naime, iz navedene odredbe proizlazi da se u konkretnom slu€aju radi o
tipicnom formulacijskom obrascu ugovora, unaprijed srocenom i priredenom od strane
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banke, koji korisnik kredita moze ili potpisati ili ne. Isti ugovor sadrzi odredbu prema
kojoj se korisnik kredita obvezuje prilikom isplate kredita platiti banci naknade za
obradu i druge troSkove kreditnog zahtjeva, medutim u ugovoru nije navedeno od ¢ega
se sastoji navedena naknada. S obzirom na navedeno jasno je da se o odredbi akata
kreditora koji reguliraju materiju kreditiranja, a koji su sadrzani u samom ugovoru po
prirodi stvari ni ne moze pojedinacno pregovarati, pa je logicho da se nije moglo
pojedinacno pregovarati niti o spornoj odredbi ugovora.

14. Takoder navedeno proizlazi i iz iskaza tuZitelja, kojeg je sud u cijelosti
ocijenio kao uvjerljiv, iskren, Zivotan i logiCan, u kojem navodi da je iSao sklapati
predmetni ugovor o kreditu s prednikom tuzenika te mu je bio ponuden gotov formirani
ugovor o kreditu s valutnom klauzulom u CHF o dijim odredbama nije mogao
pregovarati s djelatnicima tuzenika, pa tako niti o odredbi o tzv. ulaznoj naknadi za koju
mu je reCeno da je to uvjet da se uopcée moze sklopiti ugovor i da se to treba platiti.
Tzv. ulazna naknada, odnosno naknada za obradu kredita mu je naplacena.
Sredstvima iz kredita kupio je stan koji je isklju€ivo koristio za Zivot s obitelji, a ne
poslovne svrhe, niti je imao otvoren obrt, niti udjele u trgovackim drustvima, niti je stan
iznajmljivao ili davao u zakup. Kredit je u cijelosti osobno otplatio.

15. Buduci da je u ovom postupku utvrdeno da sporna odredba nije odredena,
a niti odrediva to je ista u smislu odredbe ¢l. 47. ZOO-a niStava. Po pravhom shvacanju
ovog suda sporna ugovorna odredba je zaista prouzro€ila zna¢ajnu neravnotezu u
pravima i obvezama ugovornih strana i to na Stetu tuZitelja kao potro$aca te je kao
takva nepostena, a time i niStava i u smislu odredbe ¢l. 87. st.1. ZZP. Bitno je i
istaknuti, da su unasanjem spornog dijela odredbe u ugovor, na nacin kako je to
ucinjeno i naplatom ovakve ulazne naknade tuzitelj financijski oStecen jer je tuzenik
povrijedio zakon na njegovu Stetu.

16. Slijedom svega navedenog, sud je prihvatio zahtjev kao pod to¢kom |. izreke
presude i utvrdio niStetnom odredbu €l. 5. predmetnog ugovora o kreditu u dijelu koji
se odnosi na placanje tzv. ulazne naknade za obradu kredita. Ovdje treba ukazati i na
stajaliste prihvaceno na sastanku predsjednika Gradanskih odjela Zupanijskih sudova
i Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske odrzanog 5. studenoga 2020.
broj Su IV — 308/2020 gdje je dan odgovor na pitanje: ,Je li nistetha ugovorna odredba
iz ugovora o kreditu kojom je ugovoreno pravo banke na naknadu za prijevremenu
otplatu kredita u smislu odredbe &l. 49. Zakona o zastiti potroSsaca ?“ Ugovorna
odredba iz ugovora o kreditu kojim je ugovoreno pravo banke na naknadu za
prijevremenu otplatu kredita u smislu odredbe ¢l. 49. Zakona o zastiti potroSaca moze
biti utvrdena nistetnom, ako se o toj odredbi nije pregovaralo.” Naime, iako je u
navedenom stajaliStu rije€ o naknadi za prijevremenu otplatu kredita, isto se stajaliSte
moZe primijeniti i na druge naknade, u konkretnoj situaciji, odnosno u tzv. ulaznoj
naknadi, s obzirom da je utvrdeno kako se o istoj takoder nije pregovaralo niti je
postojala takva mogucnost.

17. U odnosu na prigovor zastare tuZzeniku se ukazuje na pravno shvacanje s
prve sjednice Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske (1/20) odrzane
30. sijeCnja 2020. : "Zastarni rok u slucaju restitucijskog zahtjeva prema kojem su
ugovorne strane duzne vratiti jedna drugoj sve ono $to su primile na temelju nistetnog
ugovora, odnosno u slu€aju zahtjeva iz Clanka 323. stavak 1. ZOO/05 (Clanak 104.
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stavak 1. ZOO/91) kao posljedice utvrdenja niStetnosti ugovora, pocinje tec¢i od dana
pravomocnosti sudske odluke kojom je utvrdena ili na drugi naCin ustanovljena
niStetnost ugovora." Isto je stajaliste potvrdeno je na prvoj sjednici Gradanskog odjela
Vrhovnog suda Republike Hrvatske (1/22) odrzanoj 31. sije¢nja 2022. broj: Su-IV-
33/2022-2. Stoga je sud prigovor zastare tuZenika ocijenio neosnovanim.

18. U odnosu na tuZenikovu tvrdnju da predmetni kredit nema potroSacko
svojstvo te da tuzitelj nije potrosac i da je tuZzitelj duzan dokazati suprotno valja navesti
da sama pausalna tvrdnja tuzenika da tome nije tako nije dovoljna da takav navod iz
samog ugovora pobije, a teret dokaza da tuZitelj nije potroSac je na tuzeniku, a kako
to proizlazi iz odluke Vrhovnog suda RH poslovni broj: Rev 18/2018 od 26. svibnja
2020., sto tuzenik nije dokazao. Takoder, iz iskaza tuzitelja proizlazi da je tuzitel]
predmetni kredit u cijelosti iskoristio za kupnju stana kojeg je koristio isklju€ivo u
privatne, a ne u poslovne svrhe. Stoga je tuZenikov prigovor otklonjen kao neosnovan.

19. Tuzenik je podneskom od 06. veljaCe 2026. ucinio nespornom cinjenicu
pla¢anja predmetne naknade u iznosu od 960,30 eura dana 09. rujna 2005. S obzirom
da tuzitelj zahtjevom potrazuje isplatu navedenog iznosa to je zahtjev za isplatu iznosa
od 960,30 eura (visina kojeg je izmedu stranaka nesporna) na temelju odredbi ¢l. 104.
u vezi ¢l. 210. ZOO prihvacen kao osnovan. Naime prema €l. 104. st.1. ZOO u slucaju
niStavosti ugovora svaka ugovorna strana duzna je vratiti drugoj sve ono $to je primila
na temelju takvog ugovora, a ako to nije moguce ili ako se narav onoga $to je ispunjeno
protivi vra¢anju, ima se dati odgovaraju¢a naknada u novcu, prema cijenama u vrijeme
donoSenja sudske odluke, ako zakon ne odreduje Sto drugo. Zahtjev za vracanje
primljenog po osnovi niStave ugovorne odredbe pravno se smatra zahtjevom za
vracanje ste€enog bez osnove iz ¢l. 210. ZOO uz obvezu pla¢anja zateznih kamata od
dana stjecanja do isplate sukladno odredbi ¢l. 214. ZOO, s obzirom da je tuZenik
neposten stjecatelj, pa je upravo na temelju navedenih odredbi dakle, odlu¢eno kao
pod tockom Il. izreke ove presude.

20. Odluka o troSkovima parni¢nog postupka temelji se na odredbama ¢l. 151.,
154. st. 1. 1155. ZPP-a. Sud je tuzitelju priznao troSak u skladu s Tarifom o nagradama
i naknadi troSkova za rad odvjetnika, ("Narodne novine" br. 142/12, 103/14, 118/14,
107/15, 37/22, 126/22, 138/23 dalje: Tarifa) prema vrijednosti predmeta spora u
vrijeme poduzimanja svake radnje te troSkovnikom. TroSak se odnosi na sastav tuzbe
od 24. lipnja 2025. sukladno Thbr 7.1. Tarife u iznosu od 100 bodova, za sastav
podneska od 29. kolovoza 2025. sukladno Thbr. 8.1. Tarife u iznosu od 100 bodova, te
za sudjelovanje na rocCistima od 04. veljaCe i 12. svibnja 2026., sukladno Tbr. 9.1. Tarife
u iznosu od 2x100 bodova, §to ukupno iznosi 400 bodova. Obzirom na vrijednost boda
od 2,00 eura sukladno Tbr. 54 Tarife navedeni troSak tuzitelja iznosi 800,00 eura $to
uvecano za 25% PDV-a sukladno Thbr. 46 Tarife iznosi 1.000,00 eura. TuZitelju je
valjalo priznati troSak sudske pristojbe na tuzbu u iznosu od 26,55 eura i na presudu u
iznosu od 53,09 eura, odmjerene sukladno Zakonu o sudskim pristojpama i Tarifi
sudskih pristojbi pa ukupno dosudeni trosak tuzitelja iznosi 1.079,64 eura, kako je i
odlu€eno pod tockom llI. izreke ove presude.

21. Sud nije prihvatio zahtjev tuZitelja za naknadom troSka za sudjelovanje na
roc€iStu za objavu presude obzirom isto nije potrebno za vodenje parnice (Cl. 155. st. 1.
ZPP-a) te obzirom da se presuda po objavi istiCe na internetskoj stranici e-oglasna
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plo€a suda te je uredno pozvane stranke mogu preuzeti i neposredno u sudu (¢l. 335.
st. 9.1 10. ZPP-a).
U Zagrebu 29. svibnja 2026.

Sudac:
Goran Felja

GORAN FEUA
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopustena je Zalba u roku od 15 dana, a koji rok se rauna:

-od dana odrzavanja rociSta na kojem se presuda objavljuje, ukoliko je stranka uredno
obavijeStena o rocCistu za objavu, bez obzira je li na isto pristupila, odnosno

- od dana primitka prijepisa presude, ukoliko stranka nije bila uredno obavijestena o
roCiStu na kojem se presuda objavljuje.

Zalba se podnosi pisano, u &etiri istovjetna primjerka, putem ovog suda Zupanijskom
sudu.

DNA:
1. Tuzitelju po pun. uz rjeSenje o sudskoj pristojbi na presudu u iznosu od 53,09 eura
2. Tuzeniku po pun.
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