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REPUBLIKAHRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca Ivice Omazica, predsjednika vijeca, Ivane Mlinari¢, suca
izvjestitelja i Tatjane KujundZi¢ Novak, ¢lana vije¢a, u predstecajnom postupku nad duznikom S. D. d.o.0., OIB ..., Z., kojeg zastupa
punomocnik P. M., odvjetnik u Z., odluc¢ujuéi o duznikovoj Zalbi protiv rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1093/2021 od
5. 0zujka 2021., u sjednici vije¢a odrzanoj 31. oZujka 2021.

rijeSioje

Odbija se duZnikova Zalba kao neosnovana i potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1093/2021 od 5. oZujka 2021.

Obrazlozenje

Trgovacki sud u Zagrebu je rjeSenjem poslovni broj St-1093/2021 od 5. oZujka 2021. odbio duznikov prijedlog za otvaranje predstecajnog
postupka.

Protiv navedenog rjeSenja duZnik je izjavio Zalbu zbog svih zakonom predvidenih razloga s prijedlogom da se ono preinaci, podredno
ukine i predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.

Zalba nije osnovana.

Ispitavsi pobijano rjeSenje na temelju odredaba ¢lanka 365. Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine“ broj: 53/91, 91/92, 112/99,
129/00, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 96/08, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14 i 70/19; dalje: ZPP) u vezi s odredbama ¢lanka 381. ZPP-a i
¢lanka 10. Stecajnog zakona (,,Narodne novine“ broj 71/15 i 104/17; dalje: SZ), u granicama Zalbenih razloga te paze¢i po sluzbenoj
duZnosti na bitne povrede odredaba postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. tocaka 2., 4., 8., 9., 13. i 14. ZPP-a i pravilnu primjenu materijalnog
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prava, ovaj sud je utvrdio da ono pravilno i zakonito.

Suprotno zalbenim navodima, prvostupanjski sud je na temelju isprava u spisu i podataka sudskog registra utvrdio da kod duznika ne
postoji predstecajni razlog prijetece nesposobnosti za placanje iz ¢lanka 4. stavka 1. SZ-a, ve¢ steCajni razlog nesposobnosti za placanje iz
Clanka 6. stavka 1. SZ-a.

U konkretnom slucaju nisu sporne sljedece odlucne Cinjenice:

- da je upis osnivanja duznika upisan u sudski registar prvostupanjskog suda rjeSenjem prvostupanjskog suda poslovni broj
Tt-20/45820-2 od 8. prosinca 2020.;

- da je rjeSenjem prvostupanjskog suda poslovni broj Tt-21/1836-2 od 3. veljace 2021.upisano pripajanje drustva L. d.o.o0., OIB ..., Z., u
sudski registru duznika kao drustva preuzimatelja;

- da je rjeSenjem ovoga suda poslovni broj PZ-5263/2020 od 11. prosinca 2020. odbijena kao neosnovana Zalba duZnika L. d.o.o., OIB ... i
potvrdeno je rjeSenje Trgovackog suda u Osijeku, Stalne sluzbe u Slavonskom Brodu poslovni broj St-423/2020-6 od 5. listopada 2020.
kojim je odbacen prijedlog za otvaranje predstecajnog postupka nad duznikom L. d.o.0.;

- da je rjeSenjem prvostupanjskog suda poslovni broj Tt-20/45819-5 od 24. prosinca 2020. upisana promjena sjedista drustva L. d.o.o., OIB
..., sadrese L., na adresu Z.,

- da je na dan podnoSenja prijedloga za otvaranje predstecajnoga postupka 26. veljace 2021. duznik u Ocevidniku redoslijeda osnova za
pladanje koji vodi Agencija (dalje: Agencija) imao evidentirane neizvrSene osnove za plaanje u neprekinutom razdoblju od 14 dana;

- da je na dan 11. veljace 2021. drustvo L. d.o.0., OIB ..., u Ocevidniku redoslijeda osnova za placanje koji vodi Agencija imao evidentirane
neizvrSene osnove za plac¢anje u neprekinutom razdoblju od 186 dana koje je Agencija upisala u Ocevidnik redoslijeda osnova za
placanje duznika kao pravnog slijednika.

Dakle, u konkretnom slucaju nije sporna ¢injenica da je osnivanje duznika upisano u sudski registar 8. prosinca 2020., odnosno nakon
Sto je rjeSenjem Trgovackog suda u Osijeku, Stalne sluZbe u Slavonskom Brodu poslovni broj St-423/2020-6 od 5. listopada 2020. odbacen
prijedlog za otvaranje predstecajnog postupka nad drustvom L. d.o.o. (koje je potvrdeno rjeSenjem ovoga suda poslovni broj
PZ-5263/2020 od 11. prosinca 2020.). Nije sporna niti ¢injenica da je prijedlog za otvaranje predstecajnoga postupka nad duznikom
podnesen 26. veljace 2021., dakle, samo oko dva (2) i pol mjeseca nakon upisa osnivanja duZnika i nesto viSe od tri tjedna nakon $to je u
sudskom registru duznika kao drustva preuzimatelja upisano pripajanje drustva L. d.o.o0. Kona¢no, nije sporna niti ¢injenica da je duznik
univerzalni pravni slijednik pripojenog drustva L. d.o.o. jer su upisom pripajanja u sudski registar suda sjedista duznika kao drustva
preuzimatelja, imovina navedenog pripojenog drustva i njegove obveze presle na duZnika kao drustvo preuzimatelja (€lanak 541. stavak
2. Zakona o trgovackim dru$tvima (,,Narodne novine* broj: 111/93, 34/99, 121/99, 52/00, 118/03, 107/07, 146/08, 137/09, 125/11, 111/12,
68/13, 110/15 i 40/19; dalje: ZTD). Upisom pripajanja u sudski registar u kojemu je upisan duznik kao drustvo preuzimatelj, dakle, 3.
veljaCe 2021., pripojeno drustvo L. d.o.o. je prestalo postojati kao pravna osoba (¢lanak 541. stavak 3. ZTD-a), dok je duZnik kao
univerzalni pravni slijednik toga drustva preuzeo i sve njegove obveze. Tako je 11. veljace 2021. Agencija upisala u Ocevidnik redoslijeda
osnova za plac¢anje duznika kao pravnog slijednika evidentirane neizvrSene osnove za placanje pripojenog drustva L. d.o.o0. u
neprekinutom razdoblju od 186 dana. Dakle, budu¢i da je duZnik univerzalni pravni slijednik pripojenog drustva L. d.o.o0. preuzeo je, uz
imovinu, i sve obveze pripojenog drustva, koje su upisane i u Ocevidniku redoslijeda osnova za plac¢anje duznika kao univerzalnog
pravnog slijednika, a koje nisu podmirene u neprekinutom razdoblju od 186 dana, to je prvostupanjski sud pravilno utvrdio kako se u
konkretnom slucaju ne radi o situaciji da duznik svoje postojece obveze nece moci ispuniti po dospijecu (¢lanak 4. stavak 1. SZ-a), vec o
situaciji kada duZnik ne moZe trajnije ispunjavati svoje dospjele nov€ane obveze (¢lanak 6. stavak 1. SZ-a). Posljedi¢no, kod duznika ne
postoji predsteCajni razlog prijetee nesposobnosti za placanje u smislu odredbe ¢lanka 4. stavka 1. SZ-a, ve¢ steCajni razlog
nesposobnosti za plac¢anje iz ¢lanka 6. stavka 1. SZ-a.

Prijete¢a nesposobnost za placanje postoji ako sud stekne uvjerenje da duznik svoje postojece obveze nee modi ispuniti po dospijeéu
(Clanak 4. stavak 1. SZ-a), dok nesposobnost za placanje postoji ako duZnik ne moZe trajnije ispunjavati svoje dospjele novcane obveze
(Clanak 6. stavak 1. SZ-a). Neosnovano stoga Zalitelj navodi da se nesposobnost za placanje isklju¢ivo moZe utvrdivati odgovaraju¢om
potvrdom Agencija-e.Presumpcija prijetece nesposobnosti za placanje je propisana odredbama ¢lanka 4. stavka 2. SZ-a, dok je
presumpcija nesposobnosti za plaéanje propisana odredbama ¢lanka 6. stavka 2. SZ-a. Medutim, presumpcija nesposobnosti iz ¢lanka 6.
stavka 2. SZ-a se nece primijeniti ako duZnik tijekom prethodnog postupka namiri sve traZbine koje je na temelju valjanih osnova za
plac¢anje trebalo naplatiti sa svih njegovih racuna. Tijekom prethodnog postupka Zalitelj moZe dokazivati da ne postoji navedeni steCajni
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razlog, odnosno sud je tijekom prethodnog postupka ovlasten postupati u skladu s odredbama ¢lanka 117. SZ-a i zahtijevati podatke od
znacaja za odlucivanje o prijedlogu za otvaranje stecajnog postupka. Stoga e se upravo duznik mo¢i u daljnjem tijeku postupka sluziti
svojim pravima i dokazivati da ne postoji stecajni razlog.

U svakom slucaju, sud je duZan sprijeciti raspolaganja stranaka koja su u suprotnosti s prisilnim propisima i pravilima javnog morala,
odnosno ne uvaziti takva raspolaganja (Clanak 3. stavak 3. ZPP-a u vezi s lankom 10. SZ-a). U konkretnom slucaju kada duznik koristi
zakonom predviden institut osnivanja novog drustva i institut pripajanja kako bi otklonio postojanje steCajnog razloga nesposobnosti za
placanje i stekao uvjete za pokretanje (novog) predstecajnoga postupka (jer kod drustva preuzimatelja jo$ nije ostvaren stecajni razlog
nesposobnosti za placanje ako se uzmu u obzir samo dani neprekinute blokade nakon pripajanja, iako odmah nakon upisa pripajanja
drustvo preuzimatelj ima evidentirane neizvr§ene osnove za placanje u neprekinutom razdoblju pripojenog drustva), sve u svrhu
onemogucavanja vodenja stecajnog postupka (time i onemogucavanja vjerovnika u ostvarivanju njihovih trazbina), $to svakako nije cilj
predstecajnoga postupka, prvostupanjski sud je pravilno cijenio duznikovu radnju podnosSenja prijedloga za otvaranje predstecajnoga
postupka i kroz odredbu ¢lanka 3. stavka 3. ZPP-a u vezi s odredbom ¢lanka 10. SZ-a.

Slijedom navedenog, prvostupanjski sud je, suprotno Zalbenim navodima, pravilno utvrdio kako se u¢inci pripajanja drustva L. d.o.o.
duZniku upisani u sudskom registru reflektiraju i na ovaj predstecajni postupak zbog cega je pravilnom primjenom materijalnog prava
donio pobijano rjeSenje (tako i Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, poslovni broj PZ-4580/2020-2 od 9. studenoga 2020.).

Uzevsi u obzir navedeno, svojim Zalbenim navodima duznik nije doveo u pitanje pravilnost i zakonitost pobijanog rjeSenja, dok u
postupanju prvostupanjskog suda nisu uocene bitne povrede odredaba postupka na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duZnosti pa tako niti

bitna povreda odredaba postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. tocke 11. ZPP-a na koju se poziva i Zalitelj.

Stoga je, na temelju odredbe ¢lanka 380. tocke 2. ZPP-a u vezi s odredbom ¢lanka 10.SZ-a, valjalo odbiti Zalbu kao neosnovanu i potvrditi
pobijano rjeSenje.

Zagreb, 31. ozujka 2021.

Predsjednik vije¢a
Ivica Omazic¢
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