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REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENIJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od sudaca Kamelije
Para¢, predsjednice vijea, Maje BilandZic, sutkinje izvjestiteljice 1 Gorane Aralice
Martinovi¢, clanice vije¢a, u steCajnom postupku nad duznikom ADAMO d.o.o., OIB
94231541900, Zagreb, Nasicka 3, odluéujuci o Zalbi osobe ovlastene za zastupanje duznika
po zakonu do dana nastupanja pravnih posljedica otvaranja ste¢ajnoga postupka MARIA
DELICA. OIB 89669860211, iz Purdenovca, Radnicka 18, kojeg zastupa punomocnik Zlatko
Ostroski, odvijetnik iz Zagreba, Dordi¢eva 23/II, protiv rjesenja Trgovackog suda u Zagrebu
poslovni broj St-4076/2016 od 14. veljace 2017., u sjednici vije¢a odrzanoj 22. ozujka 2018.

rije§io je

Odbija se zalba osobe ovlastene za zastupanje duznika po zakonu do dana nastupanja
pravnih posljedica otvaranja stefajnoga postupka Maria Delic¢a kao neosnovana i potvrduje
rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-4076/2016 od 14. veljace 2017.

Obrazlozenje

Rjesenjem Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-4076/2016 od 14. veljace
2017. otvoren je stecajni postupak nad duznikom Adamo d.o.o., steCajnim upraviteljem
imenovan je Miljenko Marini¢, ste€ajni vjerovnici pozvani su u roku od 60 dana od objave
rjesenja prijaviti svoje trazbine steCajnom upravitelju, a razluéni i izluéni vjerovnici pozvani
su u istom roku obavijestiti steajnog upravitelja o svojim pravima. Takoder, pobijanim
rjeSenjem zakazano je rociste za ispitivanje prijavljenih trazbina, kao i izvjestajno rociste.

U obrazloZenju rjesenja navedeno je u postupku radi utvrdivanja uvjeta za otvaranje
stecajnog postupka sud utvrdio da postoje ste¢ajni razlozi i da duznik ima imovinu koja je
dovoljna za namirenje troskova steCajnog postupka pa je na temelju odredbe ¢l. 128. 1 129.
Ste¢ajnog zakona (, Narodne novine® broj 71/15; dalje: SZ/15) odlugio kao u izreci.

Osoba ovlaitena za zastupanje duznika po zakonu do dana nastupanja pravnih
posljedica otvaranja ste€ajnoga postupka Mario Deli¢ podnio je Zalbu protiv tog rjesenja zbog
svih Zalbenih razloga iz €l. 353. st. 1. Zakona o parni¢nom postupku (..Narodne novine* broj:
53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11 i 25/13; dalje:
ZPP). U 7albi navodi da se najve¢i dio duga odnosi na neplaceni porez na promet
nekretninama na temelju ugovora o kupoprodaji nekretnina od 30. prosinca 2009. Duznik je
na temelju tog ugovora platio prodavatelju iznos od 500.000,00 kn. ali ugovor nije nikada
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konzumiran. Duznik vodi sudski postupak protiv prodavatelja radi utvrdenja da je ugovor
raskinut i povrata iznosa od 500.000,00 kn. Nakon donosenja odluke duznik ée traziti obnovu
poreznog postupka pa tada dug po osnovi poreza na promet nekretninama nece postojati.
Navodi i to da je sud pogresno primijenio odredbu ¢l. 6. st. 2. SZ-a jer je drustvo Dirus
Projekt d.o.o. dalo izjavu o pristupanju dugu pa se presumpcija iz ¢l. 6. st. 2. SZ-a ne
primjenjuje. Sud je trebao dopustiti pristupanje dugu i obustaviti ste¢ajni postupak. Predlaze
da ovaj sud ukine pobijano rjeSenje i vrati predmet prvostupanjskom sudu na ponovan
postupak.

Zalba nije osnovana.

Ovaj sud ispitao je pobijano rjeSenje sukladno odredbama &l. 365. i ¢l. 381. ZPP-a, u
vezi s odredbom ¢l. 10. SZ-a, pazeéi po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba
postupka iz ¢l. 354. st. 2. 1. 2., 4., 8., 9., 11, 13. i 14. ZPP-a, kao i na pravilnu primjenu
materijalnog prava te je utvrdio da je ono pravilno i zakonito.

U provedenom postupku i donoSenjem pobijanog rjesenja nije po¢injena niti jedna od
bitnih povreda odredaba postupka na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti.

Prvostupanjski sud utvrdio je da duznik u o¢evidniku redoslijeda osnova za placanje
koji vodi Financijska agencija ima evidentirane neizvrSene osnove za placanje u
neprekinutom razdoblju od 923 dana u iznosu od 1.233.420,03 kn te da ima imovinu koja je
dovoljna za namirenje troskova postupka.

Prema odredbi ¢l. 5. st. 1. SZ-a stecajni postupak moZe se otvoriti ako sud utvrdi
postojanje steajnoga razloga, a prema odredbi ¢l. 5. st. 2. SZ-a stecajni razlozi su
nesposobnost za placanje i prezaduZenost.

Odredbom ¢l. 6. st. 1. SZ-a propisano je da nesposobnost za pladanje postoji ako
duznik ne moZe trajnije ispunjavati svoje dospjele novéane obveze. Okolnost da je duznik
namirio ili da moZe namiriti u cijelosti ili djelomiéno trazbine nekih vjerovnika ne znaci da je
sposoban za placanje.

Prema odredbi ¢l. 6. st. 2. alineja 1. SZ-a smatrat ¢e se da je duznik nesposoban za
placanje ako u ocevidniku redoslijeda osnova za placanje koji vodi Financijska agencija ima
Jednu ili viSe evidentiranih neizvrSenih osnova za placanje u razdoblju duzem od 60 dana koje
Je trebalo, na temelju valjanih osnova za placanje, bez daljnjeg pristanka duznika naplatiti s
bilo kojeg od njegovih racuna.

Prvostupanjski sud pravilno je zakljuCio da postoji stetajni razlog nesposobnosti za
placanje jer duznik u ocevidniku redoslijeda osnova za placanje koji vodi Financijska agencija
ima evidentirane neizvrienih osnova za placanje u razdoblju od 923 dana pa se smatra da je
nesposoban za placanje.

Neosnovano zalitelj smatra da se presumpcija iz ¢l. 6. st. 2. SZ-a ne primjenjuje jer je
Dirus Projekt d.o.0. dao izjavu o pristupanju dugu i da je sud trebao odobriti pristupanje dugu.
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Odredbom ¢€l. 6. st. 3. SZ-a odredeno je da se odredba st. 2. tog ¢&lanka nece
primijeniti, izmedu ostalog, ako dode do pristupanja dugu.

Odredbom ¢&l. 124. st. 1. SZ-a propisano je da tre¢a osoba mozZe na rocistu radi
ofitovanja o prijedlogu za otvaranje stecajnog postupka dati izjavu o pristupanju dugu
stecajnoga duznika. Uz izjavu je tre¢a osoba duzna predociti sudu od javnoga biljeZnika
ovjerovljenu ispravu o sadrzaju i nacinu ispunjenja duznikovih obveza prema odredbi st. 3.
toga ¢lanka. Sud ce ocijeniti danu izjavu i, prema potrebi, provjeriti je i zatraziti odgovarajuce
jamstvo. Radi toga moze 1 odgoditi rociste.

Prema odredbi ¢l. 124. st. 3. SZ-a sud ¢e odobriti pristupanje dugu ako se pristupitelj
obvezao da ¢e najkasnije u roku od dva mjeseca od dana donoSenja rjeSenja o odobrenju
pristupanja dugu ispuniti sve dospjele obveze stecajnoga duznika, a ostale, u vrijeme
pristupanja dugu vec nastale obveze, kako budu dospijevale.

Sukladno navedenim odredbama sud je ovlasten ocijeniti 1 provjeriti danu izjavu o
pristupanju dugu i potom odluciti hoce li odobriti pristupanje dugu. Odredba ¢l. 6. st. 2. SZ-a
ne primjenjuje se samo onda ako sud odobri pristupanje dugu. Iz spisa proizlazi da je Dirus
Projekt d.o.0. na ro¢istu od 28. veljace 2017. dao izjavu o pristupanju dugu kojom se obvezao
ispuniti duZnikove obveze u rokovima koji su propisani odredbom ¢l. 124, st. 3. SZ-a.
Medutim, prvostupanjski sud je na tom rocistu, radi ocjene i provjere dane izjave, nalozio
duzniku i drustvu Dirus Projekt d.o.o. dostaviti dokaze o imovini iz kojih ¢e proizlaziti da je
ta imovina dostatna za namirenje duznikovih vjerovnika. [z spisa proizlazi da niti duznik, niti
treca osoba nisu dostavili nikakve dokaze o imovini osobe koja je dala izjavu o pristupanju
dugu iz koje bi proizlazilo da ima imovinu dostatnu za namirenje duznikovih vjerovnika.
Kako, dakle, duznik nije dostavio nikakve dokaze iz kojih bi proizlazilo da postoji pokrice za
danu izjavu o pristupanju dugu, prvostupanjski sud pravilno nije odobrio pristupanje dugu pa
se primjenjuje odredba ¢l. 6. st. 2. SZ-a prema kojoj se smatra da je duznik nesposoban za
placanje.

Nisu odluéni zaliteljevi navodi da je pokrenuo sudski postupak radi utvrdenja da je
raskinut ugovor o kupoprodaji koji je sklopio s drustvom Autoservisni Centar d.d. te radi
povrata iznosa od 500.000,00 kn, kao 1 da ¢e nakon raskida tog ugovora traziti obnovu
poreznog postupka, a da se najveci dio duga odnosi na porez na promet nekretninama koji nije
placen po navedenom ugovoru o kupoprodaji nekretnina. Duznik u oc¢evidniku redoslijeda
osnova za placanje koji vodi Financijska agencija ima evidentirane neizvrSene osnove za
placanje u razdoblju duzem od 60 dana koje je trebalo, na temelju valjanih osnova za
placanje, bez daljnjeg pristanka duznika naplatiti s bilo kojeg od njegovih racuna pa se smatra
da je nesposoban za pla¢anje sukladno navedenoj odredbi ¢€l. 6. st. 2. SZ-a.

Prema odredbi ¢l. 6. st. 3. SZ-a odredba ¢l. 6. st. 2. tog zakona nece se primijeniti ako
duznik tijekom prethodnoga postupka namiri sve trazbine koje je na temelju valjanih osnova
za placanje trebalo naplatiti sa svih njegovih racuna, a prema odredbi ¢l. 128. st. 9. SZ-a ako
duznik do zavrsetka prethodnoga postupka postane sposoban za placanje, sud ¢e postupak
obustaviti.

Duznik, medutim, tijekom prethodnog postupka nije namirio trazbine koje su
evidentirane u oevidniku redoslijeda osnova za placanje, niti je do zavrietka prethodnog
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postupka postao sposoban za placanje. Sama potencijalna mogucnost da se u sudskom
postupku utvrdi kako je ugovor o kupoprodaji nekretnine raskinut i nalozi prodavatelju platiti
duzniku iznos od 500.000.00 kn, kao i potencijalna mogucnost obnove poreznog postupka ne
znadi da je duznik postao sposoban za placanje do zavrsetka prethodnog postupka.

Slijedom svega navedenog, valjalo je na temelju odredbe ¢l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s
¢l. 10. SZ-a odbiti zalbu kao neosnovanu i potvrditi pobijano rjeSenje.

Zagreb, 22. oZzujka 2018.

Predsjednica vijeca
Kamelija Parac, v.r.

Za toénost otpravka — ovlasteni sluzbenik
Brankica Curman



