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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI GRADPANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84

Poslovni broj: Pn-2485/2021-56
UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA
I
RJESENJE

Op¢inski gradanski sud u Zagrebu po sucu tog suda Ani Santini Gazilj, u pravnoj
stvari tuzitelja Tomislava Vile, Zagreb, Trstenik 32, OIB: 13994809064, kojeg zastupa
punomoc¢nik Zvonimir BodrozZi¢, odvjetnik u Zagrebu protiv tuZzenika ADRIATIC
OSIGURANJE d.d., Zagreb, Listopadska 2, OIB: 94472454976, koje zastupa
punomocnik Branimir Peri¢, odvjetnik i ostali odvjetnici u Odvjetnickom drustvu Grgié¢
& Partneri d.o.o0. u Zagrebu, radi naknade Stete, nakon odrzane i zaklju¢ene glavne i
javne rasprave dana 10. rujna 2026., u prisutnosti tuzitelja, punomocnika tuZitelja
Zvonimira BodroZzi¢a, odvjetnika i punomocénika tuzenika Mislava BioCi¢a, odvjetnika,
dana 6. listopada 2026.

presudio je

l. NalaZe se tuzeniku ADRIATIC OSIGURANJE d.d., Zagreb, Listopadska 2, OIB:
94472454976 isplatiti tuzitelju Tomislavu Vila, Zagreb, Trstenik 32, OIB: 13994809064
iznos od 2.825,49 eur sa zateznim kamatama od 25. srpnja 2019. do isplate po
kamatnoj stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem za tri postotna
poena referentne stope, koja je kamatna stopa koju je Europska sredidnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili grani¢éna kamatna
stopa proizasla iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne
operacije refinanciranja Europske srediSnje banke, pri ¢emu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, u roku od 15 dana.

Il. Odbija se kao djelomi¢no neosnovan tuzbeni zahtjev u dijelu radi isplate iznosa
od 1.174,51 eur sa zateznim kamatama od 25. srpnja 2019. do isplate.

1. Nalaze se tuzeniku ADRIATIC OSIGURANJE d.d., Zagreb, Listopadska 2, OIB:
94472454976 naknaditi tuzitelju Tomislavu Vila, Zagreb, Trstenik 32, OIB:
13994809064 troSak parni¢nog postupka u iznosu od 1.364,92 eur sa zateznim
kamatama teku¢im od 6. listopada 2026. do isplate po kamatnoj stopi koja se odreduje,
za svako polugodiste, uvecanjem za tri postotna poena referentne stope, koja je
kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne
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operacije refinanciranja ili grani€na kamatna stopa proizasla iz natje€ajnih postupaka
za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske sredisSnje
banke, pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
srpnja te godine, u roku od 15 dana.

rijesioje

Dopusta se preinaka tuzbe kao na rocistu za glavnu raspravu od dana 18. lipnja
2026.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj u tuzbi navodi da je dana 12. rujna 2018. godine oko 11:00 sati doslo
do prometne nezgode u Sesvetama, raskriZje Ulice lvana MaZuranica i prilaznog
kolnika benzinske postaje ,Vugip“ kbr. 110/a, da je predmetnu prometnu nezgodu
prouzrokovala Patricija Tudek upravljajuci vozilom marke i tipa ,Mercedes A klasa“ reg.
oznake ZG 8303-FD, koje je bilo obvezno osigurano policom od autoodgovornosti kod
ADRIATIC OSIGURANJE d.d. (ranije: Jadransko osiguranje d.d.) na nacin da prilikom
ulaska na cestu koja je prometnim znakom oznacCena kao cesta s pravom prednoscu
prolaska nije propustila sva vozila koja su se njome kretala, slijedom ¢ega je reCenim
vozilom naletjela na motocikl reg. oznake ZG 6280-GE, a kojim motociklom je u
trenutku prometne nezgode upravljao tuzitelj Tomislav Vila te je isti pritom zadobio
tielesne ozljede. Tuzitelj navodi da je nakon navedene prometne nezgode tuZitelju
odmah pruzena hitna lijeCniCka pomo¢ u nadleznoj lijecnickoj ustanovi te je daljnje
lijeCenje nastavio sukladno uputama lijeCnika, da je razlogom navedenog Stetnog
dogadaija, tuzitelj Tomislav Vila je pretrpio i jo$ uvijek trpi neimovinsku Stetu u vidu
intenzivnih i dugotrajnih bolova, primarnog i sekundarnog straha, dusSevnih boli zbog
smanjenja zivotnih aktivnosti, a nakon zavrdenog lijeCenja tuzitelj ¢e ulagati pojacane
napore u zZivotu i radu te da je za vrijeme lijeCenja tuZitelju bila potrebna tuda pomoc i
njega bliznjih. Tuzitelj istiCe kako se obratio tuzeniku u mirnom postupku i to odstetnim
zahtjevom od 25. srpnja 2019. godine, nakon ¢ega je tuZenik tuzitelju isplatio nov€ani
iznos od 9.000,00 kn, no da isti iznos nikako ne moze predstavljati praviénu nov€anu
naknadu tuZitelju. Slijedom navedenog, tuZitelj navodi da cijeneci odredbe iz ¢l. 19. i
1100. Zakona o obveznim odnosima potrazuje daljnju naknadu Stete s osnova povrede
prava osobnosti i to prava na tjelesno i duSevno zdravlje, te imovinske Stete za tudu
pomoc¢ i njegu.

1.1. Konacno postavljenim tuzbenim zahtjevom na rociStu za glavnu raspravu
odrzanom pred naslovnim sudom dana 18. lipnja 2026., a nakon izvedenog dokaza
medicinskim vjeStaCenjem, tuZitelj zahtjeva od tuzenika naknadu Stete u iznosu od
4.000,00 eur sa zateznim kamatama teku¢im od 25. srpnja 2019. pa do isplate uz
naknadu troSka parnicnog postupka sa zateznim kamatama od dana dono$enja
presude do isplate.

2. U odgovoru na tuzbu tuzenik priznaje kao neprijepornu €injenicu da se dana 12.
rujna 2018. dogodila prometna nezgoda u kojoj je sudjelovalo vozilo reg. oznake ZG
8303-FD za koje je vlasnik u trenutku nezgode imao kod tuzenika sklopljen — temeljem
Clanka 22. stavak 1). Zakona o obveznim osiguranjima u prometu1 (dalje u tekstu:
ZOOP) — ugovor o osiguranju od automobilske odgovornosti za Stetu koju uporabom
vozila moZze nanijeti tre¢im osobama zbog: a) tjelesne ozljede, b) smrti, c) narusavanja
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zdravlja i d) unistenja ili oStecenja stvari. Tuzenik, pozivom na odredbu ¢l. 230. ZOO-
a istiCe prigovor zastare potrazivanja, jer je od nastanka Stete 12. rujna 2018. godine
do podnoSenja tuzbe protekao rok od 3 godine. TuZenik priznaje odgovornost
osiguranika tuzenika za nastanak predmetnog Stetnog dogadaja, osporava visinu
tuzbenog zahtjeva i opis tegoba u predjelu kraljeznice, jer su iste posljedica
degenerativnih promjena. Tuzenik navodi da je potrebno utvrditi zdravstveni status
tuzitelja prije nastanka Stetnog dogadaja (dakle, izvrSiti uvid u cjelokupnu medicinsku
dokumentaciju koju tuzitelj ima od prije nezgode, te cjelokupni zdravstveni karton kako
bi se mogao pratiti i tijek lijeCenja) te nakon toga cijeniti medicinsku dokumentaciju koja
je priloZena spisu, a koja je iz vremena nakon nastanka prometne nesreca — Stetnog
dogadaja. Tuzenik navodi da s obzirom na prirodu i karakter pretrpljenih povreda,
tuzitelju tuda pomo¢ i njega nije bila potrebna, pa se osporava osnov i visina
predmetnog zahtjeva. Tuzenik osporava i zatrazeni tijek kamata. Zaklju¢no, tuzenik
predlaze odbiti tuzbeni zahtjev i obvezati tuzitelja da tuZeniku nadoknadi troSkove
parnicnog postupka.

1. Na rociStu za glavnu raspravu dana 18. lipnja 2026. tuZitelj je povecao tuzbeni
zahtjev nakon izvedenog dokaza medicinskim vjeStaCenjem, pa kako se radi o situaciji
koja je propisana odredbom ¢l. 190. st. 2. Zakona o parnicnom postupku ("Narodne
novine" broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08,
57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, dalje ZPP) to je sud dopustio preinaku tuzbe radi
Cega je odluceno kao u izreci rjeSenja.

2. U tijeku postupka sud je izvrSio uvid u: Potvrdu Ministarstva unutarnjih poslova,
PU Zagrebacka, Policijska postaja Sesvete broj 511-19-35/05-OPN-1213/18 od 29.
studenog 2018. (6-7 spisa), medicinsku dokumentaciju list (8-25 spisa), zahtjev za
naknadu Stete (list 26-27 spisa), obavijest o primitku odStetnog zahtjeva (list 28 spisa),
izveo dokaz medicinskim vjeStaCenjem po stalnom sudskom vjeStaku dr. Augustu
Mijicu te sasluSao stalnog sudskog vjeStaka dr. Augustu Mijicu, izveo dokaz
radioloskim vjestadenjem po stalnom sudskom vjeStaku dr. Kristini Potocki i izveo
dokaz sasluSanjem tuzitelja.

3. Ocjenjujuéi rezultate izvedenih dokaza, u skladu s odredbom ¢l. 8. ZPP-a sud
je utvrdio da je tuzbeni zahtjev djelomi¢no osnovan.

4. Predmet spora je zahtjev tuzitelja za naknadu neimovinske i imovinske Stete za
tudu pomo¢ i njegu nastale tuzitelju kao posljedica Stetnog dogadaja od dana 12. rujna
2018.

5. Medu strankama nisu sporni nastanak stetnog dogadaja, pasivna legitimacija i
odgovornost tuzenika.

6. Medu strankama je sporna osnovana i visina tuzbenog zahtjeva.

7. U nalazu i miSljenju stalnog sudskog vjestaka prof.dr.sc. Augusta Mijica, spec.
kirurg opisuju se nastale ozljede, tijek lijeCenja tuZitelja te iz istog proizlazi da je tuZitel]
roden 1984. Iz nalaza i miSljenja proizlazi da je tuzitelj u predmetnom Stetnom
dogadaju zadobio trzajnu ozljedu vratne kraljeSnice, uganuce desnog gleznja,
natucCenje desnog ramena, natu€enje desne potkoljenice. |z misljenja vjeStaka proizlazi
da trajne posljedice ozljede (vratne kraljeSnice) umanjuju opéu, Zivotnu i radnu
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sposobnost tuzitelja za 5% u kojem omjeru su potrebni pojacani napori u
svakodnevnom zivotu i radu, tzv. primarni strah (koji se javlja za vrijeme neposredne
Zivotne ugrozenosti) bio je jakog intenziteta i kratkog trajanja, tzv. sekundarni strah (tj.
strah koji se javlja radi tjelesnih ozljeda i brige za ishod lije€enja) je u jakom intenzitetu
trajao 2 dana, u srednjem 5 dana, a u manjem 30 dana, kasni strah je trajao 60 dana,
a manifestira se zabrinuto$¢u u situacijama prometa, bol jakog intenziteta je trajala oko
3 dana, srednjeg oko 7 dana, manjeg joS oko 50 dana, a zaostale manje boli su trajnog
karaktera i kao takve se ubrajaju u pojacane napore, tuda pomoc¢ druge osobe bila je
potrebna za vrijeme provedenog lijeCenja (mirovanje) kod kuée 15 dana po 4 sata
dnevno, nakon toga 30 dana po 2 sata dnevno, tuzitelj je morao mirovati i nije mogao
raditi uobiCajene poslove, pomocC je bila potrebna za odrzavanje osobne higijene,
pribavljanja hrane i drugih svakodnevnih potreba, a sveukupno lijeCenje je zavrSeno
dana 25. travnja 2019.

8. Ocitujuci se na prigovore tuzZenika na ro€istu za glavnu raspravu dana 25.
travnja 2023. stalni sudski vjeStak dr. August Miji€ je iskazao da je nalaz uradio na
temelju medicinske dokumentacije, a nakon pregleda tuZitelja, da je kod tuzitelja
radena objektivnha obrada FSVK u kojoj se opisuje instabilitet vratne kraljeznice, da je
na pregledu tuZitelj imao blaZze ograniCenje gibljivosti vratne kraljeZnice, u
svakodnevnom Zivotu kod tuZitelja da isti osjeCa ovu ograniCenu gibljivost i mora
ulagati poja¢ane napore od 5 %, smanjenje je u lakSem stupnju. Vjestak je iskazao da
na pitanje vezano uz opis FSVK vratne kraljeznice moze iskazati kako je radiolog
konstatirao da se radi o instabilitetu u podrucju c5 c6 za 3mm za vrijeme reklinacije s
antepozicijom trupa c6 u odnosu na c5 kraljeSka, da radiolog nije razdvojio posebno
pomake u inklinaciji i reklinaciji, nije napisao kolika je angulacija trupova kraljeZaka, ali
je decidirano napisao da se radi o instabilitetu. Na pitanje kojom se stru¢nom
literaturom sluzi vjestak je iskazao kako se sluZi recentnom literaturom, a to su sluzbeni
udzbenici ortopedije i kirurgije Medicinskog fakulteta, zatim suspecijalistickom
literaturom za ozljede vratne kraljeznice, konkretno "trzajna ozljeda vratne kraljeznice"
urednika Johna Batlera, godine 1995., ali je dovoljno recentna jer to Sto on opisuje nije
nigdje nasao, da je koristio Uvod u medicinsko vjeStacenje od dr. Gnijidi¢ i Bili¢, pri
izradi i utvrdivanju trajnih posljedica koristi se orijentacijskim tablicama Zbora lije¢nika
Hrvatske. Na pitanje od kakvog je znaCaja za ocjenu trajnih posljedica podatak da
tuZitelj nema potrebe provoditi nikakvo lijec¢enje nakon travnja 2019. vjestak je iskazao
da nije od nikakvog znacaja, naime trajne posljedice nakon trzajne ozljede vratne
kraljeznice obi¢no se mogu utvrditi ve€¢ nakon 6 mjeseci od ozljede, da trajna fizikalna
terapija nije iskljuCena, ali ne bi niSta bitno promijenila Sto se tiCe invalidnosti, veC bi
samo u odredenom razdoblju smanjila bolnu komponentu, ukoliko se ista pojavila.
Tuzitelj je naveo da temeljem medicinske dokumentacije moze navesti kako je tuZitel]
u predmetnom dogadaju imao viSe ozljeda dijelova tijela, da je tuZitelj imao trzajnu
ozljedu vratne kraljeznice, uganuée desnog gleznja, natuCenje desnog ramena,
natuCenje desne potkoljenice, daje potreba tude pomodi utvrdena upravo iz te €injenice
da je imao viSe razliCitih ozljeda pa osim problema s vratom imao je i problema s
nogom, zbog uganuc¢a i u duzem vremenskom periodu ¢ak do 25. travnja 2019.
dobivao je analgetike. Na posebno pitanje tuzenika vjeStak je iskazao da nema
fizioloSkog instabiliteta, vec je instabilitet ili nije, a ukoliko postoji instabilitet isti utvrduje
radiolog na temelju FSVK snimke vratne kraljeZnice i mora utvrditi ne samo pomak
naprijed, natrag, ve¢ mora utvrditi kutni pomak, rotacioni pomak i onda definirati da li
ima instabiliteta ili nema, da je radiolog u nalazu naveo broj 3 mm, ali nije jasno iz toga
da li je pribrojio pomak naprijed i pomak straga, a za instabilitet je potrebno 3,5 mm,
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ali se mora zbrajati pomak naprijed i pomak natrag i to je onda zbirno da li je instabilitet
ili nije, a ¢im je radiolog naveo da je instabilitet, da on to mora prihvatiti, ali da njegov
nalaz nije u cijelosti opisan, pa da zato navodi da bi se radioloSkim vjeStaCenjem
nedostaci u nalazu radiologa mogli otkloniti.

9. S obzirom na iskaz dr. Augusta Miji¢a prihvaéen je dokazni prijedlog tuzenika te
je izveden dokaz radioloskim vjeStaCenjem po stalnom sudskom vjeStaku dr. Kristini
Potocki.

10. U nalazu i misljenju stalni sudski vjestak prof.dr.sc. Kristina Potocki, spec.
radiologije je dala misljenje da ucinjena radioloSka obrada na ime Tomislava Vile s
datumom 18. prosinca 2018. pokazuje instabilitet dva segmenta kraljezZnice i to C4-C5
i C5-C6, da je instabilitet dokazan standardnom radioloSkom obradom, pomakom
kraljezaka za viSe od 3,5 mm, da se ne nalazi degenerativnih promjena niti rotacije
trupova kraljeSaka.

11.  Sud je u potpunosti prihvatio nalaz i misljenje stalnog sudskog vjestaka prof.dr.
sc. Kristine Potocki jer je dan na temelju priloZzene medicinske dokumentacije, u skladu
s pravilima struke te stranke nisu imale prigovore na isti.

12. S obzirom na utvrdeno na temelju nalaza i misljenja stalnog sudskog vjestaka
prof.dr.sc. Kristine PotoCki sud je prihvatio i nalaz i misljenje s usmenim oc€itovanjem
stalnog sudskog vjestaka prof.dr.sc. Augusta Miji¢a, spec. kirurg kao danog na temelju
priloZzene medicinske dokumentacije i u skladu s pravilima struke.

13. U svom iskazu, kojeg je sud ocijenio kao iskren i uvjerljiv, tuzitelj je naveo da
mu je tudu pomo¢ i njegu pruzala supruga, da je imao bolove u gleznju, nije mogao
hodati bez Staka i da ga je bolio jako i vratni dio tako da je supruga sve obavljala za
njega te vodila i dijete u vrti¢, a to da je trajalo jedno mjesec dana, ne sjeca se toCno
zbog proteka vremena, da prije nezgode nije imao bolove u vratu, a sada ih ima te
mora i¢i na masaze barem dva puta mjese¢no te da prije ove nezgode nije imao
prometnu nezgodu ili ozljedu vrata.

14. U odnosu na istaknuti prigovor zastare valja istaknuti da medu strankama nije
sporan nastanak Stetnog dogadaja od 12. rujna 2018. pa kako iz nalaza i mi$ljenja
stalnog sudskog vjeStaka proizlazi da je lijeCenje dovrSeno dana 25. travnja 2019.,
kada je tuZitelj saznao za ukupan obim Stete dok je tuzba u ovoj pravnoj stvari
podnesena 5. listopada 2021. to prigovor zastare u smislu odredbe €l. 230. st. 1. i st.
2. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" broj 35/05, 41/08, 125/11, 78/15,
29/18, dalje ZOO) nije osnovan.

15.  Sud je utvrdio da je tuzitelj povrede opisane u nalazu i misljenju stalnog sudskog
vjestaka prof.dr.sc. Augusta Miji¢a, spec. kirurg zadobio upravo u $tethom dogadaju u
obimu kako je to vjestak utvrdio. Slijedom navedenog, povrijedeno je njegovo pravo
osobnosti na tjelesno i duSevno zdravlje, Cime je za istog nastala neimovinska Steta u
smislu odredbe ¢&l. 19. st. 2. u vezi s odredbom ¢l. 1046. ZOO-a te sud nalazi da
utvrdena povreda i okolnosti slu€aju opravdavaju dosudenje pravicne novcane
naknade za neimovinsku Stetu prema odredbi €l. 1100. st. 1. ZOO-a. Sukladno odredbi
¢l. 1100. st. 2. ZOO-a pri odlucivanju o visini pravicne nov€ane naknade sud je vodio
racuna o jacini i trajanju pretrpljenih fiziCkih i duSevnih boli, straha, postotku smanjenja
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Zivotne aktivnosti, karakteru nastale povrede te dobi tuzitelja. Sud je vodio racuna i o
cilju kojem sluzi ta naknada, ali i tome da se njome ne pogoduje teznjama koje nisu
spojive sa njezinom naravi i drustvenom svrhom.

17.1. Cijenedi utvrdeno trajanje i intenzitet fiziCkih boli, mjesto povrede sud nalazi da
tuZitelju s naslova praviéne nov€ane naknade zbog povrede prava osobnosti obzirom
na pretrpljene fizicke boli, osnovano pripada iznos od 1.400,00 eur.

17.2. Cijeneci vrstu i intenzitet pretrpljenog straha te duzinu trajanja istog, sud nalazi
da tuzitelju s naslova praviche novCane naknade zbog povrede prava osobnosti
obzirom na pretrpljeni strah, osnovano pripada zahtijevani iznos od 1.100,00 eur.
17.3. Imajuci u vidu ukupan opseg trajnog osteCenja zdravlja tuzitelja, karakter
nastale povrede, nacin manifestiranja zaostalih trajnih posljedica te dob i preostali
oCekivani zZivotni vijek tuzitelja, sud je ocijenio da primjerena naknada zbog povrede
prava osobnosti, a obzirom na duSevne boli zbog smanjenja Zivotne aktivnosti, iznosi
800,00 eur.

16.  Na temelju prihvac¢enog nalaza i misljenja vjeStaka sud je utvrdio da je tuZitelju
tuda pomoc i njega bila potrebna u ukupnom trajanju od 120 sati.

16.1. Tuzitelj i tuZenik su na pripremnom rocCistu dana 9. rujna 2022. ucinili nespornim
da su tuzitelju tudu pomoc¢ i njegu pruzali ukuéani, a isto proizlazi i iz iskaza tuzitelja.
16.2. Kako se cijena jednog sata tude pomoci i njege ocjenjuje prema cijeni sata
najnize placene kategorije, to je sud, imajuci u vidu nacelo ekonomicnosti postupka, a
temeljem odredbe €l. 223. ZPP-a uzeo kao primjeren iznos od 6 eur za jedan sat tude
pomodi i njege.

16.3. Stoga, tuzitelju na temelju odredbe ¢l. 1089. st. 2. i &l. 1095. ZOO-a pripada
nov€ana naknada u iznosu od 720,00 eur za pretrplijenu nenov€anu imovinsku Stetu
po osnovi tude pomoci i njege.

17. Sliledom navedenog tuzitelju osnovano pripada naknada Stete u ukupnom
iznosu od 4.020,00 eur.

17.1. Kako medu strankama nije sporno da je tuzenik isplatio tuZzitelju povodom
odsStetnog zahtjeva iznos od 9.000,00 kn Sto prema fiksnom teCaju konverzije iznosi
1.194,51 eur to je tuZitelju po osnovi naknade Stete dosuden iznos od 2.825,49 eur.
17.2. Sukladno odredbi ¢l. 12. st. 4. Zakona o obveznim osiguranjima u prometu
(,Narodne novine®, broj 151/05, 36/09, 75/09, 76/13, 152/14, 155/23, dalje: ZOOP)
tuZitelju pripada pravo na zatezne kamate od dana podnos$enja odstetnog zahtjeva do
isplate.

Kako iz odStetnog zahtjeva na listu 26-27 spisa proizlazi da je isti dostavljen tuzeniku
dana 25. srpnja 2019. to je tuZitelju na dosudeni iznos naknade Stete dosudena
zatezna kamata od 25. srpnja 2019. pa do isplate, a po stopi odredenoj odredbom ¢l.
29. st. 2. ZOO-a.

19.3. Slijedom navedenog odluceno je kao pod to¢kom | izreke presude.

20. Sukladno odredbi €l. 1100. st. 2. ZOO-a pri odlu€ivanju o visini pravi¢ne
nov€ane naknade sud je vodio racuna o jacini i trajanju pretrpljenih fizi¢kih i duSevnih
boli, straha, karakteru nastale povrede, postotku smanjenja Zivotne aktivnosti te dobi i
preostalom o€ekivanom Zivotnom vijeku tuzitelja. Sud je vodio ra¢una i o cilju kojem
sluzi ta naknada, ali i tome da se njome ne pogoduje teZnjama koje nisu spojive sa
njezinom naravi i druStvenom svrhom.
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20.1. Uvazavajuci naprijed navedene okolnosti, zahtjev tuZitelja za naknadu Stete
preko dosudenog iznosa, dakle za iznos od 1.174,51 eur sa zateznim kamatama od
25. srpnja 2019. do isplate valjalo je odbiti kao neosnovan te odluciti kao pod toCkom
Il izreke presude.

21.  Obzirom na €injenice koje medu strankama nisu sporne te obzirom da su sporne
Cinjenice u ovoj pravnoj stvari utvrdene izvedenim dokazima to se kao nepotrebno
ukazalo izvodenje preostalih predlozenih dokaza.

22. Odluka o troSku temelji se na odredbi ¢l. 154. st. 2. ZPP-a i na odredbi &l. 155.
ZPP-a.

22.1. Tuzitelj je u parnici uspio 100 % u pogledu osnove te 70,64 % u pogledu visine
zahtjeva, dakle ukupno 170,64 %, pa vodeci raCuna o visini i osnovi omjer uspjeha
tuzitelja u parnici iznosi 85,32 % (170,64:2).

22.2. Tuzenik je u parnici uspio 29,36 % u pogledu visine zahtjeva, pa vodeci racuna
o visini i osnovi omjer uspjeha tuZenika u parnici iznosi 14,68 % (29,36:2).

22.3. Kada se od postotka tuzitelja kao stranke koja je u veéoj mjeri uspjela u parnici
oduzme postotak tuzenika kao stranke koja je u manjoj mjeri uspjela u parnici
preostaje postotak od 55,96 % u kojem je tuzitelj uspio u parnici.

22.4. Tuzitelju je troSak postupka odmijeren prema Tarifi 0 nagradama i naknadi
troSkova za rad odvjetnika (dalje u tekstu OT) i to: za sastav odStetnog zahtjeva u
iznosu od 200,00 eur (tbr. 32.t€.1. OT), za sastav tuzbe u iznosu od 200,00 eur (tbr.
7.1€.1.0T), za sastav podnesak od 9. lipnja 2026. u iznosu od 200,00 eur (tbr.8.t¢.1.0T)
za zastupanje na rocistima dana 9. rujna 2022., 25. travnja 2023., 18. lipnja 2026., 10.
rujna 2026. u iznosu od po 200,00 eur za svako (tbr.9.t€.1.0T), sve uvecano za 25%
PDV-a, sto ukupno iznosi 1.750,00 eur, pa je tuzitelju prema uspjehu u parnici u omjeru
od 55,96% dosuden troSak postupka u iznosu od 979,30 eur.

TuZitelju je dosuden troSak medicinskog vjeStaCenja u iznosu od 199,08 eur te troSak
sudske pristojbe za tuZbu u iznosu od 26,54 eur i troSak sudske pristojbe za presudu
u iznosu od 160,00 eur.

Slijedom navedenog tuzitelju je dosuden troSak parni¢nog postupka u ukupnom iznosu
od 1.364,92 eur.

22.5. Tuzitelju nije dosuden zahtijevani troSak sastava podneska od 26. lipnja 2022.
jer podnesak s tim datumom ne prilezZi spisu.

22.6. Odluka o kamati na dosudeni troSak postupka temelji se na odredbi &l. 151. st.
3. ZPP-a i na odredbi ¢l. 29. st. 2. ZOO-a.

22.7. Sliledom navedenog odluceno je kao pod to¢kom Il izreke presude.

U Zagrebu, 6. listopada 2026.

Sudac:
Ana Santini Gazilj

ANA SANTINI GAZIU
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude stranke mogu podnijeti zalbe Zupanijskom sudu, koja se podnosi
pisano u Getiri istovjetna primjerka, putem ovoga suda. Zalba se podnosi u roku od 15
dana, a koji rok se racuna:

-od dana odrzavanja ro€iSta na kojem se presuda objavljuje, ukoliko je stranka uredno
obavijeStena o roCiStu za objavu i urucCenje presude, bez obzira da li je stranka na to
rocCiste pristupila, odnosno

-od dana primitka prijepisa presude, ukoliko stranka nije bila uredno obavijeStena o
roCiStu na kojem se presuda objavljuje.

DNA:
1. tuZitelj po pun. uz rjeSenje za sudsku pristojbu za presudu u iznosu od
160,00 eur
2. tuzenik po pun.
3. spis



Broj zapisa: 9-3088e-34b78
Kontrolni broj: 0db33-2e9b6-49f62

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Opcéinski gradanski sud u Zagrebu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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