REPUBLIKA HRVATSKA
Op¢inski sud u Novom Zagrebu
Turinina 3

10010 Zagreb

Poslovni broj: 5 : Sp-41/2017-25

REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENJE

Op¢inski sud u Novom Zagrebu po sucu toga suda Branku Holzeru, kao sucu pojedincu,
u postupku stecaja nad imovinom potrosaa Zdenkica Risek, OIB 36894277340, Jugovscak
23,10290 Pojatno, nakon rocista odrzanog kod ovog suda dana 21. listopada 2020., dana 29.
listopada 2020.

rijesio je

I/ PotroSa¢ Zdenkica Risek, OIB 36894277340, Jugovscak 23,10290 Pojatno se
oslobada od preostalih obveza u odnosu na sve vjerovnike koji su u vrijeme otvaranja stecajnog
postupka (14. velja¢e 2018. u 15.00 sati) imali koju imovinskopravnu trazbinu prema njemu,
osim obveza po osnovi:

1. zakonske obveze na uzdrzavanje djece, roditelja 1 drugih osoba koje je po zakonu
duzan uzdrzavati

2. vra¢anja imovinske koristi ostvarene kaznenim djelom ili prekrSajem

3. naknade stete nastale kaznenim djelom ili prekrSajem

4. naknade Stete zbog smirti ili teZe tjelesne ozljede.

1/ NalaZe se Financijskoj agenciji po pravomocnosti ovog rjeSenja prestati sa
provedbom ovrha po svim osnovama koje se odnose na potrazivanja opisana u st. |/ izreke ovog
rjeSenja.

[1l/ Pravomoc¢noscu ovog rjesenja prestaju vaziti:

- izjava o ustupu potrosaca od 5. veljace 2018.,

- sluzba povjerenika Stjepan Rakarec, OIB: 64132194100, Crnkovec 16, Velika Gorica

- sva ograni¢enja prava potroSaca proistekla kao posljedica ovog postupka.

Obrazlozenje

U ovom je postupku rjeSenjem ovog suda posl. br. Sp-41/17-9 od 14. 2. 2018. koje je
postalo pravomo¢no 10. 3. 2018. otvoren i zaklju¢en postupak stecaja nad imovinom uvodno
navedenog potrosaca te je odredeno razdoblje provjere ponasanja od 2 godine dok je za
povjerenika imenovan Stjepan Rakarec.
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Razdoblje provjere ponasanja koje je pocelo te¢i pravomoénoséu navedenog rjesenja, je
tako isteklo 10. 3. 2020. zbog Cega je sud proveo rociste potrebno radi pribavljanja misljenja
stranaka i sudionika u vezi oslobodenja potroSaca od preostalih obveza temeljem ¢l. 74. st. 2.
Zakona o stecaju potroSaca (,,Narodne novine* broj: 100/15; dalje ZSP).

Na rociste su bili uredno pozvani svi vjerovnici kojima je uz zakljucak — poziv od 24.
8. 2020. dostavljeno i izvjes¢e povjerenika te zahtjev za nagradu. Takoder se istice da je sud
izvjeS¢a povjerenika tijekom razdoblja provjere ponasanja potrosaca takoder istaknuo na
eOglasnoj ploci suda i time obavijestio sve sudionike postupka.

Do zakljuéno na navedenom rocistu sud je zaprimio protivljenje oslobodenju od
preostalih obveza u smislu ¢l. 74. ZSP samo od strane jednog vjerovnika — OTP Banka d.d. koji
je naveo da se protivi oslobodenju iz razloga $to je potrosa¢ povrijedio svoje duznosti i
onemogucio namirenje.

Povjerenik Stjepan Rakarec je od pocetka razdoblja provjere ponasanja aktivno obavljao
svoje duznosti o cemu svjedoce pisana izvjeséa od 19. 9. 2018., 3. 1. 2019., 30. 7. 2019 1 zavrsno
izvjes$céa i racun. Na rociStu od 21. 10. 2020. navodi da je u vremenu provjere ponasanja ¢esto
imao kontakte sa potroSacem te da nije utvrdio postojanje osnova za uskratu oslobodenja
odnosno nije niti primio takav prigovor vjerovnika pa stoga ostaje kod svega navedenog i
predlozenog u pisanom zavr$nom izvjeS¢u. Posebno isti¢e da nije utvrdi postojanje druge
unov¢ive imovine osim one koja je navedena od pocetka — mirovine od cca 2.300,00 kn
mjesecno.

Potrosac je na rocistu istaknuo da je u vrlo teskoj osobnoj 1 materijalnoj situaciji, da je
svjesna svojih obveza , ali da nema moguc¢nosti ih podmiriti. Posebno isti¢e da dodatnu imovinu
nije stekla ta da je uredno komunicirala sa povjerenikom te postupala kako je trazeno.

Sud je izvr$io uvid u cjelokupni spis te utvrdio da u imovinskoj situaciji potrosaca od
pocetka prevladava slika nedovoljnih sredstava za namirenje dugova, zbog cega je 1 doneseno
rjeSenje o otvaranju i zaklju€enju postupka. Analizom pisanih izvje$¢a povjerenika je moguce
utvrditi da je potroSa¢ kontinuirano u takvoj poziciji, da je jedina imovina navedena mirovina
od koje se u ste€ajnu masu slijevao nezastic¢eni dio, te da je potroSac uredno suradivao tijekom
postupka.

Posebno treba istaknuti da je povjerenik bio preuzeo postupke u kojima je potrosac bio
stranka: P-900/18 (Gz-606/19) i Povrv-538/15, te je u tim postupcima nastao trosak postupka
kao troSak steajne mase koji je povjerenik duZan namiriti temeljem ¢l. 157. Ste¢ajnog zakona
(Narodne novine, broj 71/15 1 104/17, dalje: SZ) u svezi €l. 23. ZSP. Povjerenik je detaljno
obrazlozio nastanak tih troSkova te isto dokumentirao u svome zavrsnom izvjes¢u. Zakljucno
iz izvje$céa proizlazi da ukupno prikupljena sredstva tijekom razdoblja provjere ponasSanja
tijekom kojega se prema ¢l. 58. st. 2.1 70. ZSP unovéava imovina i prikuplja stecajna masa, od
15.072,00 kn ne dosizu nastale i predvidive troskove stecajne mase od ukupno 16.912,77 kn iz
¢ega jasno proistjece da nema mogucnosti namirenja vjerovnika u naknadnoj diobi prema cl.
58. st. 3. ZSP.

Kako prigovora izvjeSc¢u nije bilo, a sud ne nalazi nepravilnosti, valjalo je na roc¢istu 21.
10. 2020. prihvatiti takav obracun troskova steCajne mase te odobriti namirenje nastalih
troSkova izuzev nagrade povjereniku o ¢emu ¢e biti doneseno posebno rjeSenje. Iznos potreban
za nagradu povjereniku ¢e biti namiren iz preostalog iznosa ste¢ajne mase, predujma troSkova
na sudskom pologu te po potrebi iz sredstava besplatne pravne pomoci.

Sto se ti¢e prigovora vjerovnika OTP Banka d.d. prvenstveno treba reéi da je isti
pausalan 1 neobrazloZen. Sud je izvrSio pregled cjelokupnog postupka kako je ve¢ izneseno te
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nije utvrdio nikakvih naznaka povreda duznosti potrosaca, a kako niti vjerovnik ne konkretizira
svoje navode sud utvrduje da je takav prigovor u cijelosti neosnovan.

Slijedom svega iznesenog, sud utvrduje da su ispunjeni svi uvjeti iz ¢l. 74. ZSP za
oslobodenje potrosaca od preostalih obveza, buduci da je razdoblje provjere ponaSanja isteklo,
a prigovor vjerovnika nije osnovan kako je obrazlozeno.

Valja dodati da je svrha ovog postupka (¢l. 2. st. 1. ZSP) poStenog potroSaca osloboditi
od preostalih obveza nakon unovcenja imovine i raspodjele sredstava. U slucaju kada imovina
nije dostatna, u skladu sa odredbama ¢l. 58. ZSP, sud otvara i zakljucuje postupak i odreduje
razdoblje provjere ponasanja tijekom kojega se prikuplja i unovcava imovina. Ukoliko niti u
tom razdoblju ne budu prikupljena dostatna sredstva za namirenje vjerovnika (Cl. 58. st. 3. ZSP)
sud temeljem ¢l. 74. ZSP odlucuje o oslobodenju od preostalih obveza, §to je slucaj u ovom
postupku.

Budu¢i da su u konkretnom sluc¢aju ispunjeni svi uvjeti, valjalo je temeljem ¢l. 74. st. 1.
176. st. 1. ZSP donijeti rjeSenje kojim se potrosa¢ oslobada od svih preostalih obveza. Pri tome
je sud imao na umu i odredbu ¢l. 76. st. 2. ZSP prema kojemu se oslobodenje odnosi na sve
vjerovnike ukljucujuci i one koji trazbinu nisu prijavili u postupku stecaja uz ogranicenja iz ¢l.
77. ZSP. Ovu odredbu valja smisleno tumaciti, imaju¢i na umu i odredbu ¢l. 137. st. 1.
Ste¢ajnog zakona (Narodne novine, broj 71/15 i 104/17, dalje: SZ) koji se primjenjuje temeljem
¢l. 23. ZSP. Ta odredba definira stecajne vjerovnike kao osobne vjerovnike potrosaca koji su u
vrijeme otvaranja ste¢ajnog postupka imali koju imovinskopravnu trazbinu prema njemu.

Kako je u ovom sluc¢aju postupak odmah nakon otvaranja i zakljucen te nije bilo prijava
trazbina, potroSaca je valjalo osloboditi svih obveza koje su postojale u trenutku otvaranja
postupka, pri ¢emu su te obveze samo opisno odredene kao u st. I/ izreke ovog rjesenja u skladu
sa odredbama ¢l. 76. st. 2. ZSP i 137. st. 1. SZ uz ogranicenja iz ¢l. 77. ZSP.

Sud nije imao podatke o konkretnim brojevima osnova temeljem kojih se provodi ovrha
na nov€anim sredstvima putem Financijske agencije zbog Cega nije bio u moguénosti
konkretizirati u tom dijelu osnove na koje se ovo oslobodenje odnosi. Ipak, radi efikasnosti
postupanja te pravne sigurnosti i izvjesnosti u pravnom prometu, valjalo je u st. I/ izreke
naloziti FINI da po pravomo¢nosti postupi po ovom rjeSenju i prestane provedbu ovrha po svim
obvezama (osnovama) koje ulaze u doseg st. I/ izreke ovog rjeSenja.

Stavak 111/ izreke ovog rjesenja se temelji na odredbi ¢l. 76. st. 3. ZSP.

Zagreb, 29. listopada 2020.

Sudac:
Branko Holzer

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ovog rjeSenja pravo na zalbu ima svaki vjerovnik koji je predlozio sudu donijeti rjeSenje
o uskrati oslobodenja od preostalih obveza (¢l. 74. st. 3. ZSP). Zalba se podnosi pisanim putem
u 3 primjerka ovome sudu u roku od 15 dana od dana dostave (¢l. 27. st. 2. ZSP), a dostava se
smatra obavljenom istekom osmog dana od dana objave ovog rjeSenja na mreznoj stranici e-
oglasna ploca sudova (¢l. 25. ZSP). O zalbi odluc¢uje nadlezni Zupanijski sud.

DNA:

1. e-oglasna ploc¢a — SVIM SUDIONICIMA

2. povjerenik

3. potrosac — e-oglasna ploca

4. Financijska agencija, uz rjeSenje od 14. 2. 2018. sa potvrdom pravomoc¢nosti
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