NN

B m

HEE

\'EHP

REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U VUKOVARU
VUKOVAR, ul. Zupanijska br. 31
OIB 69370038985

Pp-441/2025-5
U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opéinski sud u Vukovaru, po sucu Petru Lali¢u, uz sudjelovanje zapisnicara
Mirele Samardzi¢, rieSavajuéi u prekr§ajnom postupku protiv okrivljenog STJEPANA
KOVCALIJA, zbog prekrdaja iz &lanka 54. stavka 2. Zakona o sigurnosti prometa na
cestama ("Narodne novine" broj: 67/08, 48/10, 74/11, 80/13, 158/13, 92/14, 64/15,
108/17, 70/19, 42/20, 85/22, 114/22, 133/23, 145/24), odlucujuci po prigovoru protiv
obaveznog prekr$ajnog naloga PU Vukovarsko-srijemske, PP Vukovar, broj: 211-
07/25-4/39643 od 16. travnja 2025., nakon provedenog Zurnog postupka 28. sijecnja
2026. odrzanog bez nazocnosti uredno pozvanog tuzitelja, a u nazocnosti okrivljenog
Stiepana Kov¢alija, na temelju ¢lanka 183. i ¢lanka 244. stavka 1. PrekrSajnog zakona
("Narodne novine" broj: 107/07, 39/13, 157/13, 110/15, 70/17, 118/18, 114/22), 28.
sije€nja 2026. u odsutnosti stranaka objavio je i

presudio

Okrivlienik STJEPAN KOVCALIJA, sin Renata i Zelike djevojacki Kraljevic,
roden 25. travnja 1991. u Vukovaru, OIB: 99010499752, s prebivaliStem u lloku, Ivana
Gorana Kovagi¢a 19, drzavljanin RH, po zanimanju dipl. ekonomist, zaposlen u "lteks"
d.o.o. llok, primanja u iznosu od 1.800,00 eura, oZenjen, otac Cetvero malodobne
djece, pismen, prekréajno kaznjavan, kazneno neosudivan, u tijeku drugi prekrsajni
postupak kod ovoga suda, ne vodi se kazneni postupak, po vlastitom iskazu,

kriv je
sto je

dana 6. veljace 2025. u 2,54 sati upravljao osobnim automobilom reg. oznake
DA 329-IA u prometu na cesti izvan naselja DC2 DUBRAVA KRIZOVLJANSKA
(GRANICA RH/SLOVENIJA)) — KOPRIVNICA - VIROVITICA (DC5) — SVETI
DURADP (DC5) — NASICE - OSIJEK - VUKOVAR - ILOK (GRANICA
RH/SRBIJA)), dionica KLISA (D418) — VUKOVAR (D55), opc¢ina Trpinja,
stacionaza 11 km+350m, gdje je postavljenim prometnim znakom dopustena
brzina 70 km/h, brzinom 137 km/h, koja brzina je utvrdena koriStenjem uredaja
GATSO T-SERIES RT4, a umanjena za 10 % sigurnosne razlike iznosi 123
km/h,
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dakle, kao voza¢ osobnog automobila kretao se vozilom na cesti izvan naselja
brzinom koja je za viSe od 50 km na sat veca od dopustene ili prometnim
znakom ograni¢ene brzine,

¢ime je pocinio prekrsaj iz ¢lanka 54. stavka 1. to¢ke 3. Zakona o sigurnosti
prometa na cestama, kaznjiv po Clanku 54. stavku 2. Zakona o sigurnosti
prometa na cestama,

pa se okrivljeniku za pocinjeni prekr$aj, uz primjenu Clanka 33. stavka 3.
Prekrsajnog zakona,

izrice
NOVCANA KAZNA u iznosu 660,00 EUR (Sestosezdeset eura).

Na temelju Clanka 33. stavka 11. PrekrSajnog zakona okrivljenik je duzan
novcanu kaznu platiti u roku 30 (trideset) dana od dana primitka presude.

Na temelju ¢lanka 152. stavka 3. PrekrSajnog zakona ako okrivljenik u roku od
30 (trideset) dana od dana primitka presude plati dvije tre¢ine izre¢ene novéane
kazne (440,00 eura), smatrat ¢e se da je nov€ana kazna plaéena u cijelosti.

Ukoliko okrivljenik nov&anu kaznu ne plati u cijelosti ili djelomiéno, ista ¢e se na
temelju ¢lanka 34. PrekrSajnog zakona, naplatiti prisilno.

Na temelju ¢lanka 139. stavka 3. u vezi Clanka 138. stavka 2. tocke 3.b
PrekrSajnog zakona okrivljenik je obvezan naknaditi troSak tuzitelja u iznosu
13,27 eura (trinaest eura i dvadesetsedam centi), te pausalni iznos troskova
prekrSajnog postupka ovog suda u iznosu 15,00 eura (petnaest) u roku 30
(trideset) dana od dana primitka presude pod prijetnjom ovrhe.

Obrazlozenje

PU Vukovarsko-srijemska, PP Vukovar, izdala je obavezni prekr§ajni nalog pod
brojem: 211-07/25-4/39643 od 16. travnja 2025., protiv okrivlienog Stjepana
Kov¢alija iz lloka, zbog prekrsaja poblize opisanog u izreci ove presude.

Protiv obaveznog prekr8ajnog naloga okrivljenik je uloZio pravodobni prigovor, pa
je sud obavezni prekr§ajni nalog stavio izvan snage i proveo Zurni postupak.

Na roCistu odrzanom kod ovog suda dana 28. sijeCnja 2026. okrivljenik je u bitnome
naveo kako se smatra krivim za pocinjeni prekrsaj i to¢no je da je toga dana malo
brZze vozio, no moli sud da uzme u obzir kako radi na poslu koji zahtjeva ¢esta
putovanja, te mu je vozacka dozvola prijeko potrebna. Smatra da bi novéana kazna
bila dovoljna sankcija za poc&injeni prekrsaj. Te veceri je vozio vozilo iz rent-a-cara.
Dopusta da je utvrdena brzina bila upravo i ona kojom je vozio te vegeri jer je Zurio
kuéi iz Osijeka. Zao mu je zbog poéinjenja prekréaja.
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4. Obzirom da je okrivljenik izri¢ito i okolnosno priznao pocinjenje prekrsaja i njegovo
priznanje je sukladno dokazima u spisu, u smislu mail korespondencije (list 9
spisa), ugovora o najmu 25-ZGH-591 Viktor d.o.o. Split i voza¢a Stjepana Kovcalija
od 13. veljace 2025. (list 10 spisa), podaci o vozacu (list 11 spisa), preslik
povratnice (list 12 spisa) i obavijesti o po¢injenom prekrsaju od 6. veljace 2025. (list
13 spisa), sud je na.temelju ¢lanka 171.a stavka 3. PrekrSajnog zakona, proveo
dokaze odlucujuce za visinu kazne te je procitan izvadak iz prekr8ajne evidencije
za okrivljenika od 15. sijecnja 2026. (list 16-18 spisa), iz kojeg je utvrdeno kako je
okrivljenik u protekle tri godine osam puta prekrsajno kaznjen i to: jednom zbog
prekréaja iz ¢lanka 196. stavka 5., jednom zbog prekrsaja iz ¢lanka 54. stavka 2.,
jednom zbog prekrsaja iz ¢lanka 229. stavka 7., jednom zbog prekrSaja iz ¢lanka
238. stavka 8. i jednom zbog prekrsaja iz ¢lanka 163. stavka 8. Zakona o sigurnosti
prometa na cestama, jednom zbog prekrSaja iz ¢lanka 66. stavka 1. toCke 1.
Zakona o obveznim osiguranjima u prometu i dva puta iz Zakona o racunovodstvu
¢lanak 42. stavak 1. i 2. tocka 35. i ¢lanak 42. stavak 1. i 2. toCka 33.

5. Odredbom ¢lanka 54. stavka 1. tocke 3. Zakona o sigurnosti prometa na cestama
propisano je da na cesti izvan naselja voza¢ se ne smije vozilom kretati brzinom
vecom od brzine dopustene postavljenim prometnim znakom, a najvise 90 km na
sat na ostalim cestama. Odredbom clanka 54. stavka 2. Zakona o sigurnosti
prometa na cestama odredeno da ¢e se novéanom kaznom u iznosu od 660,00 do
1990,00 eura kaznit ¢e se za prekrsaj vozac koji se vozilom na cesti izvan naselja
kreée brzinom koja je za vise od 50 km na sat ve¢a od dopustene ili prometnim
znakom ogranicene brzine.

6. Na temelju ovako provedenog dokaznog postupka, i obrane okrivljenika, cijeneci
svaki dokaz posebno i sve dokaze u njihovoj ukupnosti, sud smatra neprijeporno
utvrdenim da se okrivljenik kriticne zgode u prometu na cesti kretao brzinom ve¢om
od dopustene i time pocinio prekrsaj opisan u ¢lanku 54. stavku 1. tocki 3. Zakona
o sigurnosti prometa na cestama, a kaznjiv po ¢lanku 54. stavku 2. Zakona o
sigurnosti prometa na cestama, na nacin kako mu se to optuznim prijedlogom
stavlja na teret.

7. Da je tome tako sud je utvrdio iz obrane okrivljenika koji je u svojoj obrani jasno i
okolnosno priznao sve $to mu se obaveznim prekr§ajnim nalogom stavlja na teret,
uslijed ¢ega je sud utvrdio da je okrivljenik pocinio prekrsaj te ga oglasio krivim,

buduc¢i da na strani okrivljenika nije nasao okolnosti koje bi iskljuCile protupravnost
njegova djelovanja.

8. Prilikom izbora vrste i mjere kazne sud je od olakotnih okolnosti na strani
okrivljenika cijenio priznanje i iskazano zaljenje, dok je od otegotnih okolnosti na
strani okrivljenika cijenio raniju prekr§ajnu kaznjavanost. Cijeneci sve navedene
okolnosti sud je izrekao minimalnu nov&anu kaznu propisanu Zakonom, kako je
navedeno u izreci presude, smatrajuc¢i da takva vrsta i mjera kazne odgovara
stupnju krivnje i teZini djela koje je okrivljenik pocinio i da ¢e se takvom vrstom i
mjerom kazne djelovati na okrivljenika da ne ¢ini ovakve i slicne prekrsaje, pa sud
smatra da ¢e se i ovako odredenom sankcijom ostvariti generalna i specijalna svrha
kaznjavanja.
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Novéana kazna smatrat ¢e se u cjelini plaéenom ako okrivljenik plati dvije trecine
izrecene novéane kazne (iznos 440,00 eura) u roku navedenom u izreci presude.

10.Cijenec¢i sve navode obrane okrivljenika, vezano za zastithu mjeru zabrane

11.

upravljanja motornim vozilom ,B* kategorije koja mu je primijenjena obaveznim
prekr§ajnim nalogom, sud je uzeo u obzir €injenicu da je okrivljeniku vozacka
dozvola prijeko potrebna radi redovnog obavlja posla, uslijed ¢ega mu nije izrekao
predloZenu zastitnu mjeru, budu¢i Sud smatra da ¢e i izre€ena nov€ana kazna u
dovoljnoj mjeri odvratiti okrivljenika od poc€injenja istih ili slicnih prekrsajnih djela. U
slu¢aju ponavljanja djela sud ¢e okrivljeniku izre¢i zastitnu mjeru zabrane
upravljanja motornim vozilom.

Na temelju ¢lanka 139. stavka 3. u vezi ¢lanka 138. stavka 2. tocke 3.b Prekrsajnog
zakona, sud je okrivljenika obvezao naknaditi troSak tuzitelja u iznosu 13,27 eura,
te pausalni iznos troskova prekrdajnog postupka ovog suda u iznosu 15,00 eura,
sve u roku 30 dana od dana primitka presude pod prijetnjom ovrhe, a koji iznos je
odmjeren obzirom na sloZzenost i trajanje prekrSajnog postupka, te imovinske prilike
okrivljenika.

12. Slijedom iznijetog rijeSeno je kao u izreci.

Vukovar, 28. sije¢nja 2026.

SUDAC
Petar Lalic, v.r.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ove presude zalba nije dopustena, temeljem Elanka 244. stavka 1. Prekr$ajnog
zakona. Presuda je pravomoéna danom donoSenja 28. sijecnja 2026.

DOSTAVITI:
1. Tuzitelju,

2. Okrivljeniku,
3. Spis.




